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VI. 


Poslije  smrti  Ivana  Horvata  njegovi  politički  prijatelji  nenalazeči  pod - 
pore  u  Stjepana  Dobiše  mirovaše ;  ali  upotriebivši  poraz  nikopoljski  iz- 
novice  se  predvođeni  Stjepanom  Lackovićem  digoše  proti  Sigismundu  a 
za  kralja  Ladislava .  Krvav  sabor  u  Križevcu.  U  našoj  domovini  opet 
kratka  tišina ;  Sigismundove  osnove  kako  da  slomi  hrvatski  odpor. 

Pošto  je  Sigismundo  umirivši  Bosnu  i  ugušivši  hrvatski  ustanak 
uklonio  glavne  zapreke,  koje  su  mu  s  te  strane  na  putu  stale,  da 
slobodnije  i  većom  silom  udari  na  Turčina:  započe  vojevanje  proti 
ovomu  neprijatelju  kršćanske  prosvjete.  Kako  mu  je  Sigismundo 
namienio  bio  odlučan  udarac,  neuzdajuć  se  u  svoju  samo  snagu, 
pozva  takodjer  zapad  u  pomoć.  Već  prošle  godine  bio  je  on  iza¬ 
slao  u  Mletke  svoje  punomoćnike  ištuć  od  republike  pomoć  za 
vojnu,  koju  mišljaše  započeti  u  svibnju  sliedeće  (1395)  godine. 
Vieće  je  iz  sjednice  od  6  rujna  1394  bilo  odgovorilo,  da  će  ono 
sa  svoje  strane  sve  učiniti,  „što  može  pošteno  i  razborito14,  samo 
ako  ostali  kršćanski  vladaoci  neuztegnu  svoje  podpore. 1  Početkom 
pako  ove  godine  (1395)  izasla  kralj  svoje  punomoćnike,  medju 
kojima  bijaše  tavernik  Nikola  Kanizaj2,  u  Italiju  i  Francezku,  da 
ostale  vlade  prinuka  na  obćeniti  rat  proti  Turčinu.  Dok  je  Sigis¬ 
mundo  čekao  na  uspjeh  ovoga  poslanstva,  te  dotle  odgodio  veliku 


1  Secreta  consilii  rogatorum.  MSC. 

2  Vidi  u  listini  od  god.  1397  kod  Fejćra :  cod.  dipl.  X,  2.  p.  445. 
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vojnu,  uputi  se  on  u  Erdelj.  Bližja  svrha  ovoga  putovanja  bi¬ 
jaše,  da  se  obje  vojvode  prekoalpinskih  strana  milom  i  silom  po¬ 
tegnu  u  zajedinstvo  proti  Turčinu.  Ovu  je  svrhu  kralj  postigao: 
s  vlaškim  vojvodom  MirČorn  uglavi  dne  7  ožujka  1395  savez  u 
Brašovu1,  a  moldavskoga  vojvodu  Stjepana,  provaliv  u  njegovu 
zemlju,  oružjem  prisili  na  podanstvo  i  danak.2  Vlaški  se  vojvoda, 
vasal  turski,  prisegom  obveza:  „da  će  s&rn  sa  svojom  vojskom 
ići  u  pomoć  kralju,  kada  i  koliko  god  puta  bude  ovaj  vojsku 
vodio  proti  Turčinu  ili  njegovim  saveznikom. u 

Obavivši  ovako  taj  posao  vrati  se  Sigismundo  u  Ugarsku, 
gdje  ga  koncem  travnja  nalazimo  u  Budimu.3  Ali  se  kralj  u  ovoj 
priestolnici  samo  njekoliko  dana  bavio,  jer  ga  silni  posao  opet  u 
Erdelj  pozva.  U  Vlaškoj  su  naime  Turci  nevjernoga  si  Mirču  lišili 
vojvodstva  i  ondje  sakupili  veliku  vlaškimi  Četami  ojačanu  vojsku, 
te  se  spremali  da  provale  u  Erdelj.  Sigismundo  dakle  ostavivši  si 
u  Ugarskoj  za  narnjestnika  primasa  Ivana  Kanižaja  pohiti  onamo, 
da  odbije  navalu  neprijateljsku  i  da  obrani  svoga  saveznika.  Ali 
jedva  što  kralj  svoj  dvor  ostavi,  snadje  ga  obiteljska  žalost.  Kraljica 
naime  Marija  prestavi  se  dne  17  svibnja  1395  u  Budimu  s  ovoga 
svieta,  te  bude  u  Varadinu  sahranjena.4  Ova  je  nasljednica  kralja 
Ljudevita  sjedila  na  priestolju  skoro  13  godina  (1382 — 95);  ali 
nikada  i  u  ničem  svoje  volje,  lutka  u  ruci  onih,  koji  su  se  za 
vlast  otimali,  a  jedina  joj  možebit  krjepost  što  bješe  preko  ženskih 
sila  mukotrpna.  Pristaše  njezini  trpješe  ju  na  priestolu  ponajviše 
za  to,  što  je  nanj  imala  pravo  nasljedstva,  pravni  dakle  naslov 
za  prijatelje  zakonitosti,  i  što  nehtjedoše  krune  ugarske  izvrći  bur¬ 
nomu  takmenju  njezinih  pretendenta.  Ali  sve,  što  je  bilo  za  vla¬ 
davinu  čvrstu  i  odlučnu,  bijaše  proti  Mariji.  Ona  je  privrženikom 
zakonitosti  bila  zaklonom  i  Sigismundovoj  vladi;  s  toga  su  mnogi 
velemože  mislili,  „da  su  vlastni  izabrati  si  sada  drugoga  kralja, 

«  Čita  se  kod  Fejćra  ibid.  p.  270  —  73. 

2  Ibid.  p.  444. 

3  Sam  kralj  svjedoči  (ibid.) ,  da  se  pokorivši  vojvodu  Stjepana  vrati  u 
Ugarsku.  Listina  izdana  „fer.  5  proxima  ante  fes  turo  bb.  Philippi  et 
Jacobi  apost.“  (ibid.  p.  283)  svjedoči,  da  je  on  tada  bio  u  Budimu. 
Isto  nam  svjedoči  listina  ondje  na  Gjurgjevo  izdana  (ibid.  p.  285). 
Datum  je  pismeni  upisan. 

4  Ovo  sijedi  iz  rieči  povelje  od  god.  1397  (ibid.  p.  445),  a  godinu  i 
dan  zabilježi  poljski  povjestnik  Dlugosz:  chron.  Polon.  lib.  X.  col.  147. 


Digitized  by  LjOOQle 


POKRET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


3 


jer  da  je  Sigismundo  smrću  svoje  supruge  prestao  biti  njihovim 
kraljem.14  1  Ovu  je  misao  i  poljski  kralj  Vladislav  prihvatio  držeć, 
da  je  pravo  na  krunu  ugarsku  poslije  smrti  Marije  prešlo  na  njega 
kano  na  supruga  Marijine  sestre  Jadvige.  On  je  utanačivši  dne 
10  lipnja  savez  s  Većeslavom  češkim  kraljem  spremao  se,  da 
provali  u  Ugarsku  i  da,  upotrebivši  nezadovoljstvo  proti  Sigis- 
mundu,  ovo  pravo  u  život  privede.  Za  sada  je  kraljev  namjestnik 
Ivan  Kanižaj  umio  osujetiti  ovu  nakanu  poljskoga  vladaoca,  dočim 
je  utvrdio  sve  karpatske  ulaze  i  klance  i  vojsku  prama  Košicam 
odpremio8,  te  tako  sukob  odvratio.  Rat  s  Poljskom  bio  bi  Sigis- 
m  unci  a  opozvao  s  bojišta,  na  koje  bude  silom  okolnosti  povučen. 
On  je  naime,  dobivši  medju  tim  u  pomoć  iz  Francezke  500 — 600 
vitezova  pod  vojvodstvom  conetabla  kraljevine,  grofa  d’Eu,  prešao 
u  Vlašku  s  vojskom,  u  kojoj  su  od  našinaca  ban  Nikola  Gorjanski 
i  njegov  brat  Ivan  i  ban  Ivan  Morović  vojevali  sa  svojimi  stiegovi. 
Sila  turska  bijaše  u  malom  Nikopolju  (sada  Turnul).  Sigismundo 
je  držao  svoju  silu  za  dosta  jaku,  da  se  može  ogledati  s  neprija¬ 
teljem  ;  povede  ju  dakle  pod  Nikopolje  i  obsjede  ovu  tvrdjavu. 
Ponajviše  ima  se,  kako  sam  kralj  priznaje,  obzirnosti  rečenih  hr¬ 
vatskih  vitezova,  od  kojih  bješe  Ivan  Morovićki  težko  ranjen,  i 
hrabrosti  njihovih  četa  hrvatskih  zahvaliti,  što  je  Nikopolje  u  kratko 
silom  osvojeno.  Sigismundo  ostavivši  u  gradu  posadu  i  vrativši 
Mirči  vojvodstvo  uputi  se  u  Erdelj.  U  svojem  povratku  bio  bi 
kralj  zaglavio,  da  ga  vjernost  hrvatskoga  bana  nespasi.  Vlaški  na¬ 
ime  vojvoda,  možebit  iz  bojazni  od  Turčina,  obsjede  klance,  kroz 
koje  imaše  kralj  s  vojskom  prolaziti,  te  ovu  vojsku  svojimi  četami, 
što  no  jih  „otrovnimi  i  smrtonosnimi  strelicami44  oboruža,  nevjerno 
obkoli.  Ali  ban  Nikola  razbi  vlaške  čete  i  tako  „ osigura  kralju 
prolaz.44  3  On  prispije  sretno  u  Erdelj,  gdje  ga  dne  6  srpnja  nala¬ 
zimo1 * 3 4  u  mjestu  Hoszumezo  (sada  Hoszufalu  u  brašovskora  kotaru). 

Sigismundo  bivši  koncem  rujna  1395  u  Medijašu,  gradu  na 
velikom  Kokelu,  doču  za  smrt  bosanskoga  kralja  Stjepana  Dabiše,  te 
je  izpražnjenu  tim  čast  županijsku  šimežke  županije  podielio  odmah 

1  Ovako  Dlugosz  loc.  cit. 

8  Svjedoči  sam  Sigismundo  u  listini  od  god.  1397  loc.  cit.  p.  446. 

3  0  toj  vlaško  -  turskoj  vojni  pripovjeda  sam  Sigismundo  u  listinah  od 
god.  1397  (loc.  cit.  p.  445),  1408  (ib.  X,  4.  p.  667)  itd.  Isto  u 
bitnosti  Turoc.  chron.  hung.  P.  IV  c.  6. 

4  Listina  kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  277. 
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ondje  dne  29  rujna  zaslužnomu  Stjepanu  Kanižaju1,  koj  je  malo 
prije  kod  Nikopolja  rana  bio  dopao.2  Kralj  Stjepan  Dabiša  pre- 
stavi  se  dne  7  rujna  1395  u  svojem  dvoru  u  Sutjesci.3  On  se  po¬ 
slije  novijega  izmirenja  sa  Sigismundom  ograničio  bio  na  nutrnje 
poslove  svoje  države;  jedini  čin,  kojim  iza  toga  dodje  u  doticaj 
s  inostranstvom ,  njegovo  je  pismo  od  2  veljače  1395  poslano  iz 
Sutjeske  mletačkomu  duždu  Antunu  Veneriu.4  Iz  ovoga  pisma  do- 
znajemo:  da  je  kralj  bosanski  imao  galija  u  Mletcih,  da  je  svoga 
protovestijara  Gjorgja  opunovlastio  bio  neka  u  njegovo  ime  s  timi 
galijami  razpolaže,  a  da  je  sada  Gjorgje  taj  posao  povjerio  dubro¬ 
vačkomu  popu  Mihajlu  Dinkovu,  koga  sam  kralj  duždu  preporuča. 
Iz  vladanja  toga  kralja,  kako  ga  u  predidućih  redcih  nacrtasmo, 
umjet  će  si  sam  štilac  sud  o  njem  stvoriti.  Stjepan  Dabiša  na- 
sliedi  od  Stjepana  Tvrdka  žezlo  i  krunu,  ali  ne  duh  njegov  i  od¬ 
lučnu  volju.  S  toga  nije  znao  sačuvati  ni  cjelokupnosti  države 
bosanske,  kako  ju  primi  po  svojem  predšastniku ,  dočim  odpade 
od  nje  kraljevina  Dalmacija  i  Hrvatska.  Pače  istu  Bosnu  uzpostavi 
Stjepan  Dabiša  ugovorom  djakovačkim  u  onaj  naprama  kruni  ugar¬ 
skoj  odnošaj,  u  kojem  bijaše  ona -prije  g.  1376,  a  tim  ju  formalno 
liši  pođpune  vrhovne  neodvislosti.  Stjepan  Dabiša  jamačno  je  ćutio 
poniženje  svoje  domovine;  s  toga  je  pustio  Ivana  Horvata  i  nje¬ 
gove  prijatelje  da  oružjem  unište  nepovoljne  uvjete  mira.  Ali  kao 
što  se  kralj  sakrivao  iza  ledja  tih  branitelja  bosanske  i  hrvatske 
neodvislosti,  želeć  jim  u  ostalom  uspjeh,  tako  je  odmah  poslije 
poraza  njihova  kod  Dobora  pohitio  k  pobjeditelju,  da  ga  o  svojoj 
odanosti  uvjeri  —  a  svoje  privrženike  propustio  njegovoj  osveti. 
U  Stjepana  Dabiše  nije  bilo  one  pronicavosti  duha,  niti  one  samo¬ 
stalne  volje,  da  neodvislom  politikom  povjerenu  si  državu  vodeć 
ne  samo  Bosnu  od  tudjega  upliva  sahrani  već  i  oko  nje  u  jedno 
državno  tielo  sakuplja  čestice  srbskoga  carstva,  kojih  jošte  nebi- 
jaše  Osmanlija  osvojio.  Ovi  odlomci  nisu  nikako  mogli  o  sebi  po- 

1  Ibid.  p.  276:  „Vacante  nunc  per  mortem  inclyti  domini  Dabisse,  regis 
Bozne,  honore  eiusdem  (simigiensis)  cornitatus  .  .  .u 

2  lbid.  p.  445.  U  izdavanju  je  pogreška,  koja  smisao  kvari;  naime 
veli  se:  „neće  praesertim  ipsius  viri  m.  Stephani  de  Kanisa“,  mjesto 
„nec  non“,  jer  je  Stjepan  ondje  bio  ranjen,  a  ne  usmrćen. 

3  Iz  službene  knjige  u  arkivu  dubrovačkom  M.  Pučie:  spomenici  srb- 
ski  I,  str.  III:  „die  VII  sept.  1395  rex  Dabissa  decessit  in  Sutesca.*4 

4  Priobći  ga  iz  Commemor.  VIII  ch.  189  dr.  J.  Safarik  op.  cit.  p. 
144 — 46. 
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stojati:  ili  jih  valjalo  Bosni  privlačiti,  ili  žrtvovati  mletačkoj  špe¬ 
kulaciji,  ili  propustiti  turskoj  grabežljivosti.  Ovo  se  ima  reći  na¬ 
vlastito  o  Zeti  i  arbanaskom  primorju.  Na  ove  je  strane  i  nehotice 
težila  turska  struja,  a  mletačka  uz  podpunu  sviest  i  trgovačko  ra¬ 
čunanje.  Sama  Bosna,  ova  naravna  baštinica  i  zaštitnica  onih  prie- 
djela,  ili  je  mirno  gledala  što  ondje  na  tudju  korist  biva,  ili  je 
držala  da  se  srodne  zemlje  mačem  ujedinjuju.  Dok  se  Stjepan 
Dabiša  svadjao  s  gospodarom  Zete,  dotle  se  ovaj,  videć  kako  se 
sam  nemože  obraniti  od  Turčina,  stavljao  pod  okrilje  lava  sv.  Marka 
i  nudio  mu  svoju  otčevinu.  Već  u  početku  god.  1394,  kako  se  iz 
odgovora  vieća  od  3  veljače  vidi,  nudjen  bješe  republici  grad 
Skadar,  koj  je  bio  za  vrieme  u  turskih  ruku.1  Republika  nije  za 
onda  ove  ponude  primila  nastojeći  da  prije  zadobije  arbanasko  pri¬ 
morje  s  Dračem ;  a  pošto  joj  ono  dodje  u  vlast  i  grad  Kroja  (1394) 
za  njegovu  obranu,  onda  je  sama  prihvatila  ugovaranje  8  knezom 
Gjorgjem  Strašimirom  da  joj  proda  Skadar  i  Drivast  a  on  da  se 
preseli  s  obitelju  u  Mletke.2  Ovako  se  u  dvoru  bosanskom  bez¬ 
brižno  gledalo,  kako  se  Bosna  od  očitih  ili  tajnih  neprijatelja  sa 
svih  strana  stiskava. 

U  takovu  položaju  naprama  inostranstvu  ostavi  Stjepan  Da¬ 
biša  bosansku  državu.  Njegovim  nasljednikom  u  Bosni  imao  bi  u 
smislu  djakovačkoga  ugovora  biti  ugarski  kralj  Sigismundo.  Ali 
taj  uvjet  ugovora  nije  se  izpunio,  jer  ga  nije  odabravala  sviest 
državne  neodvislosti ,  koja  nije  bila  u  Bosni  još  ugušena,  i  jer 
ga  ni  sam  Sigismundo  nije  u  onih  okolnostih  mogao  životnom 
snagom  nadahnuti.  U  bosanskom  plemstvu  poslije  smrti  Stjepana 
Dabiše  oživi  sviest  državne  samostalnosti,  koju  mu  Stjepan  Tvrdko 
bješe  u  srdce  uciepio  a  koja  bješe  poslije  lipnja  1393,  kako  nam 
navedene  izjave  vojvode  Hervoja  i  Vukmira  Semkovića  svjedoče, 
dobrano  potamnila.  Stjepana  dakle  Dabiše  nije  inostranac  Sigis¬ 
mundo  zamienio  na  bosanskom  priestolju,  već  Stjepan  Os  toj  a. 
Ovaj  je  kralj  pravo  na  bosansko  priestolje  izvodio  iz  krvi  i  na¬ 
sljedstva  kano  potomak  prijašnjih  bosanskih  vladalaca.  Evo  što 
sam  o  tom  govori:  „mene  že  videšću  zemlju  praroditelj  mojih  po 
nih  ostavlšuju  a  ne  imušću  svojega  pastira,  od  njihže  plemene 
i  az  izabran  bjeh  pomošćju  božieju  i  prečiste  ego  matere  vjen- 


1  Ibid.  p.  139. 

2  lbid.  p.  148,  154. 
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čan  bjeh  bogodarovanim  vjencem  nakraljestvo,  jako 
biti  mi  va  Hrista  boga  blagovirnomu  i  bogom  postavlenomu  go¬ 
spodinu  kir  Štipanu  Ostoi  kralju  Srbljem,  Bosni  iPomo- 
riju  i  vsim  zapadnim  stranara,  i  po  tomže  načeh  sa  bogom 
kralevati  i  praviti  priesto  kralestva  .  .  ,u  1  Opet  drugdje :  „az  Stefan 
Ostoja  .  .  .  spodobljen  bjeh  krales tv o vati  va  zemlah 
roditelj  i  praroditelj  naših.“2  Zatiem:  „dajemo  viditi  vsa- 
komu  človiku,  komu  se  dostoji,  da  jegda  gospod  bog  .  .  .  načini 
me  naslidnika  i  gospodina  va  zemlah  roditelj  i  pra¬ 
roditelj  moih  .  .  .u3  Ovu  krvnu  i  pravnu  svezu  izinedju  Stje¬ 
pana  Ostoje  i  njegovih  predšastnika  priznavali  su  jasno  Dubrov¬ 
čani :  „i  hote  nas  —  vele  o  Stjepanu  Ostoji  —  vlastel  i  vsu  općinu 
grada  Dubrovnika  za  svoje  srčane  i  v  svem  počtene  prijatelje, 
kako  no  smo  bili  u  prve  gospode  srbske  i  u  bosanske,  kako  to 
u  jego  praroditela  g.  kralja  Tvrdka  i  u  ime  gospode 
srbske  i  bosanske  .  .  do  rečenoga  kralja  Ostoje  .  .  .“  4  Sam  kralj 
Ostoja  zove  Stjepana  Tvrdka  svojim  bratom5;  pa  ako  ovu  rieč 
i  uzmemo  ovdje  za  naslov  časti,  mislimo  ipak  da  svi  ovi  navodi 
svjedoče,  da  je  Stjepan  Ostoja  bio  istoga  plemena,  koga  bijaše 
Stjepan  Dabiša,  Stjepan  Tvrdko  i  ban  Stjepan  t.  j.  od  plemena 
Kotrmanićeva.  Prema  tomu  bijaše  Stjepan  Ostoja  zakoniti  „na¬ 
sljednik  i  gospodin  u  z  ;mljah  praroditelja  i  roditelja  svojihu,  u 
državi  bosanskoj.  Što  je  Stjepan  Ostoja  bio  Dabiši  ili  Tvrdku, 
toga  nam  spomenici  nekažu  izrično.  Ali  na  jednu  okolnost  valja 
ovdje  osobitu  pozornost  svratiti.  Poslije  kralja  Stjepana  Dabiše 
vladaše  u  Bosni  Jelena,  koja  se  pisala  „po  izvoleniju  božju  kra- 
lica  Srblem,  Bosne  i  primoiju  i  zapadnim  stranam  i  k  tomu. u  6 
Jelena  vladaše  za  svoga  sina  maloljetnoga  Stjepana  Ostoju7;  a 
znamo,  da  se  i  supruga  pokojnoga  Dabiše  zvala  ovim  imenom. 
Dodajmo  k  tomu  još  ovo,  da  se  Jelena  za  svoje  vladavine  služila 

1  U  listini  kod  MikloŠića :  mon.  serb.  p.  233. 

*  Ibid.  p.  235. 

3  Ibid.  p.  254. 

4  Ibid.  p.  239. 

5  Ibid.  p.  239:  „||I0  HMb  (OCTA  A8ffiAHb  Bf>ATb  KftAACCTBA  MH,  EHBDIH 
CilABHOrA  CIIOMCNVTH'K  rOdlO^HNb  KftAAh  TBpbTKO.“  Str.  236  :  „KAKO  CB 
AABAAH  NAUI6MV  Ef>AT8  CB6T0  nOYHKhDI6MB  rOCflO^HNV  Kp  A  AH)  CTCflAHV 
TBftbTKB  .  .  .“ 

6  Listina  ibid.  p.  230. 

7  Izrično  tvrdi  Gjone  Rastić:  Croniche  di  Ragu  sa.  MSC.  p.  454. 
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pečatom  kralja  Stjepana  Dabiše  u  javnih  državnih  izpravah  i  da 
ona  Stjepana  Dabišu  u  ovih  zove  svojim  „gospodinom"  1 :  onda 
mislimo  da  ćemo  istinu  kazati,  reknemo  li :  da  je  Stjepan  Ostoja  bio 
pravi  sin  Stjepana  Dabiše ,  te  da  je  on  pravom  nasljedstva  stupio 
poslije  svoga  otca  na  priestol  bosanski  a  da  za  njegove  maloljet- 
nosti  majka  mu  udova  kraljica  Jelena  upravljaše  u  ime  njegovo.2 

Dvor  ugarski  i  njegovi  savjetnici  imali  su  pune  ruke  po¬ 
svema  drugoga  posla  nego  da  bi  mogli  bili  prisiliti  bosansku  vla¬ 
stelu  na  točno  izveđenje  djakovačkoga  ugovora.  Stvari  u  Češkoj 
a  još  više  priprave  za  turski  rat  zaokupile  su  sve  misli  kralja  Si- 
gismunda,  Čim  se  vrati  u  Ugarsku,  gdje  ga  dne  21  rujna  nalazimo 
u  Ostrogonu,  u  studenu  pako  u  Višegradu.3  On  htjede  posredo¬ 
vati  izmedju  obiju  stranaka  u  Češkoj ;  te  je  koncem  god.  1395 
pisao  svomu  bratu  kralju  Većeslavu  uvjeravajuć  ga  o  svojoj  ne- 
promienjenoj  prijazni  i  nudeć  mu  pomoć  proti  neprijateljem.  Ve- 
ćeslav  pozove  Sigismunda  (2  veljače  1396)  u  Prag  i  izkaza  mu 
ovdje  ljubav  i  pouzdanje.  Za  izravnanje  razmirica  s  plemstvom 
izdadoše  braća  dne  25  r.  m.  provodno  pismo  markgrofu  Joštu 
i  njegovim  pristasam;  dne  1  ožujka  obnoviše  prije  dvie  godine 
uglavljene  ugovore  o  priestolnom  nasljedstvu,  a  dne  19  r.  m.  ime- 
nova  kralj  Većeslav  svoga  brata  svojim  namjestnikom  u  cielom 
rimskom  carstvu.  Sada  je  bilo  lasno  nagovoriti  češkoga  kralja,  da 
povjeri  Sigismundu  i  Joštu  izravnanje  razmirice  svoje  s  češkim 
plemstvom;  on  je  to  učinio  istoga  dana.  Opunovlašteni  posrednici 
izvedoše  baš  na  uskrs  (2  travnja)  nagodu  izmedju  krune  i  plem¬ 
stva,  prem  nebijaše  Većeslavu  posvema  po  ćudi.4  Sigismundo 

1  Kod  Miklošića  op.  cit  p.  230:  ,,H  Tfl  BOJlIO  €B€^0YBS  H  TBftbrABV 
C€H  IIOB6AI6  IIOCTABHCMO  l16YATb  NAW6rA  rOCRO^HNA  KpAAU  CT6$AHA 
^ABNUe.44 

2  Nadpis  na  njezinoj  listini  u  dubrovačkoj  pisarni  pridodan  glasi  (ibid) : 
„privilegio  de  regina  Jellena  de  re  Dabissa,  fe$e,  che  non  sia  da$io 
avanti  Stagno  a  Maslina  ni  a  Slano. u  Ovdje  se  Jelena  „kratica  Bosne “ 
zove  (supruga)  kralja  Dabiše.  Osim  toga  Gjone  Rastić  izrikom  potvr- 
djava  naše  nagadjanje.  Tim  se  obara  sve  što  su  o  rodu  Stjepana 
Ostoje  kazati  bez  svakoga  dokaza  dosadanji  povjestnici :  Orbini ,  du 
Cange,  Farlati ,  Engel ,  Schimek,  Jukić,  Maj  kov  itd.  Ovaj  posljednji, 
inače  najobzirniji,  misli,  da  je  Ostoja  bio  „sin  Pavla  Hristića  od  ple¬ 
mena  J ab lan o vica.  “  Sr.  Istoria  srbskog  naroda  str.  163.  Ime  mužko 
OcTOn  nije  bilo  riedko  u  Bosni  (vidi  DaniČićev  ljeČnik  kod  ove  rieČi). 

3  Sr.  listine  kod  Fejčra:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  289,  314,  398. 

4  Palackj :  Geschichte  von  Bohmen.  Bd.  III,  Abth.  1.  S.  92 — 97. 
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ovo  obavivši  nije  se  mogao  dulje  držati  u  Češkoj  a  niti  uputiti  u 
Njemačku;  on  pohiti  u  Ugarsku  da  se  pripravi  za  veliku  vojnu 
proti  Osmanlijam.  Za  taj  rat  trebalo  je  i  novca  i  vojske,  jedno  i 
drugo  kupilo  se  doma  i  u  inostranstvu.  Tako  je  Sigismundo  i  sada 
tražio  podporu  od  republike  dubrovačke,  kao  što  bijaše  od  nje 
god.  1394  zahtievao,  da  mu  danak  na  tri  godine  unapried  izplati. 
Kao  onda  tako  i  sada  bješe  obćina  poslala  Klimentu  Gučetića  i 
Paskoja  Rastića,  šaljuć  kralju  danak  ali  moleć  ga  ujedno  otoke 
Krkar,  Hvar  i  Brač.  Obćina  dubrovačka  nebješe  onda  u  kraljevoj 
milosti;  jer  želeć  sa  svimi  u  miru  živjeti  pazila  se  ujedno  dobro 
i  s  neprijatelji  ugarske  krune.  Tako  je  ona  prva  bila,  koja  je  po¬ 
slije  smrti  Stjepana  Dabiše  izaslala  u  Bosnu  poslanike,  da  se  no¬ 
vomu  kralju  poklone  i  izhode  potvrdu  starih  povlastica.  Sigismundo 
uvriedjen  nehtjede  iz  početka  ,  ni  primiti  izaslanika  obćine,  koja  da 
goji  „obćenja  protivna  njegovim  interesom" ;  ali  jih  kašnje  primi 
zahtjevajuć  ipak,  da  obćina  obnovi  prisegu  vjernosti.  Ovomu  za¬ 
htjevu  kraljevu  zadovolji  obćina  dne  22  veljače  1396  za  kneže- 
vanja  Luke  Bunića. 1 2  Ne  manjom  su  revnosti  kraljevi  poslanici 
tražili  pomoć  u  drugih  kršćanskih  dvorova.  U  mletačkom  vieću 
našli  su  opet  hladna  i  koristoljubna  računara.  Ono  jim  iz  sjednice 
od  10  ožujka  1395  bješe  očito  odgovorilo;  da  Turci  dobro  primaju 
mletačke  trgovce,  da  oni  nediraju  u  susjedne  jim  zemlje  mletačke 
i  da  republika  živi  s  njimi  u  miru;  s  toga  da  neimaju  razloga  umie- 
šati  se  u  rat;  ali  da  će  ona  iz  ljubavi  prama  vjeri  i  kralju  dati 
u  pomoć  četvrti  dio  galija,  koje  i  ako  bi  mu  dali  kršćanski  vla¬ 
daoci  u  pomoć.  A  kada  su  ugarski  poslanici  tražili  ovu  podporu  i 
za  onaj  slučaj ,  ako  se  zapadni  vladaoci  nebi  „krenuli",  mletačko 
jim  vieće  za  takav  slučaj  svako  sudjelovanje  na  prosto  odbi.4  Ta¬ 
kovim  odgovorom  nije  se  kralj  Sigismundo  dao  ipak  odvratiti,  da 
nenastavi  dogovaranja  s  republikom ;  a  uspjeh  novoga  pokusa  bješe 
taj,  daje  vieće  zaključkom  od  11  travnja  1396  kralju  odgovorilo ; 
da  će  republika,  kako  je  jurve  obećala,  dati  četvrtinu  galija,  koje 
bi  zapadni  vladaoci  oboružali  proti  Turčinu ;  pače  da  će  ona,  prem 
se  ništa  nečuje  o  kakovoj  s  te  strane  pomoći,  staviti  kralju  na 
razpolaganje  četiri  oboružane  galije,  koje  polovicom  srpnja  polaze 
u  Romaniju  i  koje  će  ga  ondje  čekati  do  polovice  kolovoza  i  još 


1  Gjone  Rastie:  chron.  di  Ragusa.  MSC.  p.  454,  455. 

2  MSC.  arch.  veneti.  Secreta  consilii  rogatorum. 
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dalje;  s  toga  neka  obaviesti  o  svojem  vojenom  pohodu  zapovjednika 
mletačkoga  brodovlja.  Osim  toga  Sigismundo  je  tražio  od  republike 
novčani  zajam  ili  bar  u  napried  godišnji  danak,  koga  mu  ona  u 
smislu  turinskoga  ugovora  davaše.  Vieće  nehtjede  ovoj  molbi  kra¬ 
ljevoj  zadovoljiti,  kako  nam  svjedoče  njegovi  zaključci*  od  14  i 
17  r.  m.  Sav  odgovor  republike  opet  je  živa  slika  njezine  politike 
u  tom  pitanju.  Ona  je  i  na  iztoku  sveudilj  samo  svoju  korist  pred 
očima  imala,  te  se  u  turske  poslove  samo  u  toliko  miešala,  koliko 
od  nje  iziskavaše  posebni  joj  interesi.  Kada  se  je  Bajezid  oružao : 
naloži  zapovjedniku  toga  brodovlja,  da  pazi  na  mletački  posjed  u 
iztoku,  osobito  na  Negropontu  (Euboea)  i  Kandiji.  Kada  su  stvari 
u  Carigradu  na  to  spale ,  da  je  car  Manojlo  Paleolog  naumio  bio 
ostaviti  priestolnicu  i  uteći  se  u  duždin  grad,  onda  ga  mletačko 
vieće  nije  umjelo  inače  utješiti*  nego  nadom  u  zapadnu  pomoć 
(24  srpnja  1394).  I  sada  je  republika  svoju  sviest  tim  umirila,  što 
ugarskomu  dvoru  obeća  četiri  galije  i  što  odluči  poslati  k  Bajezidu 
sugradjane  Mihovila  Kontarina  i  Nikolu  Valeressa,  koji  bi  njezina 
muhamedanskoga  prijatelja  nastojali  s  grčkim  carem  izmiriti.1 2 

Pokle  je  sam  Sigismundo  posredovanjem  u  Češkoj  izmirio 
svoga  brata  bar  za  njeko  vrieme  s  nezadovoljnim  plemstvom  te 
stekao  si  kano  na  uzdarje  novu  vlast  u  njemačkom  carstvu,  i  dok 
su  njegovi  izaslanici  na  zapadu  tražili  podporu  proti  zajedničkomu 
neprijatelju:  nastavili  su  njegovi  punomoćnici  u  našoj  domovini 
djelo  izmirenja.  Jer  su  i  u  dvoru  ugarskom  jamačno  bili  osvje¬ 
dočeni,  da  se  vojna  bez  pogibelji  nemože  početi,  ako  nije  Dalma¬ 
cija  i  Hrvatska  u  toliko  uspokojena,  da  vanjski  upliv  nebude  po¬ 
doban  iznovice  uzpiriti  netom  ugušene  ondje  vatre.  Sigismundo  je 
djelo  izmirenja  povjerio  banu  Nikoli  i  svomu  kr.  dvorskomu  kan¬ 
celaru  i  zagrebačkomu  biskupu  Ivanu.  Ivan  „u  kraljevini  Dalma¬ 
ciji  i  Hrvatskoj  namjestnik  i  vrhovni  sudaca  dodje  ujedno  s  ba¬ 
novim  bratom  Ivanom  i  knezom  krbavskim  Butkom  dne  23  svibnja 
1396  u  Zadar,  a  za  tiem  uputi  se  dne  30  r.  m.  u  Nin,  kamo  bješe 
glavna  skupština  urečena,  da  „se  u  njoj  pravda  dieli,  izravnaju 
nedostatci  i  tegobe  kraljevine  i  učvrste  kraljevska  prava. u  Skup¬ 
ština  je  otvorena  dne  5  lipnja,  a  na  nju  dodjoše  osim  plemstva 
zastupnici  gradova,  medju  kojimi  se  spominju  od  strane  Zadra 


1  Sve  ovo  u  Rukopisu  mlet.  arkiva.  loc.  cit. 

2  Odluka  od  17  veljače  1396.  Misti.  MSC. 


Digitized  by  LjOOQle 


10 


FR.  RAČKI. 


Pavao  Gjorgji,  Marin  Ghinani  i  Pavao  Pavlovih,  iz  Trogira  Pavao 
Marini,  Marko  Cipiko  i  Mato  Petrović,  iz  Spljeta  Nikola  Teodo- 
sijev  itd.;  prisutni  bjehu  takodjer  izaslanici  otoka  Paga,  Cresa, 
Osora  itd.  Od  poslova,  koji  su  ovdje  riešeni,  napomenut  ćemo 
samo  dva,  jer  se  odnose  na  pitanje  o  državnoj  cjelovitosti  naše 
kraljevine.  Napomenuli  smo  naime :  kako  se  otok  Pag  bio  odciepio 
od  uprave  grada  Zadra  i  kako  je  usljed  toga  izmedju  obiju  na¬ 
stala  krvava  zavada.  Sigismundo  je  bio  pravicu  dosudio  otočanom 
(1395);  ali  tek  njegovi  izaslanici  imadoše  ovu  razmiricu  urediti. 
Oni  su  takodjer  dosudili  Pagu  neodvislost  od  obćine  zadarske;  a 
pođkriepili  ju  listinom,  koju  izdadoše  dne  24  r.  m.  na  samom 
otoku.  Drugi  se  predmet,  koj  bješe  u  Ninu  razpravljen,  odnosi  na 
razmiricu  izmedju  obćin&  otoka  Cresa  i  Osora  i  njihova  vlastelina 
kneza  Ivana  Saracena,  koj  da  je  zakidao  njihove  stare  sloboštine. 
Kraljevski  su  punomoćnici  ovu  razmiricu  riešili  tako :  da  ni  sta¬ 
novnikom  Cresa  i  Osora  nepripadaju  naprama  svomu  vlastelinu 
knezu  Ivanu  i  njegovim  baštinikom  druga  prava,  nego  li  jih  ostali 
„kmetovi44  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj  uživaju  naprama  svojoj  vlasteli.1 

Tim  se  putem  mislilo  urediti  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj  zamr- 
šaje,  koji  su  u  jedva  minuloj  dobi  nastali  bili.  Tako  ban  Nikola, 
kako  njegov  brat  Ivan  i  ostali  hrvatski  velemože  bili  su  odmah 
za  tiem  pozvani  pod  kraljevsku  zastavu.  Pod  banski  stieg  saku- 
piše  se  mnogi  junaci  kraljevine,  a  od  Dalmatinaca  iztiče  se  po¬ 
imence  Trogiranin  Nikola  Andrijević.  Od  hrvatskih  velikaša  pri¬ 
druži  svoje  čete  odličan  vojvoda  Ivan  i  brat  mu  Dionizije  Morovićki 
i  Stjepan  Lacković.  I  pomorska  je  pomoć  dana  s  ove  strane;  tako 
je  grad  Zadar  već  20  srpnja  1396  odpremio  u  iztok  oboružanu 
galiju  pod  zapovjedničtvom  Pilipa  Gjorgjića.2  Ni  naša  dakle  domo¬ 
vina  nije  štedjela  žrtava  za  obću  korist  kršćanske  prosvjete,  koju 
je  trebalo  braniti  proti  osmanlijskom  varvarstvu.  Hrvatska  se  vojska 
pridruži  kraljevskoj ,  koju  Sigismundo  odluči  glavom  predvoditi. 
Uz  ovu  vojsku  nadodjoše  zapadne  pomoćne  čete  iz  Francezke, 
Njemačke  i  austrijskih  pokrajina.  Isti  se  car  grčki  htjede  pridru¬ 
žiti  ovoj  kršćanskoj  vojni;  on  je  poslao  u  Ugarsku  Manojla  Fila- 

1  Poslanstvo  i  djelovanje  kr.  poslanika  opisuju  nam :  Pauli  de  Paulo 
memor.  p.  427  —  28,  za  tiem  listine  kod  Farlatia:  Illyr.  sacr.  V,  446 
kod  Lučića:  memor.  di  Trati  p.  361,  kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  2. 
p.  366  —  71. 

2  Pauli  de  Paulo:  memor.  p.  328. 
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tropina  obećav  sa  svoje  strane  deset  galija  na  svoj  a  tri  na  kraljev 
trošak.  Izmeđju  bizantinskoga  i  ugarskoga  dvora  bude  ugovoreno, 
da  imade  kralj  s  vojskom  u  svibnju  1396  doći  k  Dunavu,  a  slie- 
dećega  već  mjeseca  pod  sam  Carigrad. 1 *  Kada  je  sve  ovako  pri- 
pravljeno  bilo  stade  se.  vojska  kretati.  Zapadna  se  sastane  oko 
duhova  (21  svibnja)  u  Beču;  u  njoj  bijaše  cviet  francezkih  vite¬ 
zova,  a  prolažaše  kroz  Ugarsku  i  Erdelj  u  Vlašku,  gdje  i  vlaške 
čete  čekaše  pod  zapoviedju  vojvode  Mirče.  Ugarska  je  vojska 
preko  Srbije  pošla  k  Dunavu,  i  Sigismundo,  koga  još  17  srpnja 
nalazimo  u  Varadinu®,  prieđje  u  istom  pravcu  kroz  železna  vrata, 
te  kod  Vidina  naidje  na  prvi  odpor  neprijateljski.  U  gradu  bješe 
turski  vasal  Strašimir,  brat  posljednjega  bugarskoga  kralja  Joana 
Šišmana.  Vidin  bude  jurišem  otet,  a  za  njim  grad  Oreava  (Rahovo), 
takodjer  kod  Dunava,  turskoj  vojci  silom  osvojen.3  Poslije  ovoga 
sretnoga  početka  savezna  se  vojska,  jaka  do  60.000  momaka,  kod 
velikoga  Nikopolja  ujedini.  Ovaj  grad  leži  u  sredini  znamenitoga 
sustava  dunavskih  tvrdjava,  od  kojih  Vidin  leži  na  zapadnom  a 
Silistra  (Dorostol)  na  iztočnom  kraju.  Nikopolje  je  dakle  obsjela 
savezna  vojska  sa  kopna  i  vode.  Posada  se  hrabro  branila  izče- 
kujuć  glavnu  silu,  koju  je  vodio  sam  sultan  desivši  se  tada  u  Tr¬ 
novu.  Na  dan  Češkoga  zaštitnika  sv.  Većeslava,  t.  j.  28  rujna  1396 
imala  se  savezna  vojska  ogledati  ne  sa  samom  posadom  već  s  cielom 
turskom  silom.  Francezki  su  vitezovi  prvi  pokušali  sreću ;  iza  njih 
bude  razredjena  kraljevska  vojska:  na  desnom  krilu  Stjepan  Lac- 
ković,  na  lievom  vojvoda  Mirče  sa  svojimi  Vlasi,  u  sredini  Sigis¬ 
mundo  s  banom  Nikolom  i  s  knezom  celjskim  Hermanom  vodećim 
austrijske  čete.  Francezkim  četam  oprie  Bajezid  jezgru  svoje  vojske, 
one  budu  suzbijene  i  u  bieg  natjerane.  A  poraz  ratobornih  vite¬ 
zova  hrabre  Galije  tako  djelovaše  na  kraljeve  čete,  da  jim  desno 
i  lievo  krilo  stade  u  neredu  uzmicati.  Samo  središte  ostade  nepo¬ 
mično  i  suzbi  strahovitu  navalu  divljih  janičara.  Pobjeda  se  nagi- 
bala  kršćanskomu  oružju:  kada  turskoj  vojsci  doskoči  u  pomoć 


1  Po  mletačkih  rnkopisih  S.  Romanin:  Storia  documentata  di  Venezia 
III,  332. 

9  Vidi  listinu  kod  Fejera  op.  cit  X,  2.  p.  345. 

3  Listina  ibid.  p.  420,  447.  Ugarski  povjestnici  i  Hammer:  Gesch.  des 
osman.  Reiches  I,  197  nOrczow“  i  „Oryko“  listine  krivo  tumače  sa 
„Oršavau,  jer  je  onaj  „castramtf  Vidinu  na  iztoku,  prama  Nikopolju 
ležao. 
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srbski  knez  Stjepan,  koj  kano  vasal  vojevaše  sa  sultanom,  te  oja¬ 
čavši  sa  5000  svojih  konjanika  i  ohrabrivši  boreće  se  sipahe  lo¬ 
vorom  ovjenča  slavodobitne  stjegove  osmanlijske.  I  ovdje  je  srbsko 
oružje  i  nepromišljena  vjernost  srbskoga  kneza  spasila  ohologa  sul¬ 
tana  od  poraza,  koj  bi  bio  mogao  imati  neslućenih  posljedica  za 
južno  -  iztočnu  Evropu.  Kada  su  srbske  čete  bitku  na  korist  Tur¬ 
čina  odlučile,  nastaše  bieg,  pokolj  i  plienjenje.  Kralj  Sigismundo 
jedva  uteče  u  ladjicu,  na  kojoj  se  s  primasom  Ivanom  i  bratom 
mu  Stjepanom  Kanižajem  spasi  odplovivši  u  Carigrad;  na  drugoj 
plavi  sliedjahu  kralja  ban  Nikola  i  knez  Herman  celjski.1  Nikolin 
brat  Ivan  Gorjanski  bude  sa  još  njekoliko  vjernih  kući  poslan  „za 
obranu  kraljevine/4  2 

Užasne  bjehu  posljedice  poraza  kod  Nikopolja.  Prvi  put  je 
zapadna  Evropa  sastavila  proti  polumjesecu  križarsku  vojsku  a 
ova  bude  do  nogu  potučena;  do  10.000  junaka  budu  drugi  dan 
kano  roblje  dovedeni  pred  slavodobitnika  padišu  i  veći  jim  dio  na 
njegove  oči  smaknut.  U  koliko  nije  očajanje  ovaj  poraz  strovalio 
osobito  balkanski  poluotok ;  jer  mu  u  onaj  par  izčeznu  nada  u  bolju 
bližnju  budućnost!  Čemu  se  imala  nadati  Bosna  i  naša  domovina? 
čemu  bizantinska  carevina?  Ali  osim  toga  nikopoljski  je  poraz 
odjeknuo  neposrednim  i  posebnim  načinom  u  zemljah  s  ove  strane 
Dunava  i  Save;  a  to  je  i  uzrok  što  ga  nemogosmo  ni  u  ovoj  raz- 
pravi,  bilo  to  i  na  kratko,  mukom  mimoići. 

Glas  o  porazu  kod  Nikopolja  brzo  se  razsu  po  cieloj  Evropi, 
ali  o  sudbini  kralja  Sigismunda  kolale  su  nejasne  viesti.  Je  li  on 
sretno  izmaknuo  zasjede  turske?  kamo  je  dospio,  gdje  li  se  na¬ 
lazi?  na  sva  ova  pitanja  dugo  se  nije  znalo  izvjestno  odgovoriti. 
Više  od  dva  mjeseca  poslije  bitke  dodjoše  u  Mletke  poslanici  kralja 
Većeslava  pitati  republiku :  „jeda  li  što  doču  o  kralju  Sigis- 
mundu44,  te  ujedno  ju  zamoliti:  „da  mu  bude  u  pomoć,  ako  je  u 
kakovoj  nuždi  i  nevolji14.  Republika  je  kroz  svoje  brodovlje  sveu- 

1  Obširnije  opisuje  ovu  bitku  Hammer:  op.  cit.  p  197  —  99.  Od  po- 
menutih  hrvatskih  vitezova  pade  Dionizije  Morović  i  Nikola  Trogiranin. 
Ovu  bitku  opisa  bavarski  štitonoša  Schiltberger ,  koj  je  bio  takodjer 
medju  robljem.  Nebijaše  mu  još  ni  16  godina  i  to  mu  život  spasi; 
jer  kada  je  na  njega  red  došao ,  da  bude  smaknut ,  Bajezidov  sin 
opomene  otca  na  mladost  junaka;  sultan  mu  život  pokloni  ali  ne 
slobodu.  Schiltberger  se  tek  poslije  34  godina  oprosti  turskoga  su- 
žanjstva,  a  onda  opisa  svoje  nevolje,  koje  ondje  pretrpi. 

2  Listina  od  god.  1408  (Fejer:  cod.  dipl.  X,  4.  p.  668). 
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dilj  stala  s  iztokora  u  doticaju.  Ona  bješe  uvjerena:  kako  će  ka¬ 
tastrofa  nikopoljska  sav  iztok  u  zabunu,  a  osobito  bizantinskoga 
cara  u  sdvojenje  dovesti.  S  toga  je  naredbom  od  29  listopada  1396 
naložila  zapovjedniku  brodovlja :  neka  se  pobrine  za  sigurnost  ga¬ 
lija  u  Eomaniji,  i  neka  bdi  „da  se  Carigrad  spasi  tješeć  impe¬ 
ratora  i  njegove  ljude  pomoćju  kršćanskih  vladalaca,  samo  da  uz¬ 
drže  sebe  i  carstvo. u  Tim  se  dakle  putem  znalo  u  Mletcih  o  iztoku 
više  nego  li  igdje  drugdje.  Mletačka  lađja  doplovivša  iz  Modona 
i  Korona  (u  Moreji)  doniela  je  tu  viest:  da  je  kralj  Sigismundo  sa 
svojom  pratnjom  te  s  njekimi  mletačkimi  i  sa  zadarskom  galijom 
sretno  dne  6  prosinca  onamo  došao.  Ovu  viest  priobći  vieće  caru 
i  kralju  Većeslavu  i  austrijskim  vojvodam  iz  sjednice  od  16  pro¬ 
sinca,  pomenutim  pako  poslanikom  obreče  dne  21  r.  m.  svaku  po¬ 
moć,  koju  može  dati  „razborito4*.1 

Toliko  se  znalo  o  Sigismundu  u  duždinu  inače  dobro  oba- 
vieštenu  gradu  poslije  tri  skoro  mjeseca. 

Još  je  veća  ondje  vladala  tmina  o  sudbini  bezglave  Ugarske 
poslije  Nikopoljske  bitke.  Glas,  koj  bješe  tamo  dopro,  sticaše  se 
u  tom :  da  je  sultan  Bajezid  uništivši  kraljevu  vojsku  unišao  u 
Ugarsku  i  kano  da  se  stao  dogovarati  s  tamošnjimi  velikaši.  Re¬ 
publika  indi  imajući  sigurnih  obavjesti  o  Sigismundu  a  neznajući 
što  medjutim  biva  u  onoj  zemlji  zaključi  dne  16  prosinca  izaslati 
tamo  „pametnu  osobu,  koja  dobro  poznaje  i  stanje  i  velemože 
kraljevine :  pa  neka  gleda  u  potaji  doznati  sve  novosti  u  onih  stra- 
nah  tako  o  činih  Bajezida  kano  o  ugovorih,  koje  bi  ondje  bio 
uglavio,  isto  tako  o  nakanah  biskupa  i  velikaši. 44  2 

Viesti  ove,  u  koliko  nejasne,  nebijahu  bez  osnova.  Sigismundu 
je  sbilja  poslije  poraza  kod  Nikopolja  dvojaki  neprijatelj  zaprietio 
i  uzdrmao  njegovo  priestolje.  U  samoj  Ugarskoj  bilo  je  dosta  ne¬ 
zadovoljnika;  jer  nečovječni  postupak  kraljev  „hranjaše  —  kako 
veli  ljetopisac  —  pod  pepelom  one  iskre,  koje  su  kašnje  izmedju 
Sigismunda  i  Ugrina  u  plamen  buknule,  i  nedaše  mu  do  posljed¬ 
njega  dana  nikada  više  mirno  kraljevati44.3  Ako  je  u  Ugarskoj  bilo 
nezadovoljstva,  što  se  može  misliti  tek  o  kraljevini  Dalmaciji  i 
Hrvatskoj?  o  zemlji,  u  kojoj  bješe  ustanak  malo  prije  ugušen  i 

1  Vidi  zaključke  kod  dra  J.  Šafalika  op.  cit.  p.  185  —  87,  za  tiem 
kod  Romanima  op.  cit.  p.  334. 

2  Secreta  cons.  rogat,  kod  Šafafika  ibid.  p.  184. 

3  Rieči  Turocijeve:  Cbron.  Hungar.  P.  IV.  c.  7. 
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koja  nije  mogla  tako  brzo  zaboraviti  na  groznu  smrt  bana  Ivana 
Horvata  ?  Ovdje  bješe  toliko  goriva  nagomilano,  da  je  trebalo  samo 
sgođe  i  čovjeka,  koj  će  unj  iskru  baciti.  A  takav  se  sbilja  poslije 
nikopoljskoga  poraza  nadje  u  osobi  Stjepana  Lackovića.  Ovaj 
muž,  kano  sto  znamo,  bješe  njekada  medju  prvimi  kolovodjami 
hrvatskoga  pokreta.  On  je  pomogao  srušiti  Mariju  s  priestolja; 
ali  poslije  Karlove  smrti  izmiri  se  s  kraljicom  i  s  njezinim  supru¬ 
gom.  Nu  ili  nije  ovo  izmirenje  bilo  iskreno  ili  je  Stjepan  na  staru 
stazu  nagnan  bio  nesmiljenim  postupkom  kraljevim  u  svojoj  do¬ 
movini,  te  je  samo  sgodu  čekao,  da  se  opet  odmetne.  Sigismundo 
bješe  naprotiv  uvjeren  o  vjernosti  toga  hrvatskoga  plemića,  jer  mu 
inače  nebi  bio  povjerio  zapovjedni čtvo  nad  desnim  krilom  vojske 
u  onoj  odlučnoj  bitki.  Je  li  Stjepan  ovdje  hotimice  ili  pred  silom 
neprijateljskom  uzmaknuo,  to  se  nemože  dokazati :  jedno  je  i  drugo 
moguće.  Stjepanu  vrativšemu  se  natrag  nije  bilo  težko  zaokupiti 
svojih  političkih  prijatelja  pod  ustaški  stieg;  a  od  starijih  sliediše 
ga  odmah  sinovac  mu  Andrija,  Stjepan  od  Simontornje,  Stjepan 
Prodanić  rečeni  Vrag  od  Predavea,  vlastelin  županije  križevačke, 
i  mnogi  drugi.  Nu  težji  bijaše  izbor,  kakav  da  se  ustanku  dade 
politički  pravac,  kakav  li  smjer?  Hrvatski  ustanak  prelio  se  bio, 
kako  znamo,  u  južno-slovjenski  pokret,  od  kako  mu  se  Stjepan 
Tvrdko  bješe  stavio  na  čelo.  Stieg  kralja  Ladislava  vijao  se  na 
podredjenom  mjestu.  Je-da  li  se  i  sada  Stjepan  Lacković  mogao 
osloniti  na  Bosnu?  Ovdje  je  vladala  ženska  ruka  kraljice  Jelene; 
njezina  vladavina,  koliko  se  znade,  bijaše  u  početku  mirna;  prija¬ 
telji  joj  Dubrovčani  pismom  od  27  prosinca  1396  očitovaše:  kako 
su  oni  nvskriešeniju  kraljevstva  (bosanskoga)  i  vsemu  što  je  veće 
i  počteno  kraljevstvu  .  .  .  mnogo  veseli",  i  kako  boga  mole  „da 
ukriepi  i  umnoži  kralj  e  vs  tvo  u. 1  Jelena  se  služila  savjetom  onih 
istih  velemoža,  koji  su  za  njezina  supruga  kralja  Stjepana  Dabiše 
najveći  u  državi  upliv  imali ;  u  njezinu  su  vieću  sjedili  vojvoda 
Hrvoje,  vojvoda  Sandalj,  knez  Pavao  Radinović  itd.2  Osobita  ugleda 
bijaše  i  sada  vojvoda  Hrvoje;  on  je  bosanskim  županom  davao 
zapoviedi,  kako  nam  svjedoči  pismo3  Vukca  župana  od  Sane  izdano 

1  Kod  Pučića:  spomenici  srpski  I,  4. 

2  U  listini  kod  Miklošića:  monum.  serb.  p.  230. 

3  Kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  406:  „Nos  Vlkach,  comes  de  Zana 
.  .  .  verbo  domini  nostri  Hervoiae  ducis  ex  speciali  ipsius  mandato 
seu  commi8sione  .  . 
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u  Kozarcu  (na  Sani)  poslije  duhova  god.  1396,  i  primao  inostrance 
pod  zaštitu.  Koliko  je  vriedila  u  Bosni  i  u  dvoru  rieč  ovoga  vojvode, 
bijaše  poznato  takodjer  preko  granica;  s  toga  su  Dubrovčani  že¬ 
leći  preko  Sigismunda  izhoditi  primorje  bosansko  zamolili  kralja, 
neka  ponajprije  Hrvoja  pridobije  da  jim  se  ovaj  prediel  odstupi.1 
U  bosanskoj  se  dakle  vladi  poslije  smrti  Stjepana  Dabiše  nije  mnogo 
promienilo;  osim  vladalačke  ostadoše  na  kormilu  skoro  one  iste 
osobe.  Ali  hrvatski  su  ustaše  mogli  lasno  uvidjeti,  da  niti  vlada 
niti  stanje  Bosne  nebijaše  onakovo,  da  uzmogne  s  jedne  strane 
granice  svoje  od  Turčina  braniti  a  s  druge  uplesti  se  u  nov  boj 
s  ugarskim  kraljem.  K  tomu  nebi  se  bili  mogli  nadati  podpori  u 
svojih  političkih  prijatelji  u  Ugarskoj,  kada  bi  bosanskoj  vlasti 
povjerili  bili  vojvodstvo  ustanka. 

Iz  ovih  i  drugih  razloga  bješe  odlučeno  opet  visoko  podići 
stieg  napuljskoga  kralja  te  sva  poprimiti  sredstva,  da  Karlov  sin 
zasjedne  na  priestol  ugarsko-hrvatski.  Stjepan  Lacković  prihvati 
dakle  prvobitnu  osnovu,  kojoj  bješe  on  na  korist  Ladislavova  otca 
služio.  Ali  kako  da  ju  izvede  ?  iz  Napulja  očekivati  pomoć,  suvišno 
je  bilo.  Neprijateljstva  izmedju  Ladislava  i  Ljudevita  sveudilj  su 
trajala,  krv  se  proljevala,  stranke  se  progonile  —  ali  bez  odlučne 
koristi.  Ljudevit  je  sveudilj  držao  glavni  grad  kraljevine;  u  trav¬ 
nju  minule  godine  (1395)  obsjede  ga  Ladislav,  ojačan  rimskimi 
četami,  s  mora  i  s  kopna ;  ali  obsada  se  morala  dignuti  čim  1 5  svib¬ 
nja  iz  Francezke  doploviše  nove  galije  Ljudevitu  u  pomoć.2  U  tih 
okolnostih  nemogaše  kralj  Ladislav  činom  podpomagati  svojih  pri- 
vrženika;  ali  ipak  rado  prihvati  njihovu  ponudu  odnoseću  se  na 
krunu,  koju  si  kijeposću  zakonitoga  nasljedstva  i  onako  prisvajaše. 
Kao  što  je  Ladislav  god.  1391  poslije  smrti  kralja  Stjepana  Tvrdka 
imenovao  si  bio  namjestnike  u  zemljah  krune  ugarsko-hrvatske3 : 
tako  je  i  sada  ovo  isto  učinio  imenujuć  za  svoje  namjestnike  Stje¬ 
pana  Lackovića  od  Dobrogošća  i  Stjepana  od  Šimontornje  pođie- 
livši  jim  punomoć,  „da  u  onih  kraljevinah  imenom  i  vlasti  samoga 
kralja  vladaju,  i  što  bi  oni  tim  načinom  ustanovili,  odredili  ili  pri¬ 
kazali  da  će  sve  to  kralj  primiti,  odobriti  i  vjekovito  konačno 
utvrditi. “ 4  Tim  su  kolovodje  ustanka  stekli  njeki  zakoniti  osnov  u 

1  Gjone  Rastić:  cron.  ragus.  MSC.  p.  456. 

2  Giornal.  napolit.  ap.  Murator.  script.  rer.  ital.  XXII,  1065. 

3  Vidi  u  ,,Radu“  knj.  IH.  str.  118  —  19. 

4  U  listinah  kralja  Sigismunda  od  god.  1397  (kod  Fejćra:  cod.  dipl. 
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očima  Sigismundovih  protivnika ;  ali  moć  jim  valjalo  drugim  putem 
i  na  drugom  mjestu  tražiti.  Oni  dakle  zamisliše  sredstvo,  koje  bi¬ 
jaše  za  ono  vrieme  koli  smiono  toli  vriedjajuće  sviest  kršćansku: 
odlučiše  naime  pomoć  tražiti  u  nikopoljskoga  slavodobitnika.  Iza- 
slaše  dakle  poslanike  k  sultanu  Bajezidu  moleć  ga  ne  samo  za 
oružano  posredovanje  na  korist  Ladislavu,  nego  i  da  mu  dade  ruku 
svoje  kćeri.  Poznato  je,  da  se  lahkoumni  Ladislav  bio  razvjenčao 
od  svoje  supruge  Constanze  de  Chiararaonte;  a  da  on,  kako  bi 
nevaljalost  bivše  ženitbe  pred  svietom  jasnija  bila,  dade  svoju  bivšu 
suprugu  dne  26  prosinca  1395  gospodaru  Andriji  de  Capua.1  La¬ 
dislav  je  dakle  scienio,  da  su  mu  s  te  strane  proste  ruke;  a  pri- 
vrženici  njegovi  držali  su  zaruke  s  kćerju  padiše  za  veoma  sgodno 
političko  sredstvo,  prem  su  i  oni  znali,  da  bi  takova  sveza  izmedju 
vladaoca  stojećega  pod  zaštitom  rimske  stolice  i  kćeri  nevjerničke 
u  Evropi  sablazan  počinila ,  u  koliko  8  druge  strane  nije  bivalo 
osobito  u  iztoku  tako  riedko,  da  su  knezovi  svoje  kćeri  davali  sul¬ 
tanom  samo  da  jih  umire.  Ta  isti  Bajezid  imaše  u  svojem  haremu 
kćer  kneza  Lazara,  krasnu  Miljevu.  Kolovodje  ustanka  poručiše 
padiši,  da  će  odmah,  poslije  vjenčanja  krunom  ugarskom  okruniti 
Ladislava  i  kćer  njegovu.2  Ako  se  ovom  prigodom  osvrnemo  na 
viest  prije  priobćenu,3  kako  je  naime  pred  tri  godine  prolazio  u 
Napulj  turski  poslanik ,  da  dovrši  pregovore  o  ženitbi  kr.  Ladi¬ 
slava  s  kćerju  Bajezidovom :  to  ćemo  se  lasno  uputiti,  da  je  Stje¬ 
pan  Lacković  sada  samo  nastavio  već  onda  započeto  djelo.  U  nje¬ 
govoj  se  glavi  razvi  ta  misao :  da  će  sultan  sa  svom  silom  svojom 
poduprieti  Ladislava,  ako  mu  tastom  bude ;  tim  više  što  bi  on  ovim 
istim  udarcem  uništio  i  Sigismunđa,  koj  se  bio  drznuo  pobuniti 
zapadnu  Evropu  proti  polumjesecu. 


X,  2.  p.  417,  558):  „Obtentis  a  Ladislao,  rege  Apuliae,  huismodi 
litteris,  ut  iidem  .  .  uterque  Stephanus  .  .  in  antefatis  regnis  nostris 
vi  car  i  i  ipsius  regis  Ladislai  essent  generales  .  .  U  bitnosti 
isto  Turoc:  chron.  hung.  P.  IV.  c.  9. 

1  Giorn.  napol.  op.  cit.  p.  1065. 

2  U  navedenih  listinah :  „Nunciis  suis  ad  Payzath ,  Turcorum  impera- 
torem ,  super  eo  ut  ipsius  Payzath  filiam  dicto  Ladislao  regi  matri- 
moniali  foedere  molirentur  copulare  et  copulatos,  similiter  litteris 
ipsius  Payzath  .  .  exinde  prius  obtentis ,  s.  regio  diademate  ip¬ 
sius  regni  nostri  coronare,  indilate  destinatis.4* 

3  ,,Rada“  kuj.  III.  str.  149. 
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Koliko  su  dogovori  o  samoj  ženitbi  dospjeli  bili,  nije  nam 
poznato.  Jasnije  je  o  drugom  dielu  poslanstva.  Bajezida  nije  tre¬ 
balo  mnogo  nagovarati,  da  poslije  pobjede  na  dolnjem  Dunavu 
priedje  u  Ugarsku  lišenu  svoga  vladaoca  i  razciepanu  u  stranke. 
Poziv  ga  mogaše  samo  utvrditi  u  nadi  za  uspjehom.  On  je  već  kod 
Nikopolja  zamislio  bio  osnovu,  koju  mu  tek  unuk  izvede :  da  naime 
„osvoji  Budim  i  svu  si  zemlju  podvrgne4*.1-  Turska  indi  vojska 
provali  u  dolnju  Slavoniju,  gdje  ju  ustaše  dočekaše  i  posjede  Mi- 
trovicu  izdajstvom  zapovjednika  tvrdjave  Matka  od  sv.  Martina.2 
Odavle  priedjoše  njeke  čete  tja  u  dolnju  Štajersku,  gdje  zapališe 
grad  Optuj  i  odvedoše  roblje.3  Ali  Bajezid  neuputi  se  u  priestol- 
nicu  Ugarske,  već  se,  poharavši  osobito  priedjel  medj  Dravom  i 
Savom,  vrati  s  plienom  i  robljem.4  Koje  bolest5,  koje  kasno  go¬ 
dišnje  doba,  koje  nepripravnost  zametnuti  borbu  sa  zapadom,  koje 
neriešeni  odnošaji  na  iztoku,  koje  oluja  podignuta  Tamerlanom  proti 
turskom  carstvu  —  ponukaše  slavodobitnoga  sultana,  da  odgodi 
izvedenje  zamišljene  osnove  svoje. 

Dok  je  ovako  naša  domovina  na  jednom  kraju  od  neprija¬ 
telja  napadnuta  bila,  stranački  se  življi  drugdje  u  njoj  razvezaše 
i  gradjanske  se  strasti  podjedaše  u  zamjenitoj  borbi.  U  Zagrebu 
diže  se  pobuna,  koja  nam  svjedoči :  kako  su  svi  odnošaji  poreme¬ 
ćeni  bili.  Nedjelju  naime  prije  Tominja  t.  j.  17  prosinca  1396  za¬ 
grebački  gradjani  na  znak  zvona  razvivši  zastavu  snidjoše  oruža¬ 
nom  rukom  na  trg  kaptolski,  udariše  na  kanoničke  i  nadarbeničke 
kuće,  tudjer  plieniše  i  haraše,  papinske  bule  i  javne  izprave  po- 
pališe,  onda  navališe  na  biskupski  dvor,  ali  bivši  odbijeni  nepo- 
štedješe  ni  stolne  crkve,  te  nemogavši  u  nju  prodrieti  izbacaše  kroz 
prozore  stijelice.  Vraćajući  se  izraniše,  izprebijaše  i  uhvatiše  njeke 
kanonike,  svećenike  i  njihove  ljude;  a  napokon  izmetaše  u  crkvu 

1  Chalkokondyla8  op.  eit.  p.  40. 

*  Svjedoči  Sigismunđo  u  povelji  od  god.  1404  kod  Fejera:  cod.  dipl. 
X,  4.  p.  300. 

3  Zabilježi  sam  Schiltberger.  Sr.  Haminer:  Gesch.  des  osmau.  Reiches 
I,  201. 

4  U  listini  od  god.  1397  loc.  cit.  „Validum  et  saevissimum  dictorum 
Turcorum  coetum  et  faleratam  cohortem  et  territoria  regni  nostri  i  n  t  e  r 
fluvios  Dravae  et  Savae  existentia  hostiliter  introducere  .  .  .“ 
U  bitnosti  potvrdjuje  Turoc.  loc.  cit. 

5  Chalkokond.  loc.  cit:  „verum  peropportune  pođagra  tuna  (Paiazites) 
laborans  reversus  est  donautn,  etiam  copias  in  suatn  regionem  abduxit.“ 

R.  J.  A.  IV.  2 
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i  kaptol  lumbarde  kano  u  znak  pobjede.1 2  Ova  razjarenost  zagre¬ 
bačkoga  gradjanstva  naprama  biskupu  i  kaptolu  može  se  čestimice 
odračunati  na  postojale  izraedju  njih  nutrnje  razmirice.  Ali  tko  pro¬ 
motri,  da  je  biskup  Ivan  bio  ne  samo  očiti  privrženik  nego  i  kan¬ 
celar  i  namjestnik  kralja  Sigismunda  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj ,  taj 
neće  ovoj  pobuni  poreći  svaki  politički  smjer  —  taj  će  barem  to 
dopustiti,  da  se  zagrebačkomu  gradjanstvu  svidjelo  najsgodnije  steći 
proti  kraljevu  namjestniku  zadovoljštinu  u.  ono  vrieme,  kada  je 
Stjepan  Lacković  razvio  bio  ustaški  stieg  proti  kralju  i  svim  nje¬ 
govim  privrženikom.  U  takovom  su  vremenu  na  svoju  ruku  radili 
ne  samo  gradjani  zagrebački  nego  i  druge  obćine.  Tako  su  se  i 
Pažani  pripravljali  proti  Zadranom  i  u  Mletcih  novce  i  galije  tra¬ 
žili.®  Pače  isti  su  gusari  mislili  da  mogu  slobodno  svoj  zanat  tje¬ 
rati  na  hrvatskih  otocih,  imenito  na  Osoru  i  Cresu.3 

Ovo  je  tamna  slika  naše  domovine  poslije  Nikopoljske  bitke: 
ban  Nikola  uz  kralja  u  daleku  svietu,  ustanak  pod  vojvodstvom 
Stjepana  Lackovića,  provala  turske  vojske  na  iztočnom  kraju  medju 
Savom  i  Dravom,  stanovničtvo  podieljeno  u  dva  logora,  nutrnji 
nemiri,  sukromne  osvete,  uz  obustavljenu  javnu  vlast  svaki  radi 
na  svoju  ruku. 

Ali  dok  su  se  Turci  s  jedne  strane  povukli  a  dok  se  usta¬ 
nak  u  sebi  trošio,  nenadano  se  kralj  Sigismundo  pojavi  na  lievoj 
obali  jadranskoga  mora.  On  je  naime  iz  mletačkoga  grada  Modona 
(st.  Methone  u  Messeniji  na  Moreji),  kamo  bješe  dne  6  prosinca 
s  trimi  mletačkimi  i  zadarskom  galijom  prispio,  došao  dne  19  r.  m. 
na  dubrovački  otok  Koločep  (Calamotta)  a  dva  dana  kašnje  izkr- 
cao  se  u  Dubrovniku.  Kralj  je  ovdje  bio  sjajno  primljen,  on  je 
odsjeo  u  palati  kneževoj,  republika  mu  poklonila  2000  dukata  i 
obični  mu  danak  u  napried  za  dvie  godine  izplatila.  Kralj  je  u 
Dubrovniku  sproveo  ujedno  sa  svojom  pratnjom  deset  dana,  na¬ 
pokon  30  prosinca  odplovio  u  Spljet,  praćen  dubrovačkim  počast- 
nim  poslanstvom  u  osobah  Dobre  Kalića,  Markula  Crievića,  Rafe 
Gučetića  i  M.  Gjone  Bunića.4  Jedva  je  mletačko  vieće  doznalo,  da 
je  Sigismundo  sretno  u  Dubrovnik  došao,  zaključilo  je  dne  27  prct- 

1  Marcelović:  MSC.  bibl.  metropol.  zagrab.  ad  h.  a.  Krčelić:  bist.  eccl. 
zagrab.  p.  145  —  46. 

2  Misti  MSC.  vol.  43. 

3  Ibid. 

4  Gj.  Kastić:  cron  di  Ragusa.  MSC.  p.  458. 


Digitized  by  LjOOQle 


POKKET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


19 


sinca  1396:  da  se  pošalje  poslanik,  koj  će  kralju  „sažaljenje**  iz¬ 
javiti,  a  iz  sjednice  od  4  siečnja  dalo  se  izviestiti:  hoće-li  kralj 
doći  u  Mletke,  da  ga  uzmogne  častno  dočekati.1  Sigismundo  nije 
imao  kada  posjetiti  kraljicu  jadranskoga  mora,  već  posla  tamo 
poslanstvo,  da  se  vieću  zahvali  za  usluge,  koje  su  mu  mletačke 
galije  izkazale  u  Carigradu  i  na  iztoku,  te  da  ujedno  njegovoj  pod- 
pori  preporuči  glavni  grad  bizantinskoga  carstva,  koj  je  bila 
turska  sila  pritisnula.  Mletčani  su  se  ovoj  preporuci  kraljevoj  u 
toliko  odazvali,  što  su  u  smislu  zaključka  od  26  siečnja  1397  iz- 
novice  oboružali  osam  galija  i  kod  Genovezaca  izhodili  drugih  5 
galija,  te  jih  izaslali  „da  brane  Romaniju  od  Turaka.4*  2 

Sigismundo  vraćajuć  se  kroz  Dalmaciju  i  Hrvatsku  u  Ugar¬ 
sku  htjede  nješto  sam  nješto  kroz  svoje  ljude  povratiti  ovoj  kra¬ 
ljevini  mir  i  red  poremećen  za  svoga  odsuća.  Kralj  je  ravno  otišao 
u  Knin  i  odavle  izdao  sgodne  naredbe:  u  Zadar  izasla  krbavske 
knezove  Pavla  Karlovića  i  Karla  (Grgurovića)  i  hrvatskoga  bana 
Pavla  Mihaljevića.  Ovi  su  izaslanici  dne  13  siečnja  tražili  od  grad¬ 
skoga  vieća,  da  jim  predade  „sve  krivnike  i  učestnike  smrti  kra¬ 
ljice  Jelisave,  kraljeve  punice,  i  sve  one  koji  su  kušali  drugu  vladu 
uvesti  u  Dalmaciju,  i  one  koji  su  učestvovali  u  buni  Ivana  od 
Paližne  njekada  priora  vranskoga  i  bana  Ivana  (Horvata)4*.  Na 
dalje  su  kraljevi  poslanici  u  nazočnosti  biskupa  senjskoga  Leonarda 
zahtievali  od  Zadrana,  da  odmah  u  Knin  izašalju  kralju  u  taostvo 
deset  odličnijih  plemića  a  medj  njimi  Pavla  Pavlovića,  a  da  na 
svaki  način  do  21  siečnja  izašalju  tri  plemića  obitelji  Grizogond, 
(Andriju  Nikolina,  Mavra  Petrova  i  Dujma  Ivanova)  osvadjena 
s  pomenuta  zločina.  Zadarsko  je  poslanstvo  u  osobah  Krescencija 
Varikaše,  Sirauna  Detrika  i  Pavla  Pavlovića  dne  18  r.  m.  prispjelo 
u  Knin  pred  kralja,  a  malo  za  njim  i  taoci.  Pavao  je  kralju  raz¬ 
ložio  želje  i  molbe  svojih  sugradjana,  koji  su  se  valjda  i  oprav¬ 
dali,  jer  su  se  i  taoci  i  poslanici  do  3  veljače  kući  vratili.  Pokle 
je  Sigismundo  obavio  još  njeke  poslove,  kano  što  bijaše  onaj  od- 
rediv  izravnanje  granica  izmedju  grada  Spljeta  s  jedne  a  Kliša  i 
Omiša  8  druge  strane3,  odputova  dne  6  r.  m.  iz  Knina  preko  Ve¬ 
lebita  u  Komić  u  Lici  i  odanle4  u  Križevac. 

1  Kod  J.  Šafafika  op.  cit.  p.  188.  Za  tiem  :  Misti  vol.  43.  MSC. 

2  Kod  Šafaffka  ibid.  p.  188. 

3  Listina  kod  Farlata:  Illyr.  sacr.  III,  339. 

4  O  kraljevu  boravljenju  s  one  strane  Velebita  piše  očevidac  Paulus  de 

Paulo  op.  cit.  p.  429.  * 
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Ovamo  se  bilo  sgrnulo  plemstvo  ugarsko  i  hrvatsko;  ono 
došlo  kralju  u  susret.  Tudjer  bijaše  osim  kraljeve  pratnje  s  ugar¬ 
skim  primasom  još  palatin  Leustahij,1  više  biskupa,  braća  Gorjan- 
ska  Ivan  i  ban  Nikola,  koj  se  u  povratku  u  svoju  banovinu  na¬ 
vratio  bio  u  Topusko,  odkle  je  s  pismom  od  13  veljače  izaslao  bio 
u  Zadar  Adama  kninskoga  dvorskoga  i  svoga  đvoranika  Petrišu,2 
na  dalje  Herman  grof  celjski  i  mnogi  drugi.  Na  ovaj  sabor  došao 
je  i  Stjepan  Lacković,  dobivši  prije  od  kralja  „salvum  conductumtt. 
Odavle  bismo  zaključili,  da  je  Sigismundo  htio  glavom  izravnati 
razmirice,  umiriti  duhove  i  tako  pokriti  što  se  u  jedva  minuloj 
prošlosti  dogodilo.  Ali  se  u  skupštini  do  skora  pomoli  bura,  mjesto 
pomirenja  nastane  razdraženost.  Stjepan  Lacković  i  njegovi  hrvat¬ 
ski  privrženici  za  opravdanje  svojega  netom  minuloga  ponašanja 
spočitavaše  vladinoj  stranci :  da  se  prava  kraljevine  Dalmacije,  Hr¬ 
vatske  i  Slavonije  vriedjaju  i  gaze.  Jedna  od  mnogobrojnih  po¬ 
vreda  poznata  nam  je  iz  kraljeva  pisma3  od  31  svibnja  1395. 
Uzprkos  naime  osnovnomu  zakonu  hrvatskoga  državnoga  prava,  po 
kojem  u  obsegu  naše  kraljevine  vrhovno  sudstvo  izvršavaše  jedini 
hrvatski  ban,  često  je  bivalo,  da  su  se  ugarski  dostojanstvenici 
miešali  u  sudstvo  i  preda  se  pozivali  hrvatske  plemiće.  Proti  tomu 
potuži  se  hrvatsko  plemstvo  kroz  svoje  poslanike  Ivana  Cupora  iz 
Moslavine  i  Stjepana  iz  Očure,  a  kralj  mu  rečenim  pismom  ono 
pravo  uzpostavi.  Osim  ove  bijaše  sigurno  još  inih  povreda,  koje 
Stjepan  Lacković  i  njegovi  prijatelji  zahtievaše  ukloniti  u  križe- 
vačkom  saboru.  Ali  stranke  se  bjehu  već  tako  zagrizle,  da  je  od 
rieči  lasno  došlo  na  mačeve.  Vladina  stranka  imaše  silu  pri  ruci; 
ona  ju  proti  svojim  protivnikom  upotriebi;  Stjepan  Lacković  sa 
sinovcem  Andrijom  bude  dne  27  veljače  od  ugarskih  velikaša  po¬ 
sječen  i  kroz  prozor  na  dvor  bačen.  Njegovi  prijatelji  digoše  viku 
tužeć  se  na  povredu  zakona,  zadane  vjere  i  „salvi  conductusw. 
Kralj  da  zemlju  iole  umiri  potvrdi  prava  kraljevine  Dalmacije,  Hr¬ 
vatske  i  Slavonije  naposeb,  a  Ugarske  na  poseb,  i  odredi  da  se 


1  Leustahij  se  navodi  kano  palatin  još  poslije  Gjurgjeva  1397  (kod 
Fejćra:  cod.  dipl.  X,  3.  p.  200);  ali  već  1  lipnja  o.  g.  bijaše  Ditrik 
Bubek  palatinom  (vidi  listinu  ibid.  X,  2.  p.  464). 

2  Pauli  de  Paulo :  memor.  p.  429. 

3  Origin.  membr.  in  arch.  regnic.  Kukuljević:  Jura  regni  Datm.,  Croat. 
et  Slav.  I,  163  —  64. 
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sudovi,  koji  su  od  toliko  godina  oniemjeli  bili,  opet  otvore. 1  Napo¬ 
kon  odredjeni  biše  kraljevski  povjerenici  Ivan  biskup  zagrebački 
i  Butko  knez  krbavski  za  Dalmaciju  i  Hrvatsku  a  ban  slavonski 
Dimitar  Bubek  za .  Slavoniju. 

Tako  je  opet  zaglavio  jedan  od  kolovodja  hrvatskoga  ustanka. 
Ivan  Horvat  izgubi  život  u  Pečuhu,  njegov  stari  drug  Stjepan  Lac- 
ković  u  Križevcu.  Ivan  Horvat  dosljedno  se  i  do  kraja  opirao 
kralju  Sigismundu,  Stjepan  Lacković  samo  od  njekuda  i  donjekle. 
On  je  bio  pripravan  vratiti  mač  u  korice  i  pružiti  ruku  kruni  i 
svojim  protivnikom,  jer  si  inače  nebi  mogli  tumačiti  kako  bi  bio 
došao  na  viećanje  u  Križevac.  Možebit  ga  na  to  skloni  nedaća 
dogovaranja  sa  sultanom  i  divlje  postupanje  tursko,  možebit  nemar 
kralja  Ladislava  i  slaba  podpora  u  zemlji.  Vjerolomno  ubojstvo 
Stjepana  Lackovića  u  Križevcu  ogorča  sve  njegove  pristaše  i  po¬ 
litičke  prijatelje,  a  ovo  ogorčanje  izkusio  je  sam  kralj  čim  iz  Kri- 
ževca  krene  put  Ugarske.  Jedva  se  naime  Sigismundo  sa  svojom 
pratnjom  uputio  k  Dravi,  naidje  na  čete  Stjepana  Predavečkoga, 
koj  mu  htjede  prolaz  zakrčiti  i  na  njem  ono  valjda  u  Podravini 
gornjoj  izvesti,  što  su  prije  10  godina  ustaše  učinili  bili  s  njego¬ 
vom  suprugom  u  dolnjoj  Podravini.  Izmedju  kraljevih  se  i  ustaš¬ 
kih  četa  zametne  borba;  Stjepan  imajuć  manju  silu  povuče  se  u 
svoj  grad  Sušicu  ili  sv.  Gjuragj  (Gjurgjevac  u  Podravini),  kraljevi 
ljudi  obsjedoše  grad;  Stjepan  se  hrabro  branjaše  i  odbijaše  na¬ 
valu,  ali  videć  da  neće  povećanoj  sili  protivnoj  odoljeti  tajno  izi- 
dje  iz  grada  i  ostavi  svoju  toliko  izkušanu  domovinu.2 

1  0  umorstvu  Stjepana  Lackovića  zabilježi  u  kratko  Paulus  de  Paulo : 
memor.  loc.  cit.  „Eođem  anno  (1397)  die  martis  26  (27)  Feb.  in 
Crisi(o)  in  curia  d.  n.  regis  Sigis.  interfectus  fuit  Stephanus  Laccovich 
cum  nepote  suo  (Andrea)  per  certos  barones  Ung(ariae),  de  quo  venit 
novum  Jadram  die  6  martii.“  Krčelić  veli  (not.  praelim.  p.  249)  da 
je  imao  u  ruci  ,,đecretum“  križevačkoga  sabora,  ali  da  ga  je  žalibože 
izgubio.  On  je  iz  njega  samo  to  zabilježio,  što  se  sjećaše.  Nu  učeni 
se  zagr.  kanonik  vara  u  godini  ovoga  sabora.  On  je,  kako  potvrđjuje 
Paulus  de  Paulo,  držan  odmah  poslije  povratka  kraljeva  iz  iztoka. 
Žalibože  se  ni  dan  danas  nezna  za  taj  ,,decretuin“,  koj  bi  nam  ovaj 
znameniti  dogodjaj  sigurno  razjasnio. 

2  Iz  listine  kralja  Sigismunđa  od  1  pros.  1398  kod  Fejćra:  cod.  dipl. 
X,  2.  p.  559  —  60:  „Idem  Stephanus  .  .  .  dum  ingressum  nostrura 
versus  climata  regni  nostri  intellexisset  .  .  viam,  quam  una  cum  fide- 
libus  subditis  nostris  .  .  versus  et  prope  praedietum  flumen  Dravae  pro- 
ficiscebamur ,  toto  posse  adversus  nos  praecludere  et  aditum  nostrum 
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Tim  je  i  ov  pokus  hrvatskoga  ustanka,  komu  su  na  čelu 
stali  Stjepan  i  Andrija  Lacković  i  Stjepan  Prodanić,  poslije  krat¬ 
koga  napora  izdao.  Ovomu  pokusu  prijalo  je  stanje  Ugarske  po¬ 
slije  nikopoljskoga  poraza  i  odsutnost  kralja  Sigismunda;  ali  mu 
neidjaše  u  prilog  što  je  Hrvatska  i  Slavonija  nutrnjimi  nemiri  iz- 
crpena  i  iztrošena  a  turskimi  napadaji  oslabljena  bila,  i  što  se 
hrvatski  ustanak  nije  sada  kao  prije  oslanjao  na  Bosnu. 

Sigismundu  je  bilo  iz  Hrvatske  pohititi  tim  više,  što  je  u 
sjevernu  Ugarsku  provalila  bila  češko-moravska  vojska.  Markgrof 
naime  Prokop  ujedinjen  s  Ladislavom  vojvodom  Opelnskim  bio  je 
prodro  u  turčansku  i  liptovsku  županiju,  te  se  početkom  veljače 
spremaše  da  posjedne  i  Sipuš.1  Sigismundo  je  već  u  ožujku  došao 
u  Budim,  gdje  je  dne  1  travnja  izdao  povelju  Petru  Forgaču.*  Ovdje 
se  kralj  odmah  pobrinuo,  kako  bi  svoj  uzdrmani  ugled  uzpostavio. 
Osim  toga,  što  je  obilazio  Ugarsku,  te  ga  nalazimo  sada  u  Budimu, 
sada  u  Oštrogonu,  sada  u  Kezmarku,  Trnavi,  Ujhelyu  itd. ,  po¬ 
primio  je  kralj  stroga  sredstva  ravno  proti  onim,  koji  su  bili  učest- 
nici  u  posljednjem  ustanku.  Kolovodje  ustanka  biše  lišeni  svega 
negibiva  imetka,  a  privrženici  kraljevi  posjedom  obdareni.  Kon¬ 
fiskacije  dobara  bjehu  na  dnevnom  redu.  Ovu  su  strogost  oćutile 
osobito  glave  hrvatskoga  pokreta.  Imanja  Stjepana  Lackovića  biše 
poveljom  od  4  ožujka  1397  podieljena  braći  Kanižajem.3  Stjepan 
od  Predavca  bi  takodjer  lišen  svih  razgranjenih  dobara,  koja  je 
posjedovao  osobito  u  križevačkoj  i  virovitičkoj  županiji;  od  njih 
je  Bukovica  („Bakvaa)  podieljena  poveljom  od  1  prosinca  r.  g. 
Ladislavu  od  Corne.4  Tako  su  imanja  mnoge  hrvatske  vlastele 
prešla  u  druge  ruke ;  a  što  je  po  hrvatsku  domovinu  bilo  još  ubi¬ 
tačnije,  Sigismundo  je  počeo  hrvatska  imanja  dieliti  svojim  privr- 
ženikom  iz  inostranstva,  nebi  li  kroz  taj  tudji  vezao  domaći  opori 
živalj.  Ovom  su  prigodom  postali  grofovi  celjski  hrvatskom  vla¬ 
stelom;  a  pošto  su  oni  do  pol  vieka  uživali  znatan  upliv  u  svojoj 

prohibere  et  impedire  satagebat.  Sed  dictorum  nostrorum  fidelium  sub- 
ditorum  viribus  praevalentibus  idem  Stephanus  terga  vertit,  et  in  sui 
capitis  tuitionem  castrum  Zuzicha,  sz.  Gywrgb  vocatum  .  .  subintravit 
.  .  denuo  eodem  c  as  tro  obtento  .  .  clandestine  discessit  ab  eodem,  et 
extra  limites  regui  nostri  .  .  se  absentavit.“ 

1  Listina  iz  košiekoga  arkiva  kod  Fejera:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  505. 

2  Ibid.  p.  475—76. 

3  Ibid.  p.  415—17. 

4  Ibid.  p.  557-63. 
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novoj  postojbini,  neće  biti  suvišno,  ako  o  njih  u  kratko  ovdje  pro¬ 
govorimo.  Grofovi  celjski,  prije  „gospoda  od  Souneckaa,  idu  u  red 
prastare  slovenske  vlastele ,  koja  je  već  IX  stoljeća  imala  obilan 
posjed  na  Savici  (Soune,  Saan)  i  gospodovala  na  optujskom  polju 
(Zitilenes  Feld,  Gau  Rachwins)  i  u  reichenburžkoj  knežiji.  Gospoda 
od  „Souneckau  stekoše  svoj  potonji  običan  priziv,  kada  je  Ulrich 
(1262 — 1309)  obaštinio  grad  Celje  po  svojem  stricu  istoga  imena 
a  gospodaru  od  Heimburga  i  suprugu  od  Babenberžice  Agneze. 
Ulrikov  sin  Fridrik  bude  god.  1341  dne  16  travnja  povišen  na 
državnoga  grofa,  dvie  pako  godine  kašnje  na  čast  državnoga  kneza 
(Reichsfiirst),  te  od  ovoga  vremena  tako  on  kako  i  njegovi  potomci 
dolaze  u  povjesti  kano  celjski  grofovi  ili  knezovi.1  Oni  su  već 
kano  vlastela  na  medji  Hrvatske  i  Ugarske  dolazili  u  doticaj  s  ovi  mi 
kraljevinami ;  pače  jih  za  jugoslavenske  zemlje  vezaše  i  krvna 
sveza,  od  kada  Fridrikov  sin  Herman  I  postade  (1377)  zetom  kr. 
Stjepanu  Tvrdku  a  tiem  dodje  u  svojtu  i  s  ugarskim  kraljem  Lju¬ 
devitom.  Od  toga  vremena  stekoše  knezovi  celjski  odlično  mjesto 
u  povjesti  ugarskoj  i  hrvatskoj.  Hermanov  sin  istoga  imena  služio 
je  Ljudevitu  do  njegove  smrti  (1382)  a  kašnje  ujedno  sa  bratu- 
čedom  Vilimom  takodjer  Mariji  i  Sigismundu.  Herman  H  i  Vilim 
praćahu  Sigismunda  sa  svojimi  četami  u  turskom  ratu  (1392)  tja 
do  Ždrela;  ođkle  vrativši  se  Vilim,  jurve  bolešću  svladan,  malo 
za  tiem  preminu.  Ka  dalje  Herman,  kako  vidjesmo,  vojevaše  sa 
svojimi  četami  kod  Nikopolja,  gdje  mu  pade  u  dio  dieliti  megdan 
sa  srbskimi  četami,  koje  su  sultanu  pomagale;  za  tiem  poslije  po¬ 
raza  praćaše  kralja  u  iztok  i  s  njim  se  vrati  u  postojbinu.  Ovaj 
dakle  Herman  poveća  svoj  veliki  imetak  stečevinami  u  bližnjoj 
Hrvatskoj.  Kralj  naime  Sigismundo  ocienivši  njegove  zasluge  da¬ 
rova  mu  poveljom  od  14  kolovoza  1397  grad  Varaždin  sa  svimi 
pripadci,  povlasticami  i  dohodci,  medju  kojimi  osim  gradske  daće 
bijaše  i  brodarina  (nnaulusa)  na  bližnjoj  Dravi;  tri  pako  dana 
kašnje  (17  kol.)  podieli  mu  kralj  dva  grada  u  kotaru  zagorskom: 
Vinicu  „blizu  rieke  Dravea  i  Vrbovec  „blizu  grada  Rogačau  sa 
svimi  seli  i  zaseoci.2  Knez  Herman  II  bijaše  odmah  sliedeće  go- 

1  Uz  ostale  izvore  može  za  povjest  celjskih  grofova  služiti  Oroženova :  celska 
kronika.  U  Celju  1854.  0  njih  su  u  novije  doba  pisali  Muchar  i  Tangl. 

2  Obje  povelje  kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  418  —  29.  U  njih  se 
izabngnju  zasluge  celskih  knezova.  U  drugoj  čita  se:  „duo  castra 
nostra  :  unum  videlieet  V  y  n  i  c  h  a  r  appellatum  prope  fluviuin  Drawa 
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dine  (1398)  uveden  u  posjed  tako  Varaždina  kako  Vinice  i  Vr¬ 
bovca  u  Zagorju  kroz  kr.  izaslanika  mag.  Gjuru  i  zagreb.  kanonika 
mag.  Benka  iz  Moslavine.1  Ovim  su  darovanjem  celjski  knezovi 
dobili  sav  zapadni  dio  Zagoija  medju  Dravom,  Sutlom  i  Krapinom 
tik  svoga  slovenskoga  posjeda.  Ali  ova  jim  stečevina  bijaše  samo 
predteča  druge  mnogo  obilnije.  Sigismundo  naime  novom  poveljom 
od  27  siečnja  1399  darova  knezu  Hermanu  i  njegovim  baštinikom 
zagorsku  županiju  s  gradovi  Krapinom  (Corpona),  Loborom,  Ostr- 
com,  Belcem,  Trakosćanom  (Trakhenstein),  Lepoglavom,  Kostelom 
i  Časarom  i  sa  svimi  na  ove  gradove  (castra)  spadajućimi  seli  i 
zaseoci.  Zagorska  županija  bi  darovana  knezu  Hermanu  H  i  poslije 
njegove  smrti  sinu  mu  srednjemu  Hermanu  III  i  njegovim  nasljed¬ 
nikom  mužkim.  Ako  Herman  HI  nebi  imao  nasljednika  mužkih,  onda 
je  zagorska  županija  imala  prieći  na  mladjega  mu  brata  Ljudevita, 
a  tek  onda  ako  bi  i  ovaj  bez  sina  umro  na  starijega  brata  Fri- 
drika  H.  Samo  se  kaže,  da  je  pravo  krune  na  ovu  županiju  pridr¬ 
žano  za  onaj  slučaj,  ako  bi  ova  braća  bez  mužkih  odvjetaka  ili  u 
ovih  izumrla.  Knez  Herman  bijaše  uveden  u  posjed  županije  po¬ 
sljednjega  veljače  r.  god.  po  izaslaniku  kraljevskom  Fabijanu  Biču 
od  Zeline  i  kanoniku  Blažu  čuvaru  stolne  crkve  zagrebačke.2  Tako 

in  districtu  zagoriensi  existens ,  et  aliud  O  b  r  o  c  li  .  .  prope  castrum 
Rohac8  in  praedio  zagoriensis  districtus  .  „Obroch ,  Urboc,  Vr¬ 
bovec"  sada  u  razvalinah  kod  Klenovca  u  kotaru  taborskom.  Spomen 
mu  ostane  u  arcidjakonatu  „Urboc"  nadbiskupije  zagrebačke.  „Castrum 
Rohacs"  ili  kako  se  drugdje  piše  „Rogacs"  jest  sadanji  „Rogatec" 
(Roitsch)  u  južnoj  Štajerskoj  na  medji  hrvatskoj. 

1  Uvodni  listovi  ibid.  p.  581  —  88.  Ovdje  se  takodjer  imenuje  sela, 
koja  su  spadala  na  Vinicu  i  Vrbovec.  Na  Vi  niču  spadaše  osim  slo¬ 
bodnoga  mjesta  Vinice  još :  Lovreeane,  Poklečane,  Babinci,  Radebovci, 
Gorica,  Maračani  (Marčan),  Opeka,  Plitvica,  Voća,  Bedarjevci,  Kosta- 
njevje,  Plemenita  ves,  Greda,  Majerje,  Otok  i  Drubiuci.  Na  Vrbovec 
spadaše  sela:  Sopoč,  Spitišani,  Hrvatska,  Hajkovci,  Jalševec,  Žerilnik, 
Sela  gornja ,  Skrilnik ,  Miljana ,  Stara  ves ,  Vlkomerić,  Borislavić,  Bi- 
družec,  Tomašenki,  Simonovci,  DeŠtenike  (Desstenike,  Desinić),  Ladanje 
selo,  Klenovec  (Clewechne),  Zbilja,  Goštevo,  Martinuševa  vas,  Gaber, 
Orešja,  Otrokovci,  Prisnina  (Prišljin),  Pri  kapele,  Naporedi,  Grdacinci, 
Brezna,  Priluženci,  Rustinci  (sada  Rusnica),  BraČec  i  Bračekovec.  Ovo 
budi  takodjer  kano  prispjevak  k  našoj  neobradjenoj  geografiji  sred¬ 
njega  vieka.  Veći  dio  ovih  sela  dolaze  i  sada  u  jednoj  česti  našega 
prekrasnoga  Zagorja. 

2  Povelja  i  uvodno  pismo  iz  c.  arkiva  u  Beču  kod  Fejera:  cod.  dipl. 
X,  2.  p.  634—89,  692  —  94. 


Digitized  by  CjOOQle 


POKRET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


25 


su  grofovi  celjski  došli  u  red  najbogatijih  hrvatskih  velemoža.  Ako 
k  tomu  dodamo  njihove  sveze  ne  samo  8  prvimi  velemožami  svoje 
dobe,  nego  i  8  istimi  okrunjenim!  glavami  —  ta  Hermanova  sinov- 
kinja  Ana  (kćer  kneza  Vilima)  bijaše  zaručena  s  poljskim  kraljem 
Vladislavom  Jagielom  poslije  smrti  (17  srpnja  1399)  kraljice  Jadvige, 
a  sam  Herman  imao  je  za  ženu  Jelisavu  groficu  od  Schaumburga  — 
onda  ćemo  lasno  shvatiti,  kakav  je  s  novimi  zagorskimi  župani  i 
vlasteli  nadošao  nov  faktor  u  povjest  naše  domovine.  Ovaj  ogromni 
imetak  i  uzmožni  savez  skoro  je  celjskim  knezom  s  ove  takodjer 
strane  Sutle  pribavio  prednost  u  hrvatskom  plemstvu.  S  njimi  mo- 
goše  se  mjeriti  skoro  jedini  Gorjanski.  I  ovi  su  bili  u  osobito] 
milosti  kralja  Sigismunda,  kao  što  se  razabira  iz  darovanja,  kojimi 
jih  kralj  poslije  svoga  povratka  obasipa.  Tako  je  on  poveljom  od 
10  siečnja  1398  darovao  banu  Nikoli  i  njegovu  bratu  Ivanu  imanje 
Lipu  u  virovitičkoj  županiji,  koje  bješe  oduzeo  svomu  nevjerniku 
Ladislavu.1  Na  dalje  je  Sigismundo  poveljom  od  6  lipnja  1397 
Nikoli  i  Ivanu  darovao  otoke  jadranske  Cres  i  Osor,  koje  bješe 
od  Saraceni  dobio  na  izmjenu  za  njeka  kr.  dobra  u  tolnanskoj 
županiji2;  a  drugom  poveljom  od  24  ožujka  1398  podielio  jim 
prihod  od  tridesetnice  i  soli,  koj  je  donle  iz  onih  ostrva  tekao  u 
kr.  blagajnu.3  Vlastela  su  Gorjanska  dne  20  srpnja  1397  uvedena 
bila  u  posjed  znamenitih  ovih  hrvatskih  otoka  po  kr.  izaslaniku 
Stjepanu  od  Posedarja  i  ninskom  arcidjakonu  Jakovu.4  Koliku 
su  Nikola  i  Ivan  izvršivali  ovdje  vlast,  budi  nara  to  svjedočan¬ 
stvom,  što  su  imali  pravo  imenovati  biskupe  osorske.5  Dodajmo 
još  k  tomu  onu  preveliku  vlast  bansku,  koju  izvršivaše  u  Dalma¬ 
ciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji  Nikola  Goijanski,  i  koja  nebijaše  mnogo 
manja  od  kraljevske,  kano  što  nam  svjedoči  uz  ostale  listina6  Ni- 
kolina  od  19  ožujka  1398,  kojom  poput  vladaoca  potvrdjuje  sta¬ 
lišem  i  redovom  staro  pravo  birati  si  prabilježnika  kraljevine  — 

1  Povelja  ibid.  p.  544 — 46. 

2  Kod  Fejćra :  cod.  dipl.  X,  2.  p.  488  —  90. 

3  U  arkivu  bečkom  ibid.  p.  645  —  47.  Potvrdjena  drugom  poveljom  4  id. 
aprili s  1398  u  Arkivu  za  jugoslav.  povjest.  I,  69  —  71.  Ov^je  je  ta¬ 
kodjer  priobćena  darovnica  tih  otoka.  p.  73  —  79. 

4  Uvodni  list  kod  Fejčra  op.  cit.  p.  494 — 96. 

5  Pismom  od  „fer.  4  prozirna  in  fešto  b.  Georgii  M.“  god.  1398  ime¬ 
novaše  poslije  smrti  biskupa  Protrne  osorskim  biskupom  fr.  Nikolu, 
reda  sv.  Augustina.  Pismo  ondje  p.  743  —  44. 

6  Izvornik  u  zem.  arkivu.  Priobčen  u  Jura  regni  Croatiae  I,  171. 
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dodajmo,  velim,  kraljevskoj  milosti  i  velikomu  imetku  još  uglednu 
bansku  vlast:  onda  nam  neće  biti  težko  dokučiti,  kako  su  Gor- 
janski  duboko  svojim  imenom  i  uplivom  zasizali  u  ono  doba  u 
sudbinu  naše  domovine,  pače  krune  ugarske.  Sve  ovo  uspe  kne¬ 
zove  celjske  i  vlastelu  goijansku  na  vrhunac  moći  i  slave,  a  kao 
da  si  obje  porodice  bjehu  naumile  zajamčiti  ovu  moć  i  slavu  vezom 
svojbine,  dočim  si  ban  Nikola  od  kneza  Herraana  II  izprosi  ruku 
njegove  kćeri  Anke. 

Slabeć  svoje  protivnike  a  jačeć  svoje  privrženike  mislio  je 
kralj  Sigismundo  učvrstiti  svoj  nikopoljskim  porazom  i  Stjepanom 
Lackovićem  uzdrmani  priestol;  te  da  ukloni  u  državi  svako  ne¬ 
zadovoljstvo,  ureče  on  na  dan  29  rujna  1397  sabor  u  Temešvar, 
a  nanj  pozva  po  četiri  zastupnika  iz  svake  županije.  Plemstvo  se 
i  zastupnici  tako  po  lagano  sakupljaše,  da  kralj  čekajuć  u  Temeš- 
varu  nemogaše  sabora  do  25  listopada  otvoriti.1  U  tom  se  saboru 
viećalo  o  nutrnjem  i  vanjskom  stanju  kraljevine:  iz  vana  joj  sve¬ 
udilj  prietila  pogibelj  od  Turčina,  u  nutri  nesklad  i  nesloga,  iz¬ 
vori  državni  usahli,  ugled  oblasti  podkopan.  Kako  da  se  tolikoj 
nevolji  pomogne?  porez  bude  dozvoljen  a  u  to  ime  odredjeno  po- 
pisanje  kmetova;  za  tiem  odredjeno  da  se  kraljevskomu  fišku  imadu 
povratiti  kr.  gradovi,  varoši  i  imanja,  koja  bješe  Sigismundo  do 
tada  založio.3  Tim  se  mislilo  dati  kruni  sredstva  za  obranu  do¬ 
movine. 

Posredovanje  krune  bijaše  u  Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji 
nuždnije  nego  li  u  samoj  Ugarskoj.  Sigismundo  se  je  bio  nadao, 
da  će  i  odanle  doći  „oratoresu  u  Temešvar.  Grad  Trogir  bješe 
odabrao  poslanstvo  u  osobah  Ivana  Dujmova,  Mikca,  Andrije,  Cige 
i  Josipa  de  Zega,  da  u  njegovo  ime  „ide  pred  kraljevo  lice“,  te 
mu  dne  22  rujna  podielio  shodan  naputak.3  Ali  ni  ovo  poslanstvo 
ni  drugih  municipija  nije  prispjelo  u  Temešvar,  kao  što  u  obće 
nije  bila  u  ono  doba  naša  domovina  dužna  pošiljati  svojih  zastup¬ 
nika  na  sabor  ugarski,  već  kada  su  oni  tamo  i  došli,  dolazili  su 
„pred  lice  kraljevou  da  s  krunom  obave  svoje  poslove.  S  toga  je 
Sigismundo  pozvao  iz  Temešvara  dne  26  listopada  sve  gradove 
Dalmacije  i  Hrvatske,  da  izašalju  svoje  zastupnike  „s  punim,  ob- 

1  Sr.  listinu  kod  Fejera:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  434. 

3  Kovačie:  Suppleiuentuui  ad  vestigia  eoinitioruin  I,  292.  Fejćr:  cod. 
dipl.  X,  2.  p.  434,  439  —  440. 

3  Ibid.  p.  435  —  38. 
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sežnim  i  dovoljnim  punomoćjemw  u  Senj,  kamo  će  on  na  blagdan 
sv.  Kate  (25  stud.)  prispjeti  i  ondje  s  njimi  državne  poslove  raz* 
pravljati. 1  Ali  toga  sabora,  koliko  znamo,  nije  bilo ;  kralja  su  drugi 
poslovi  zadržali  u  Ugarskoj. 

Ovo  je,  Sto  je  Sigismundo  tako  u  naSoj  domovini  kako  u 
Ugarskoj  poprimio  bio  neposredno  poslije  svoga  povratka,  da  ne¬ 
povoljne  si  posljedice  svoje  odsutnosti  i  Lackovićeva  ustanka  kako 
tako  ukloni.  Drugo  je  pitanje:  jeda  li  su  ova  sredstva  podobna 
bila  uguSiti  u  zemlji  sjeme  nezadovoljstva,  ili  su  ona  samo  pepelom 
pokrila  žeravicu,  koju  je  mogao  svaki  iz  vana  duvajući  vjetar 
raznietiti  ?  Na  ovo  je  pitanje  imala  odgovoriti  bližja  budućnost. 

VII. 

Kralj  Stjepan  Ostoja  i  vojvoda  Hrvoje  prihvate  odpor  proti  Sigismundu; 
Bosna  opet  vodi  kolo  na  jugu .  U  Ugarskoj  raste  stranka  Ladislavova; 
a  sdružena  sa  Sigismundovimi  protivnici  u  Bosni,  Dalmaciji  i  Hrvatskoj 
okruni  Ladislava  u  Zadru .  Značaj ,  smjer  i  svršetak  ovoga  posljednjega 
odsjeka  hrvatskoga  pokreta. 

Ugasivši  sa  Stjepanom  Lackovićem  hrvatski  ustanak  i  ustra- 
Sivši  strogošću  proti  njegovim  kolovodjam  svoje  protivnike,  te  ure¬ 
divši  u  temišvarskom  saboru  najpreče  poslove  ugarske  nije  Sigis¬ 
mundo  možebit  ni  slutio,  da  se  nova  oluja  proti  njemu  pripravlja 
na  jugu.  Iz  Bosne  se  naime  opet  raznietio  pokret,  komu  bješe 
naša  domovina  postojbinom  i  cieli. 

Vidjesmo,  kako  se  kralj  Stjepan  Dabiša  iznevjerio  bio  politici 
svoga  predšastnika  u  djakoyačkom  ugovoru;  pa  akoprem  nije  se 
poslije  njegove  smrti  izvela  točka  ovoga  ugovora  glaseća  o  prie- 
stolnom  nasljedstvu:  to  je  ipak  država  bosanska  za  vladavine  kra¬ 
ljice  Jelene  prestala  biti  ujedinjujućom  silom  na  slavenskom  jugu. 
Lackovićev  ustanak,  koj  bi  mogao  bio  dati  povoda  da  se  bosanski 
dvor  opet  umieša  u  poslove  hrvatske  i  ugarske,  nije  ondje  našao 
odziva.  On  je  u  Bosni  samo  u  toliko  odjeknuo,  što  su  hrvatski 
bjegunci  sa  Stjepanom  Predavečkim  po  svoj  prilici  u  toj  zemlji 
našli  svoje  pribježište.  Istina  je,  daje  i  drugih  razloga  bilo  što 
se  vlada  bosanska  stegnula  na  svoju  državu;  a  medj  njimi  nije 
posljednji  bio  taj,  što  je  državnoj  vlasti  trebalo  biti  na  oprezu 

1  Poziv  kod  Lučića:  mem.  di  Trau  p.  365. 
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prama  Turčinu,  obiestnu  s  pobjede  kod  Nikopolja  i  s  prijateljstva 
8  jednim  dielom  velemoža  ugarskih  i  hrvatskih.  Granice  su  bo¬ 
sanske  trpjele  i  mjeseca  siečnja  1398  od  provale  sile  osmanlijske, 
koju  bježe  sin  Bajezidov  tamo  napustio.1 

Promjenom  vlade  u  Bosni  promienila  se  ujedno  politika  bo¬ 
sanskoga  dvora  naprama  ugarskomu.  Stjepan  naime  Ostoja  postavši 
punoljetan  primi  god.  1398  krmilo  vlade  u  svoje  ruke.  Ovo  se 
imalo  dogoditi  u  proljeću;  jer  je  kraljica  Jelena  prva  tri  mjeseca 
još  obavljala  državne  poslove,  kako  to  svjedoče  njezina  pisma  od 
18  siečnja  i  5,  9  ožujka  upravljena  „knezu  vladućemu  grada  Du¬ 
brovnika,  vlastelom  i  obćini.a  2  Stjepan  primivši  vladanje  prijavi 
to  onim  oblastim,  s  kojimi  je  Bosna  stala  u  ono  doba  u  kakovu 
odnošaju ;  prijavi  imenito  obćini  dubrovačkoj.  Na  tu  obaviest  izasla 
obćina  u  Bosnu  Mihajla  Rastića  i  Gjonu  Žurkovića,  da  mu  česti¬ 
taju  u  ime  vieća  što  je  zasjeo  priestol  te  da  inu  se  poklone  i  iz¬ 
ruče  darove  u  znak  štovanja  i  odanosti.3  Vieće  je  ovim  poslan¬ 
stvom  spojilo  i  drugu  svrhu,  izhoditi  naime  od  mladoga  kralja 
potvrdu  starijih  srbskih  i  bosanskih  povlastica,  pače  i  na  to  ga 
prikloniti  da  ustupi  republici  primorje.  Ovo  smo  naveli  samo  za 
utvrdjenje  promjene,  koja  se  god.  1398  dogodila  na  priestolju  bo¬ 
sanskom.  Ali  osim  ove  promjene  u  licu  vladaoca  malo  se  šta  pro- 
mienilo  u  osobah,  koje  nalazimo  oko  novoga  kralja.  Mnogi  velemoža 
bosanskih,  koji  su  okružavali  Stjepana  Dabišu,  pače  i  Stjepana 
Tvrdka,  opet  se  sastaju  oko  Stjepana  Ostoje.  Tudjer  nalazimo  u 
prvoj  dobi  njegova  kraljevanja  (1398 — 1404)  vojvodu  Hrvoja,  voj¬ 
vodu  Sandalja,  vojvodu  Radića  Sankovića  iz  Huma,  vojvodu  Pavla 
Klešića,  vojvodu  Vukašina  Milatovića  (iz  Huma),  vojvodu  Vlatka 
Tvrtkovića  i  vojvodu  Vukmira  iz  Usore.  Za  tiem  knezove:  Pavla 
Radinovića,  Priboja  Masnovića,  Radoja  Radosalića,  Radoja  Drago- 
salića,  Vojsava  Vojevodića,  Mirka  i  Jurja  Radojevića,  Vukašina 

1  Primjetba  u  službenoj  knjizi  obćine  dubrovačke  kod  Pučića:  srpski 
spomenici  knj.  I,  str.  II:  ,,đie  Jan.  1398  filius  Pazyt  cum  magna 
quantitate  Turchoruin  et  Sclavorum  intravit  Bossinam,  et  fuit  deprae- 
datus.“  Ovdje  se  pod  „Sclavorum44  jamačno  razumjevaju  pomoćne 
srbske  čete. 

2  Kod  PuČića  op.  cit.  II,  41  —  43.  Pod  jednim  se  listom  kraljica,  koja 
se  drugdje  piše  „Jelena44,  piše  KpaAHi|A  rpotfEil.  Ako  je  priepis  istinit, 
neda  se  inače  protumačiti ,  van  ako  se  uzme ,  da  je  ovo  ime  kraljice 
Jelene  domaće,  narodno. 

3  Gj.  Rastić:  chroniche  di  Ragusa.  MSC.  p.  4B5. 
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Zlatonosovića ,  Kovača  Diničića,  Vuka  Tepčića,  Hrvojeva  sina 
kneza  Baošu,  Vladislava  Dubravčića,  Dragišu  Dimčića  i  Raupa; 
onda  župana  Beljaka  Sankovića  i  Ozrena;  napokon  u  kraljevskom 
dvoru  bješe  Stjepan  Hlapčić  dvorski,  Juraj  Dragičević  pristav, 
Stjepan  Hromić  dvorjanin,  Štefan  meštar,  dvorski  djaci  Stjepan 
Dobrenović,  Hrvatin  i  Vuk.1 

I  kralj  Stjepan  Ostoja  rješavao  je  sve  znamenitije  državne 
poslove  „imavši  svjet  i  zgovor  s  previsokom  gospojom  .  .  .  kra¬ 
ljicom  kir  Kujavom  i  vlasteli  i  velemožami  kraljevstva44,2  saku¬ 
pivši  jih  oko  sebe  ponajviše  u  kraljevskom  dvoru  u  Sutjesci,  Bo- 
bovcu  i  pod  Visokom.  Napomenuti  vojvode  i  knezovi  iz  Bosne, 
dolnjih  krajeva,  Huma  i  Podrinja  činili  su  državno  vieće,  bez 
koga  nije  kralj  ni  jednoga  znatnijega  posla  državnoga  obavio. 

Iz  medju  svih  bosanskih  velemoža  vojvoda  Hrvoje  imaše  i 
za  kraljevanja  Stjepana  Ostoje  najveći  upliv  u  državne  poslove. 
I  sada  je  Hrvoje  stao  na  čelo  one  ugarskoj  protivne  struje,  koja 
je  opet  iz  Bosne  potekla.  Sam  kralj  Sigismundo  objedjuje  velikoga 
vojvodu  u  svojem  pismu3  od  12  lipnja  1398,  da  je  on  „kano  ne¬ 
vjernik  vodjen  zločinom  izdajstva,  zaboraviv  na  neizmjerna  kra- 
.  ljevska  dobročinstva  nakanio  pribrojiti  sebe  u  družtvo  krstovih 
neprijatelja,  Turaka  naime,  te  odlučio  sa  svom  silom  napasti  na 
Bošnjake  vjerne  njemu  i  sv.  kruni ;  pače  da  on  radi  o  glavi  kra¬ 
ljevim  privrženikom  ne  samo  u  Bosni,  koja  je  inače  štit  i  obranba 
fcraljevinam  Dalmaciji  i  Hrvatskoj  nego  i  vjernim  mu  pristašam 
u  ovih  kraljevinah.44  Hrvoje  je  dakle,  kao  što  se  iz  ove  tužbe 
kralja  Sigismunda  razabire,  oružje  naperio  tako  proti  privrženikom 
ugarskoga  dvora  u  samoj  Bosni  kano  i  proti  ugarskoj  stranci  u 
Dalmaciji  i  Hrvatskoj.  Vojvoda  je  dakle  posvema  ostavio  stano¬ 
vište  i  politiku  svoga  pisma  od  23  kolovoza  1393,  te  podignuo  u 
vis  narodni  stieg  bosanske  neodvislosti,  ujedno  pako  uzeo  u  zaštitu 
stranku  Lackovićevu  u  Hrvatskoj.  Još  točnije  doznajemo  položaj 
vojvode  Hrvoja  iz  daljega  razvitka  dogadjaja;  on  naime  podupiran 
kraljem  Ostojem  preuze  vlašću  kralja  Ladislava  onaj  zadatak,  koga 
nastojaše  izvesti  Ivan  od  Paližne,  ban  Ivan  Horvat  i  Stjepan  Lac- 
ković:  iztisnuti  kralja  Sigismunda  sa  priestolja  i  Ladislava  nanj 

1  Izvadjeno  iz  listinA. 

2  Rieči  iz  povelje  od  5  veljače  1399  kod  MikloŠića:  monutn.  serb. 
p.  236. 

3  Priobćio  Lučić;  de  regno  Dalmatiae  et  Croatiae  lib.  V.  c.  3. 
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podići.  Stvari  su  u  napuljskoj  kraljevini  krenule  se  povoljnije  ovomu 
toli  kušanomu  vladaocu;  ne  samo  pojedini  velemože  nego  i  cieli 
priedjeli  odpadaše  od  Ljudevita  anžuvinskoga.  U  Napulju  je  još 
Ljudevit  sjedio;  ali  ne  daleki  priedjel  „terra  di  lavorotf  priedje 
god.  1397  k  Ladislavu,  i  znamenita  mu  se  tvrdjava  Capua  predade. 
Papa  Bonifacio  IX  upotriebio  je  sav  svoj  upliv,  da  najodličnije 
velikaše  pomiri  s  Ladislavom,  a  uspjeh  pregovori,  koje  je  vodio 
papin  brat  Giovanni  Tomacello,  bijaše  taj,  da  je  dne  14  svibnja 
1398  izmedju  kralja  i  velikaša  Jakova  Marzana  admirala  kralje¬ 
vine,  Gofreda  Marzana,  Jakova  Orsinia  i  Jakova  Stantarda  mir 
utanačen,  stvari  Ljudevitovoj  veoma  opasan.1 2  Čim  se  vlast  kralja 
Ladislava  u  dolnjoj  Italiji  jačala,  tiem  je  on  mogao  odvažnije  na¬ 
stojati  oko  priestolja  ugarskoga  i  odazivati  se  svojim  privrženikom 
s  ove  strane  Adrije.  Kada  je  Stjepan  Lacković  uzdignuo  bio  stieg 
kralja  Ladislava,  onda  je  on  bio  njemu  predao  svoju  vlast  a  po¬ 
dupro  ju  bio  oružjem  slavodobitnoga  Bajezida.  Sada  pako,  od  kako 
je  taj  pokus  propao,  povjeri  Ladislav  svoju  sreću  vojvodi  Hrvoju 
i  bosanskomu  kralju  Stjepanu  Ostoji.  Hrvoje,  kako  znamo,  bijaše 
osoba  napuljskomu  kralju  dobro  poznata,  od  njega  već  god.  1391 
imenovana  za  bana  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije.  U  ovoj  novoj 
mieni  političkoj  bude  Hrvoje  imenovan  namjestnikom  kralja  Ladi- 
slava,  a  kako  je  takovim  bio  i  kralju  bosanskomu:  to  se  je  Hr¬ 
voje  pisao :  „supremus  vojvoda  regni  Bosnae  ac  vicarius  generalis 
principum  serenissimorum  regum,  regis  Vladislavi  et  regis  Ostoye.a2 
Sada  se  dakle  sve  sakupilo  pod  stieg  ovoga  velikoga  vojvode  bo¬ 
sanskoga,  što  je  mrzilo  na  vladu  kralja  Sigismunda.  Hrvatski  bje¬ 
gunci,  kano  što  bijaše  Stjepan  Predavečki,  nebijahu  doisto  po¬ 
sljednji  u  tom  kolu. 

Dvor  se  ugarski  god.  1398  našao  u  oči  takovih  protivnika  i 
takova  stanja  stvari.  Sigismundo  je  jedva  iz  jedne  neprilike  iz¬ 
maknuo,  kada  se  već  nadje  u  drugoj.  Nečovječno  postupanje  s  ko- 
lovodjami  posljednjega  hrvatskoga  ustanka,  popuštanje  naprama 
faktičnomu  stanju  stvari  u  Bosni  poslije  smrti  kralja  Stjepana  Da- 
biše,  ulagivanje  naprama  možnomu  vojvodi  Hrvoju  —  sve  je  to 
urodilo  drugim  od  onoga  ploda,  koga  je  Sigismundo  izčekivao. 
Njegovi  protivnici  bjehu  nesmiljeni.  Ali  i  kralj  bješe  brz  i  okretan 


1  Muratori :  anuali  d’Italia.  ed.  cit.  VI,  873,  880,  881. 

2  Kod  Lučića  op.  cit.  lib.  V,  c.  4. 
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u  djelovanju.  Iraajuć  pred  očima  tako  Turčina  kako  svoje,  kao 
Sto  jih  zvaše,  odmetnike,  kupio  je  i  novce  i  vojsku,  da  odoli 
jednim  i  drugim.  Neobaziruć  se  mnogo  na  zaključak  temišvarski 
založio  je  kr.  gradove  samo  da  steče  sredstva  vojevanju.  Tako  je 
kralj  ove  godine  knezu  krčkomu  i  modruškomu  Nikoli  (Franka¬ 
panu),  sinu  bana  Ivana,  založio  za  17.000  dukata  grad  Ozalj  s  cielim 
kotarom,  kako  bi  „podmirio  trošak  kraljevine  osobito  za  obranu 
granica  proti  navalam  turskim.  “  1  Na  dalje  Sigismundo  pohiti  u 
dolnju  Slavoniju,  gdje  se  od  konca  ožujka  desio  sada  u  Djakovu, 
sada  u  Gorjanu  kod  bana  Nikole,  sada  u  Iloku2,  a  koncem  svibnja 
dodje  u  Požegu.  Ovdje  je  kralj  dopunio  priprave  ratne  proti  Bosni 
razašiljuć  pozive  na  gradove  i  velemože.  „Pošto  smo  mi  —  tako 
piše  Trogiranom  iz  Požege  dne  2  lipnja  —  već  podigli  božjom 
pomoćju  obćenitu  vojnu  u  našoj  kraljevini  te  odlučili  velikom  silom 
u  kratko  unići  u  kraljevinu  Bosnu,  da  Hrvoja  oružanom  rukom 
odvratimo  od  drzovita  izvedenja  opake  mu  namjere  i  njegovu  oholost 
kosom  strogosti  posiečemo;  nu  buduć  da  za  izvedenje  ove  naše 
spasonosne  nakane,  kako  su  klanci  i  tvrdjave  kraljevine  Bosne 
jake,  našoj  visosti  treba  množina  strielaca:  vašu  vjernost  molimo 
i  strogim  joj  kraljevskim  ukazom  nalažemo,  da  odmah  pročitavši 
ovaj  list  svoje  strielce,  koliko  više  i  koliko  boljih  imate,  našoj 
visosti  prama  Dubici  odpremite.a  3  Ovakove  je  pozive  Sigismundo 
sigurno  razaslao  i  na  druge  obćine.  Dalmatinske  oružanike,  medju 
kojimi  bješe  15  oboružanih  trogirskih  strielaca,  odpravi  kraljevoj 
vojsci  Ivan  gorjanski,  brat  bana  Nikole  i  tada  knez  spljetski. 

Namjera  indi  Sigismundova  bješe  povesti  vojsku  sa  strane 
Dubice  preko  Une  u  Bosnu ,  jer  je  u  onom  kraju ,  navlastito  kod 
Jajca,  ležala  glavna  sila  vojvode  Hrvoja.  Ali  Sigismundo  izvede 
od  svoje  osnove  samo  to,  da  je  ipak  dopro  u  Bosnu  do  grada 
Vrbasa  (castrum  Orbaz),  koj  je  ležao  iznad  Banjeluke,  a  sada  mu 
se  odaziva  varošica  Vrbanja ;  te  se  odavle  vrati  iz  nepoznatih  nam 
uzroka  preko  Une  i  dodje  u  subotu  poslije  velike  gospe  (15  kolo¬ 
voza)  u  Gredu,  selo  dubičke  županije.  Ali  jedva  kralj  ostavi  s  voj¬ 
skom  ovo  mjesto  vraćajući  se  u  Ugarsku,  vojvoda  Hrvoje  pro¬ 
vali  preko  Une  i  silom  ote  i  posjede  županiju  dubičku,  kojoj 
bijaše  županom  prior  vranski  Mirko  Bubek,  te  je  ovaj  važni  trokut 

1  Iz  c.  bečkoga  arkiva  Fejćr:  cod.  dipl.  X,  2.  p.  546  —  47. 

2  Sr.  listine  ibid.  p.  549,  572,  585,  645. 

3  Kod  Lučića,  op.  cit.  lib.  V,  c.  3. 
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izmedju  Save  i  Une  držao  više  godina. 1  Po  tom  smo  vlastni  suditi, 
da  Sigismundu  nije  sreća  poslužila  ove  godine  Hrvoja  „kosom  stro¬ 
gosti  posjeći"  i  odvratiti  ga  „od  drzovita  izvedenja  opake  mu  na¬ 
mjere kako  se  malo  prije  u  navedenom  pismu  hvastaše.  Pače 
uspjeh  je  ove  vojne  imao  biti  po  kralja  tako  nepovoljan,  da  je  nije 
nigdje  u  svojih  listinah  napomenuo,  što  inače  činjaše  uz  veoma 
pohvalne  rieči.  Svakako  je  ljeti  1398  bila  pobjeda  na  strani  voj¬ 
vode  Hrvoja  i  one  stvari,  radi  koje  on  stiegove  razvi. 

Već  sada  a  još  više  sliedeće  doba  odvrati  Sigismundo  izklju- 
Čivu  pozornost  s  ovih  južnih  strana  svoje  države  i  stade  utjecati 
u  poslove  češke,  da  pomogne  ukloniti  pogibelj,  kojom  ondašnji 
zamršaji  zaprietiše  vladalačkomu  domu  luksemburžkomu.  Ako  iz¬ 
uzmemo  njegovo  kratko  putovanje2  u  Krakov  u  dvor  poljski  u 
podzimsko  vrierae  god.  1398,  gdje  je  s  Ladislavom  i  Jadvigom 
ugovorio  novo  primirje,  Sigismundo  se  od  tada  zanimao  češkimi 
stvarmi  skoro  izključivo.  Vidjesmo,  kako  je  Sigismundo  svojim  po¬ 
sredovanjem  izmirio  svoga  brata  s  češkim  plemstvom  (1396,  2  trav.) 
i  kako  se  je  za  tiem  malo  prije  vojne  turske  kući  vratio.  Kralja 
je  za  tiem  ova  vojna  na  drugo  posvema  polje  zavela  te  nije  mogao 
u  češke  poslove  neposredno  uplivati.  U  Češkoj  je  medju  tim  ono 
izmirenje  samo  prividno  bilo:  već  ista  nova  vlada  bijaše  sastav¬ 
ljena  iz  tako  različitih  živalja,  da  se  nije  moglo  od  nje  nadati  po- 
redku  i  miru.  Plemstvu  mrzak  podkomornik  zemaljski  Žiga  Huller 
bio  je  pridržan  u  svojoj  službi  i  utjecaše  sveudilj  jednako  na  kr. 
gradove.  Protisloveće  naredbe  porodiše  u  puku  neposlušnost,  u 
samoj  vladi  nesklad.  Ogorčenje  je  raslo,  kada  kralj  Većeslav  dade 
u  svojoj  srditosti  dne  31  svibnja  1396  uhvatiti  markgrofa  Jošta  i 
šest  pratećih  ga  veleinoža,  koji  su  s  vojvodom  bavarskim  Stjepanom 
došli  mu  u  pohode  u  dvorac  Karlstein.  Većeslav  jih  doduše  do 
skora  na  slobodu  pusti;  ali  takav  postupak  nije  bio  podoban  umno¬ 
žiti  broj  njegovih  privrženika.  Razdražljive  pjesme  i  govori  širiše 

1  Ovo  doznajemo  iz  neizdane  listine  u  zein.  arkivu  dalm.  hrv.  slav.  acta 
monast.  dubic.  fasc.  unicus  ur.  19,  20  od  god.  1402,  u  kojoj  se  naročito 
veli :  ,,Quia  mox  post  vestre  celsitudinis  (sc.  Sigismundi)  ex  ipsa  Greda 
recessum  perdicionis  filius  Herwoya  waywoda  cum  ceteris  šibi  adhe- 
rentibus  Boznensibus  comitatum  de  Dubicha  manu  violenta  indebite 
occupans  usque  ad  tiec  tempora  detinere  bostiliter  non  cxpavit  .  . 
Vrbas  ili  „Vrbaški  grad“  napominje  se  još  u  listini  god.  1455.  Vidi: 
Kukujjevića  povjestni  spomenici  južnih  Slavena  I,  82. 

2  Pripovjeda  Dlugosz  op.  cit.  lib.  X,  c.  154. 
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se  proti  kralju  i  njegovim  milostnikom.  Koliko  je  plemstvo  na  ove 
mrzilo,  pokazalo  se  dne  11  lipnja  1397  u  Karlsteinu,  gdje  je  Hanuš 
knez  opavski  i  ratiborski  četiri  od  njih  (Burkharda  od  Janovica, 
Stjepana  od  Opočne,  Stjepana  od  Martinica  i  Markolda  maltezkoga 
priora)  posjekao.  Jednako  je  nezadovoljstvo  proti  Većeslavu  za¬ 
vladalo  u  Njemačkoj,  gdje  se  uz  ner&d  kraljev  a  odsutnost  njegova 
namjestnika  Sigisinunda  podpuno  bezpravje  ukorienilo.  Većeslav 
je  već  od  god.  1388  govorio  da  će  se  njemačke  krune  odreći,  pa 
su  za  to  drugi  knezovi  za  njom  tajno  i  javno  posizali,  tako  mark- 
grof  Jošt  i  vojvoda  austrijski  Alberto  III.  Ali  poslije  smrti  posljed- 
njega  (1395)  najviše  se  uzdao  falcki  grof  Ruperto  oslanjajući  se 
na  svoje  prijatelje  i  na  nezadovoljstvo  svojih  zemljaka  s  češkim 
kraljem;  on  je  i  novi  mogučki  biskup  i  izborni  knez  gr.  Ivan 
nasovski  najviše  radio  proti  Većeslavu.  Kralj  je  u  kolovozu  1397 
došao  u  Njemačku,  izravnao  mnoge  razmirice,  urekao  sabor  u 
Frankfurt  i  ovdje  ustanovljeni  mir  dne  6  siečnja  1398  potvrdio. 
Ali  sve  ovo  nebijaše  podobno  podrovanu  mu  vlast  ukriepiti  i  ob¬ 
ustaviti  agitacije ,  koje  su  izborni  knezovi  proti  njemu  podigli. 
K  tomu  se  Većeslav  po  svojem  položaju  umieša  u  neugodan  posao, 
koj  je  tada  sav  kršćanski  sviet  zanimao ,  da  se  naime  dokine  pa¬ 
pinsko  razkolje.  U  tu  je  svrhu  on  došao  dne  23  ožujka  u  Rheims 
i  ovdje  se  sastao  s  francuzkim  kraljem  Karlom  VI.  Većeslav  pri¬ 
svoji  si  predlog,  koji  preporućahu  sveučilišta  parižko  i  pražko, 
da  se  naime  oba  pape  Boriifacio  IX  i  Benedicto  XIII  svoje  časti 
odreknu.  Kralj  je  u  tom  smjeru  djelovao  na  Bonifacija;  ali  ova] 
tražaše  od  njega,  da  prije  svega  dodje  u  Italiju  po  carsku  krunu, 
pa  da  će  onda  oba  složno  raditi  oko  dokinuća  ove  sablazni  u 
crkvi ;  ili  ako  nebi  sam  kralj  mogao  doći ,  neka  pošalje  brata  si 
ugarskoga  vladaoca.  Ali  ni  Većeslav  ni  Sigismunđo  nehtjedoše  se 
odazvati  ovomu  pozivu  rimske  stolice ;  već  prvi  od  njih  naumi 
udariti  drugim  putem.  Ureče  naime  oko  božića  1398  sastanak  vla¬ 
dalaca  i  knezova  u  Bretislavu,  da  se  ondje  dogovore  kako  bi  naj¬ 
prečim  putem  vratili  jedinstvo  kršćanskomu  svietu.  I  Sigismunđo 
bude  onamo  pozvan,  pokle  se  vratio  iz  Slavonije  i  Hrvatske.  Ali 
i  taj  sastanak  osujeti  bolest  kralja  Većeslava.  Kada  se  u  Češkoj 
iznovice  pojaviše  znakovi  nemira,  izasla  kralj  listom  od  16  travnja 
1399  svoga  punomoćnika  kralju  Sigismundu,  da  ga  umoli  za  po¬ 
sredovanje.  Savez  plemićki  okrenu  malo  kašnje  svoje  negodovanje 
proti  kraljevu  namjestniku  moravskomu  markgrofu  Prokopu;  još 
B.  J.  A.  iv.  3 
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prije  konca  godine  izaslaše  saveznici  u  Budim  kralju  Sigisinundu 
svoje  punomoćnike  raarkgrofa  Jošta,  Ivana  biskupa  ljutomišalskcga 
i  Ota  od  Bergova,  da  i  njega  podbodu  proti  Prokopu.  Sigismundo 
primi  poziv  tim  radje,  sto  nije  mogao  zaboraviti  kako  je  Prokop 
za  njegove  nesreće  i  odsutnosti  u  gornju  Ugarsku  '(1397)  bio  pro¬ 
valio.  Kralj  je  osobno  u  Iglavi  dne  18  siečnja  1400  obranbeni 
savez  s  češkim  plemstvom  utanačio  i  narod  pod  oružje  pozvao 
proti  Prokopu,  koj  da  je  pogazio  ugovore  uglavljene  medj  kraljem 
i  zemljom  i  da  neprestaje  nemir  i  neslogu  sijati.  Ovi  nemiri  u  Češkoj 
dojdoše  u  dobar  čas  neprijateljem  kralja  Većeslava  u  Njemačkoj 
tako,  da  su  se  izborni  knezovi  već  u  rujnu  1399  u  Moguču  iz¬ 
javili  za  izbor  drugoga  kralja  rimskoga,  a  1  veljače  1400  izdali 
naredbu,  po  kojoj  se  budući  kralj  nesmije  izabrati  izmedju  članova 
luksenburžkoga  doma.  Ovo  je  ponješto  pomirilo  članove  ove  kuće; 
Sigismundo  dodje  u  Prag  na  krunitbu  kraljice  Sofije,  koja  se  dne 
15  ožujka  r.  g.  obavila  ondje.  Sigismundo  je  ipak  s  Joštoin  rat 
započeo  proti  Prokopu,  koj  je  dvojbenom  srećom  od  travnja  trajao 
do  konca  kolovoza  1400.  Već  radi  ovih  zamršaja  u  Češkoj  nije 
mogao  Većeslav  osujetiti  nakana  svojih  protivnika  u  Njemačkoj ; 
a  oni  su  postajali  tim  smjeliji,  odkada  jim  se  papa  Bonifacio  tajno 
pridruži.  Sigismundo  je  dne  15  lipnja  r.  g.  bio  do  duše  odlučio 
glavom  poći  k  sv.  otcu  i  ondje  osobno  sve  razmirice  izravnati. 
Ali  već  je  bilo  sve  prekasno;  Većeslav  bješe  dne  20  kolovoza  u 
Oberlahnsteinu  krune  rimsko-njemačke  lišen,  a  falcki  grof  Ruperto 
na  priestol  uzvišen.  Nu  Većeslav  nije  bio  naumio  mirno  propustiti 
ove  uvrede;  on  pozove  svoga  brata  Sigismunda  u  Češku.  Kralj 
ugarski  dodje  sa  znamenitom  silom  do  Kutnehore,  i  markgrof  Jošt  i 
plemićki  savez  dodje;  ali  se  ugovaranje  razbi  već  o  zahtjevu  kralja 
Sigismunda,  da  mu  brat  odmah  odstupi  Slezku  i  Lužiee  a  upravu 
Češke  povjeri.  Pošto  Većeslav  od  sada  samovolju  dalje  tjeraše, 
češki  savez  plemićki  bude  nagnan  u  naručaj  njemačkih  knezova. 
Nastane  rat,  koj  se  u  proljeću  1401  prenese  na  češke  granice, 
prem  ne  s  odlučnim  uspjehom  za  protukralja  Ruperta. 1 

Ali  Sigismundo  nije  sudjelovao  u  ovom  ratu;  ni  njemu  ne- 
bijaše  sudbina  povoljna  u  Ugarskoj.  Do  sada  bijaše  glavni  odpor 
proti  Sigismundu  u  Dalmaciji ,  Hrvatskoj  i  Slavoniji ;  u  Ugarskoj 


1  Obšimije  o  tih  dogadjajih  Palacky:  Geschichte  von  Bohmen.  Bd.  III, 
Abth.  1.  S.  97  —  132. 
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bjehu  mu  se  pridružili  samo  pojedini  pristaše  kolovodja  hrvatskoga 
ustanka.  Bila  je  do  duše  i  u  Ugarskoj  odmah  od  početka  stranka, 
koja  je  u  Sigismundu  mrzila  inostranca;  ali  ovu  su  stranku  ob¬ 
ustavljali  obziri  naprama  kćeri  Ljudevitovoj  a  kraljevoj  supruzi. 
Nu  broj  nezadovoljnika  rastijaše  od  godine  do  godine  osobito  po¬ 
slije  nikopoljskoga  poraza,  čemu  su  bili  različiti  uzroci.  Ovim  nije 
bio  po  ćudi  sam  značaj  Sigismunda,  o  kom  ovako  piše  suvremenik 
Aenea  Silvio  Piccolomini 1 :  „bio  je  Sigismundo  uzorita  stasa,  jasnih 
očiju,  široka  čela,  lica  liepo  crvena,  brade  duge  i  obilate,  velika 
srdca,  pohlepan  ali  nestalan,  u  govoru  dosjetljiv,  ljubitelj  vina, 
ženskar,  tisućom  preljuba  okaljan,  razsrdljiv  ali  oprostljiv,  raz- 
sipan  i  neštedljiv,  više  je  obećavao  nego  obdržavao,  mnogo  se  iz¬ 
mišljao.  Kada  bi  jednom  bio  u  Rimu  kod  (pape)  Evgenija:  tri  su 
stvari  —  reče  —  u  kojih  se  sveti  oče  neslažemo,  a  tri  u  kojih 
se  slažemo :  ti  u  jutro  dugo  spavaš ,  ja  pred  zorom  ustajem ;  ti 
vodu  piješ  a  ja  vino;  ti  bježiš  žene,  ja  za  njimi  idem.  U  tom  se 
ipak  slažemo :  ti  darežljivo  dieliš  blago  crkveno  a  ja  za  sebe  ništa 
nepridržavam ;  ti  imadeš  zle  noge,  ja  zle  ruke ;  ti  razoruješ  crkve, 
ja  carevinu.  “  U  ovom  ugrizljivom  opisu  Sigismundo va  značaja, 
kako  izlazi  iz  pera  potonjega  pape  Pija  U,  imade  mnogo  istine. 
Nješto  razsipnost  i  lakoumnost  kraljeva,  nješto  vječiti  zamršaji,  u 
koje  se  uplitaše,  bješe  uzrokom,  što  je  krunska  dobra  zalagao  i 
razprodavao  a  povlastice  i  milosti  za  novac  dielio.  Tako  je  i  sada 
preko  svoga  punomoćnika  Pavla  Nasića,  došavšega  u  Zadar  dne 
2  lipnja  1399,  ponudio  gradu  otok  Pag  za  40.000  dukata,  koji  bi 
se  imali  u  desetgodišnjih  obrocih  izplatiti2,  prem  je  taj  otok  sud¬ 
benim  putem  Zadru  otet  bio.  On  je  na  dalje  listinom3  od  17  ko¬ 
lovoza  r.  g.  poklonio  (ili  bolje  prodao)  Medvedgrad  kod  Zagreba 
Petermariu  Hermanu  i  Rudolfu  Albenu,  nećakom  zagr.  biskupa 
Eberharda  Albena.  A  kako  je  Sigismundo  darežljivo  svojim  lju¬ 
bimcem  i  milo8tnikom  dielio  krunska  dobra  neobzirući  se  mnogo 
na  saborske  zaključke,  imadosmo  priliku  i  o  tom  glede  naše  domo¬ 
vine  progovoriti.  Sve  se  ovo  osjećalo  i  u  Ugarskoj;  a  ovdje  se 
kralju  osobito  prigovaralo,  da  se  malo  brine  za  blagostanje  kra¬ 
ljevine,  više  pako  za  svoju  i  svoga  doma  korist  u  Češkoj,  te  „da 

1  Kod  Palackoga:  Keise  nacb  Italien.  S.  113.  Razuzdanost  kraljevu 
kori  takodjer  Turoci:  chron.  hung.  P.  IV.  c.  9. 

2  Pauli  de  Paulo:  memor.  p.  431. 

3  KrČelić:  hist.  ecclesiae  z&grab.  p.  69. 
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ino8trance  i  priđošlice  štiti."  1 2  U  Ugarskoj  dakle  sve  zavri  s  ne¬ 
zadovoljstva,  samo  se  sgoda  čekala  da  ono  bukne.  Kada  je  dakle 
Sigismundo  dne  28  travnja  1401  u  svojem  dvoru  u  Budi  mu  dr¬ 
žavno  vieće  sakupio,  dostojanstvenici  kraljevine  uhvatiše  kralja 
imajući  u  tom  primjer  u  češkom  plemstvu.  Njeki  od  nezadovolj¬ 
nika  htjedoše  krunjenoga  zarobljenika  posjeći,  ali  mu  ban  Nikola 
Gtarjanski  život  spasi.  Ogorčenost  proti  kralju  bijaše  tolika,  da  se 
ne  nadje  nitko,  tko  bi  mu  slobodu  spasio.  On  bude  odveden  naj¬ 
prije  u  Višegrađ,  onda  predan  banu  Nikoli,  da  ga  čuva  u  svojem 
gradu  Siklošu;  a  inostrance  izagnaše  iz  Ugarske. 

Svaki  će  si  lasno  domisliti,  daje  prijateljem  kralja  Ladislava 
dobro  došlo,  što  je  Sigismundo  skoro  tri  godine  zabavljen  bio  s  če- 
škimi  poslovi  i  što  se  u  istoj  Ugarskoj  proti  njemu  nepogoda  digla, 
koja  je  u  prvom  odsjeku  s  kraljevim  zatvorom  svršila.  Jedino  što 
se  neda  pojmiti,  je  to:  da  neprijatelji  Sigismundovi  u  Bosni  i  našoj 
domovini  niesu  ovih  nezgoda  kraljevih  više  i  izdašnije  na  svoju 
korist  upotriebili.  Od  osvojenja  dubičke  županije  (1398)  pak  do 
vremena  zatvora  kraljeva  kano  da  je  vojvoda  Hrvoje  mirovao  i 
bezbrižno  gledao,  kako  se  stvari  kraljeve  zamršuju.  Istina  je,  da 
je  državnikom  bosanskim  valjalo  paziti  na  svoje  južne  i  iztočne 
granice.  Turci  su  poslije  nikopoljske  pobjede  nastojali  predobiti 
Dubrovnik  a  Zetu  osvojiti,  da  tako  sa  dvie  strane  Bosnu  opašu. 
Dva  puta  (1398,  99)  je  došao  u  Dubrovnik  turski  poslanik  nudeći 
obćini  vječni  mir  i  slobodu  trgovine  po  svoj  carevoj  zemlji ,  ako 
se  obveže,  da  će  u  buduće  „srbski  dohodak"  plaćati  ne  kralju 
bosanskomu  već  sultanu.  Vieće  je  ovu  ponudu  odbilo  navodeći  za 
razlog,  da  obćina  iraade  s  Turci  mir  a  „srbski  dohodak"  da  plaća 
Bosni  za  slobodu  trgovine  u  onih  zemljah,  koje  još  nisu  turske.* 
Ali  još  drugu  svrhu  imalo  je  vieće  pred  očima  gojeći  dobar  od- 
nošaj  i  prijateljstvo  s  bosanskim  dvorom.  Jurve  smo  napomenuli, 
kako  jc  vieće  izaslalo  bilo  poslanstvo  u  Bosnu,  da  kralju  Stjepanu 
Ostoji ,  što  je  primio  krnjilo  vlade,  čestita ;  ali  neka  podjedno  oko 
njega  osobito  preko  vojvode  Hrvoja  nastoji,  da  odstupi  republici 
primorje.  To  je  kralj  sbilja  učinio  listinom  od  15  siečnja  1399  iz¬ 
danom  „na  Usori  u  Lisnici",  odstupivši  njom  „zemlje,  što  su  i 


1  Vidi  se  iz  pisma,  koje  Palacky  priobći:  Geschicbte  von  Bohtnen.  loc 
cit.  p.  133. 

2  Gjone  Rastić:  cron.  di  Kagusa.  MSC.  p.  461  —  67. 
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koje  su  od  Kurila  deri  do  Stona.  “  1 *  Isto  je  kralj  drugom  poveljom 
od  5  veljače  1399  izdanom  „u  slavnom  đvorew  u  Sutjesci  potvrdio 
obćini  sve  povlastice  svojih  predšastnika,  ali  pod  uvjet  da  Dubrov¬ 
čani  plaćaju  „srbski  dohodak  200  perper  .  .  kako  su  davali  .  . 
svetopočivšemu  kralju  Stjepanu  Tvrtku.w  *  Na  uzdaije  za  ove  mi¬ 
losti  vieće  je  dne  25  veljače  r.  g.  podielilo  tako  Stjepanu  Ostoji 
kako  vojvodi  Hrvoju  pravo  gradjanstva  i  polag  običaja  svakomu 
svoju  polaču  u  Dubrovniku.3  Već  radi  ove  uzajamne  koristi  obćina 
dubrovačka  i  kraljevina  bosanska  bješe  na  prijateljstvo  upućene, 
koga  nisu  mogla  ni  obećavanja  turska  razpršiti.  U  interesu  je  na 
dalje  dubrovačkom  bilo,  da  Bosna  ostane  samostalna  i  neodvisna, 
a  osobito  da  nebude  turskom  pokrajinom.  S  toga  su  Dubrovčani 
točno  obavješćivali  velemože  bosanske  o  svakom  kretanju  vojske 
turske;  tako  su  oni  dne  3  listopada  1399  izviestili  svoga  prijatelja 
vojvodu  Radića  Sankovića ,  koj  jim  malo  prije  bješe  darovao 
svoje  selo  „Lisacu  u  Primoiju4 5:  kako  su  dobili  glase,  da  „se 
Turci  kupe  u  Srbije  u  Zetu  i  đrugojdje.u  5  U  koliko  su  Dubrov¬ 
čani  svoju  odanost  naprama  bosanskoj  državi  svakom  sgodom  za¬ 
svjedočili,  u  toliko  se  oni,  vjerni  svojoj  trgovačkoj  politici,  niesu 
rado  miešali  u  razmirice  bud  turske,  bud  ugarske,  bud  bosanske. 
Oni  su  htjeli  prijateljski  živjeti  s  ovirai  susjedi  svojimi,  a  toga 
nisu  ni  jednoj  strani  tajili.  Tako  kada  se  je  kralj  Ostoja  tužio, 
da  su  Dubrovčani  „na  Drieveh  ustavili  posle  turačke  i  ne  dali 
jim  preko  mora  pojtiu,  pa  kada  jim  je  vojvoda  Hrvoje  ovo  pred¬ 
bacio  svojim  pismom  :  odgovorili  su  mu  Dubrovčani  dne  8  travnja 
1400:  da  oni  za  to  ništa  neznadu,  pak  inače  da  oni  „neulaze 
medju  kralja  bosanskoga  i  medju  kralja  ugrskoga  i  Turak.tt  6 

Iz  ovoga  se  nacrta  vidi,  da  se  pasivnost  vojvode  Hrvoja  i 
njegovih  političkih  prijatelja,  koja  se  poslije  god.  1398  ukazuje, 
nedade  tumačiti  turskim  ponašanjem  naprama  Bosni.  Pače  u  koliko 
su  Turci  gledali  svaki  se  dan  više  približiti  ovoj  kraljevini  i  u 
koliko  su  oni  tajno  pod  njom  rovali,  sudeć  po  Sigismundovu  pismu 
od  2  lipnja  1398  i  dubrovačkom  od  8  travnja  1400  povjerovali 

1  Listina  kod  Miklošića:  mon.  serb.  p.  233  —  35. 

*  Listina  ibid.  p.  235  —  37. 

3  Listine  ibid.  p.  237  —  41. 

4  Ibid.  p.  241  —  43. 

5  Pismo  kod  Pačića:  spora,  srbski.  str.  25. 

•  Ibid.  p.  28. 
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bismo,  da  je  sultan  kralja  Ladislava,  tim  i  njegove  prijatelje  u 
Bosni  i  Hrvatskoj,  podupirao  proti  Sigismundu.  Sila  je  turska  po¬ 
slije  pobjede  kod  Nikopolja  samo  rairaogrede  tiskala  ove  zemlje 
balkanskoga  poluotoka ;  ona  se  bila  okrenula  k  Carigradu  i  u 
Grčku;  prvi  ponizila,  u  drugoj  Moreu  i  Atinu  (1397)  osvojila;  a 
malo  se  za  tiem  sabrala  u  Aziji  proti  silnom  Timuru.1  Sreća  po 
Ugarsku,  onako  razrovanu  i  razciepanu,  sto  se  osmanlijska  bujica 
od  nje  na  iztok  odvrati. 

Možebit  se  u  Hrvatskoj  i  Bosni  i  na  to  čekalo,  da  se  dovrši 
nestalni  položaj  kralja  Ladislava  u  dolnjoj  Italiji  i  počeka  na  ko¬ 
načni  uspjeh  njegove  stvari.  Ovaj  se  od  dana  do  dana  približao 
brzim  korakom:  dvie  glavne  porodice  velikaške,  Orsini  i  Sanse- 
verini,  ostavivši  Ljudevita  priedjoše  k  Ladislavu ;  a  posljedica  slab¬ 
ljenja  protivne  stranke  bijaše  ta,  da  seje  grad  Napulj,  priestolnica 
kraljevine,  god.  1399  predao  Ladislavu,  koj  je  unj  unišao  mjeseca 
srpnja  1400.  Imajući  priestolnicu  u  svojoj  vlasti  Ladislav  si  malo 
po  malo  pokori  ostale  zemlje  kraljevine,  kao  što  u  travnju  sliedeće 
godine  posjede  Kalabriju. 2 

Tako  je  valjda  vojvoda  Hrvoje  mislio,  da  je  nadošlo  vrieme 
odvažnijemu  radu,  pokle  kralj  Sigismundo  dodje  u  zatvor  i  vjetar 
se  proti  njemu  podiže  u  Ugarskoj,  i  pokle  se  kralju  Ladislav^ 
širila  i  čvrstila  vlast  u  Napulju. 

Hrvoje  i  njegovi  politički  prijatelji  na  slavenskom  jugu  niesu 
se  prevarili,  kada  su  računali  na  zararšaje  nastale  u  Ugarskoj 
s  kraljeva  zatvora.  Četiri  se  tudjer  pomoliše  stranke;  od  kojih  je 
je  jedna  htjela  na  priestol  pozvati  Ladislava  napuljskoga,  druga 
Vladislava  Jagiela  poljskoga  kralja,  treća  Alberta  IV  austrijskoga 
vojvodu,  a  četvrta  koga  od  domaćih  veleraoža.  Prva  se  stranka 
opirala  ponajviše  na  bosanske  i  hrvatske  jednomišljenike  i  na  pomoć 
rimske  stolice;  njoj  se  pridruži  primas  Ivan  Kanižaj  i  velik  dio 
višega  svećenstva.  Ali  sam  Ladislav  nije  u  svoju  korist  ništa  drugo 
učinio,  van  što  je  dne  27  svibnja  1401  u  Baroliu  kneza  Petra  de 
Andreis  imenovao  za  svoga  namjestnika  u  Ugarskoj ,  Dalmaciji  i 
Hrvatskoj  „s  podpunom  vlasti  tako  za  sudstvo  kano  i  na  rato- 
vanjeA<  podvrgnuv  mu  sve  oblasti  onih  zemalja,  koje  „su  mu  tak¬ 
maci  osvojili.-  3  Pristaše  Jadvigina  supruga  izaslaše  iz  svoje  dne 

1  Sr.  Hamtner :  Gesch.  des  osrnan.  Reichcs.  I,  202  ff. 

2  Giorn.  napol.  ed.  cit.  p.  1066  —  68. 

3  Iz  kr.  napuljskoga  arkiva  priobćih  u  arkivu  za  jugosl.  povjest.  VII.  42. 
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11  lipnja  držane  skupštine  viteza  Hinka  u  Poljsku,  te  kralju  Vla- 
dislava  pon udiše  krunu1;  a  za  sigurnost  svoga  podh vata  posjedoše 
njeke  gradove  gornje  Ugarske  učvrstivši  i  obskrbivsi  osobito  slo¬ 
vensku  Nitru.2  Vladislav  je  u  početku  oklievao  prihvatiti  ovu  po¬ 
nudu;  ali  kašnje  se  spremaše  da  vojenom  silom  provali  u  Ugarsku 
i  ovdje  primi  krunu  sv.  Stjepana,  te  ovako  u  svojoj  osobi  sjedini, 
kano  u  vrierae  kralja  Ljudevita,  svoga  t^sta,  obje  kraljevine.  Isto 
tako  spremaše  vojnu  i  vojvoda  austrijski,  komu  su  zapadne  župa¬ 
nije  odane  bile3 4,  a  malo  kašnje  posjede  kroz  svoga  bratučeda 
Vilima  njeka  mjesta  u  bližnjoj  mošonskoj  i  šopronskoj  županiji. 

Dok  su  se  ovako  stranke  borile  u  Ugarskoj  i  ovdje  vladao 
podpuni  metež,  dotle  su  bosanski  kralj  Stjepan  Ostoja  i  vojvoda 
Hrvoje  nastojali,  da  privedu  Dalmaciju  na  svoju  stranu  i  unište 
ugarsku  vlast  na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora.  U  tu  su  svrhu 
kralj  i  vojvoda  bosanski  izaslali  mjeseca  lipnja  1401  svoje  puno¬ 
moćnike  u  Zadar,  da  gradsko  vieće  u  njihovp  ime  pozovu:  neka 
priznaju  Ladislava  za  svoga  kralja  i  pošalju  pred  njegovo  lice  po¬ 
slanike.  Hrvoje  se  „vojničkom  svojom  vjeromu  gradjanom  zavjeri, 
da  će  jih  on  „kano  obćeniti  namjestnik  kralja  Vladislava  i  kralja 
Ostoje44  proti  svim  i  svakomu  braniti,  „ako  podignu  stieg  prejas- 
noga  kralja  Ladislava  i  ako  ga  podignu  s  prisegom  na  sv.  krst  i 
moći,  da  će  biti  vjerni  Ladislavu  i  da  neće  do  smrti  skinuti  nje¬ 
gova  stiega.u  Ovu  svoju  pismenu  zavjeru,  da  je  on  pripravan  za- 
priseći  „sa  svojim  jedincem  (Baošem),  sa  svojom  suprugom  (Je- 
licom),  s  braćom  i  prijatelji,  naime  s  Dragišom,  bratom  Vojslavom, 
Vojkom,  vojvodom  Petrom,  Tvrtkom  i  bratom  mu  Vojkom.u  4  Na 
ovaj  poziv  8  bosanske  strane  gradsko  vieće  zadarsko  izabra  četiri 
punomoćnika,  koji  će  se  s  bosanskim  poslanstvom  dogovarati  i 
uspjeh  dogovaranja  vieću  podastrti.  Punomoćnici  gradski  imali  su 

1  Dlugosz  op.  eit.  lib.  X,  p.  170. 

2  Iz  Sigism.  povelje  od  god.  1406  op.  Fejer:  cod.  dipl.  X,  3  p.  153: 
ncivitatemque  et  castrum  Nitrieuse  .  .  gentibus  armatis,  victualibus 
et  aliis  opportunitatibus  inunissent  .  .  .M 

3  Iz  Sigism.  povelja  od  god.  1408  ib.  X,  4  p.  668:  wCum  .  .  capti 
fuissemus ,  iamque  de  facto  rex  Poloniae  et  dux  Austriae  e  x  i  n  c  i- 
tatione  dictorum  nobis  ađversantium  iu  dictum  regnum 
nostrum  Hungariae  ad  usurpandum  šibi  i  p  s  i  s  diadema  no- 
strum  regale,  regnaque  n oštra  praedicta  subiutrare 
moliebantur. u 

4  Pismo  Hrvojevo  kod  Lučića:  de  regno  Dalm.  et  Croat.  lib.  V.  c.  4. 
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u  dogovaranje  povući  takodjer  tegobu  ob  otoku  Pagu  i  o  trideset- 
ničkom  prihodu.  Ovaj  je  predmet  kralj  Sigismundo,  kako  znamo, 
proti  Zadru  riešio;  a  protivnici  njegovi  mogoše  ga  lasno  na  svoju 
korist  upotriebiti.  Dne  22  lipnja  sastade  se  vieće  gradsko,  da  primi 
izvješće  svojih  punomoćnika.  Kao  da  je  uspjeh  dogovaranja  vieću 
po  volji  bio,  jer  je  ono  zaključilo,  neka  se  dogovor  nastavi,  pa 
što  gradski  punomoćnici  s  bosanskimi,  imenito  o  prihodu  trideset- 
ničkom  odrede,  „da  bude  tako  ustanovljeno  i  da  se  izvede. a  1  Za 
veću  podporu  ovih  pregovora  dodje  kralj  Stjepan  Ostoja  u  Knin 
približujući  se  tako  glavnomu  gradu  Dalmacije.  Tako  je  Zadar  bivši 
prije  od  svih  gradova  primorskih  najvjerniji  Sigismundu ,  sada 
prijao  stranki  Ladislavovoj  i  postao  malo  kašnje  njezinim  središtem 
u  Dalmaciji.  Kralj  i  vojvoda  bosanski  nisu  bili  u  prvi  mah  jednako 
srećni  u  drugih  gradovih  dalmatinskoga  primorja.  U  Spljetu,  u  naj¬ 
većoj  obćini  dalmatinskoj,  bijaše  jaka  stranka  protivna  Hrvoju; 
ovdje  se  još  3  pros.  1400  zametnula  bila  krvava  kavga  medju 
nutrnjimi  strankami  s  jedne  i  Hrvati  iz  Cetine  s  druge  strane,  a  za 
tiem  se  prenese  i  na  Trogirane.-  Stranka  Hrvoju  protivna  s  knezom 
Markulom  na  ćelu  osvoji  njegov  grad  Omiš;  vojvoda  se  spremaše 
izagnati  odanle  svoje  neprijatelje,  pa  je  u  to  ime  zamolio  pomorsku 
pomoć  tako  od  obćine  dubrovačke,  kano  i  po  svojem  poslaniku 
Ljudevitu  Matafariu  od  republike  mletačke.  Dubrovačko  se  vieće 
odgovorom1 * 3  od  18  listopada  140J  izpričalo  vojvodi  navodeć,  da 
mu  njegove  pomoći  netreba,  jer  je  i  dosta  jak  „takovu  človječicu 
odoljetw ;  a  i  vieće  mletačko  se  odgovorom  od  28  prosinca  r.  g. 
izpričalo,  da  se  nemože  u  tu  razmiricu  izmedju  vojvode  i  njegovih 
„neprijatelja  u  Spljetuu  umiešati.4  Jednako  je  i  otok  Krkar  (Kor¬ 
čula)  ostao  još  vjeran  kralju  Sigismundu,  kako  se  iz  njegova  pisma 
na  grad  Spljet  od  28  studenoga  r.  g.  dosta  jasno  razabire.5 

Sto  je  užja  otačbina  Ivana  od  Paližne,  Ivana  i  Pavla  Hor- 
vata  i  Stjepana  Lackovića  ostala  mirna  u  ovo  doba,  kada  joj  se 
sgoda  pružala  da  osveti  krv  ovih  zemljaka  svojih,  imao  je  Sigis¬ 
mundo  zahvaliti  opreznosti  i  odvažnosti  svoga  kancelira  i  namjest- 
nika  biskupa  Eberharda ,  „koj  vojskom  u  kraljevinu  Slavoniju 

1  Zaključci  ibid. 

•  Paulus  de  Paulo :  rnemor.  p.  433.  4. 

3  Pučić:  srpski  spoiu.  I,  35.  6. 

1  Zaključak  vieća  kod  J.  Šafanka:  op.  cit.  p.  204. 

Pismo  kod  Lučića:  mem.  di  Trau  p.  377. 
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unidje  i  njezine  velikaše  uzdrža  u  pokornosti  i  dužnoj  prama  kralju 
vjernosti4*,1  dok  je  ovaj  osobne  slobode  lišen  bio. 

Sa  Bosne  gledalo  se  u  to  vrieme  ne  samo  na  Dalmaciju  nego 
i  na  Dubrovnik.  Znajuć  naime  kralj  Stjepan  Ostoja  od  kolike  bi 
po  njega  i  njegove  težnje  bio  vriednosti  ovaj  slobodni  grad,  smišljao 
je  kako  bi  ga  pod  svoju  zaštitu  spravio.  Kada  su  dakle  dubro¬ 
vački  poslanici  donieli  godišnji  srbski  dohodak,  opet  zahtievaše  kralj 
kroz  nje,  neka  bi  obćina  dubrovačka  mjesto  ugarske  primila  bo¬ 
sansku  zaštitu  i  razvila  bosanski  barjak.  Vieće  je  ovaj  poziv  tim 
odvratilo,  što  je  odgovorilo,  da  je  Dubrovnik  slobodan  od  Ugarske, 
a  plaćajuć  za  zaštitu  ugarskoj  kruni  godišnji  dohodak  da  tim  ne- 
daje  danka  u  znak  ma  kakova  podanstva;  isto  tako  da  on  plača 
Bosni  „srbski  dohodak44  za  zaštitu  slobodne  trgovine.  Bojeći  se 
ipak  vieće  osvete  kraljeve  odpravi  u  Ston  dvie  oboružane  galije 
pod  zapoviedi  Žuna  Todorova  Prodančića  i  pripravi  se  na  obranu. 
Stjepan  Ostoja  nebješe  dakako  zadovoljan  onim  odgovorom;  jer 
je  u  njem  nazirao  sebi  u  ono  doba  nepriličnu  odanost  obćine  du¬ 
brovačke  naprama  kralju  Sigismundu.  Nezadovoljstvo  kraljevo  oću- 
tiše  najprije  trgovci  dubrovački  boraveći  u  zemljah  bosanske  države ; 
a  za  tiem  odluči  Ostoja  oduzeti  obćini  prije  ustupljeno  joj  primoije, 
pak  se  u  tu  svrhu  već  uputi  u  Neretvu.  Vieće  je  na  to  s  jedne  strane 
dalo  se  kralju  kroz  svoga  čovjeka  pokloniti,  nu  s  druge  utvrdilo 
Ston  i  poslalo  galije  na  ušće  Neretve.*  Do  okršaja  nije  ipak  došlo; 
prem  se  kralj  na  obćinu  ljutio  i  za  to,  što  su,  kako  već  napo- 
menusmo,  „Dubrovčani  na  Drieveh  ustavili  posle  turačke  i  nedali 
im  preko  mora  pojti.44  Sudeći  po  pismu3  dubrovačkom  na  Stjepana 
Ostoju  od  5  rujna  1401  razmirica  se  izmedj  njega  i  Dubrovnika 
utaložila  i  nastali  njekadanji  odnošaji;  vieće  je  odlučilo  izaslati 
opet  svoje  „poklisare44  u  dvor  bosanski. 

Dok  je  indi  kralj  Sigismundo  sjedio  u  Šiklošu:  borahu  se 
medju  sobom  protivne  mu  stranke  u  Ugarskoj ,  ni  jedan  od  nje¬ 
govih  takmaca  nije  umio  naglo  posjesti  činom  izpražnjenoga  prie- 
stolja,  kralj  bosanski  i  njegov  veliki  vojvoda  razdieliše  svoje  sile 
u  sitnarijah  i  pregovorih  s  hrvatskimi  i  dalmatinskimi  obćinami, 
hrvatska  pako  zemlja  kano  da  se  još  nebješe  oporavila  od  prošlih 

1  Iz  povelje  istoga  biskupa  Eberharda  od  5  listopada  1405  kod  Mar- 
celovića  MSC.  metrop.  bibl.  zagrab.  ad  h.  a. 

9  Pripovieda  Gjoue  Rastić:  cron.  ragus.  MSC.  p.  475  —  77. 

3  Kod  Pučića:  loc.  cit.  p.  34. 
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udaraca.  Tim  je  laglji  bio  posao  privrženikom  okrunjenoga  zarob¬ 
ljenika.  Njim  je  na  čelu  stao  Stibor  od  StiboHca,  sin  poljskoga 
vojvode  kališkoga  Sudivoja  i  poznati  kraljev  ljubimac.  Imajući  u 
svojoj  vlasti  „mnoge  jake  gradove,  najbolje  tvrdjave  i  varoši4*  po¬ 
zvao  ratoborne  vitezove  iz  Češke  čineći  jih  oprezne  na  opasnost, 
koja  domu  luksenburžkomu  prieti  ako  Sigismundo  izgubi  krunu 
ugarsku.1  Iz  ovoga  su  razloga  Stibora  podupirali  kralj  Većeslav  i 
njegovi  rodjaci;  pače  se  češki  kralj  pusti  u  dogovor  s  Nikolom 
Oorjanskim,  da  svomu  bratu  izhodi  slobodu.  Svi  ovi  napori,  pod- 
pomagani  od  Hermana  kneza  celjskoga,  Ivana  Morovičkoga  i  drugih, 
izhodiše  Sigismundu  početkom  mjeseca  rujna  slobodu  i  vrhovnu 
vlast  u  državi. 

Sigismundo  pušten  na  slobodu  htjede  se  najprije  s  velikaši 
pomiriti.  S  toga  ureče  na  27  listopada  sabor  u  Pagu.  Ovdje  je  on 
obćenitu  amnestiju  proglasio,  samo  zahtievaše  od  onih,  koji  su  za 
razdora  njegova  s  plemstvom  bez  privole  stališa  i  redova  prisvojili 
si  kraljevska  dobra,  da  ova  vrate  ili  jih  bar  odštete.®  Uvedši  ovako 
nutrnji  mir  pohiti  kralj  da  na  put  stane  i  vanjskim  neprijateljem; 
tako  je  on  po  svjedočanstvu  proglasa3,  koji  izdade  u  Zvolenu 
30  studenoga,  izaslao  braću  Kanižaje  proti  vojvodi  Viliinu. 

Neimajući  Sigismundo  u  onaj  par  ozbiljne  opasnosti  ni  sa 
austrijske  ni  sa  poljske  strane,  a  znajući  kako  je  kralj  Ladislav 
sveudilj  zabavljen  da  očisti  velikim  trudom  oslobodjenu  si  kralje¬ 
vinu  od  preostalih  oporih  živalja  —  odluči  zadovoljiti  pozivu  svoga 
brata  kralja  češkoga,  koj  željaše  sastati  se  s  njim  na  sgodnom 
mjestu.  Onda  bo,  pokle  protucar  Ruperto  bude  od  milanskoga 
kneza  Ivana  Galeazza  na  svojem  putu  u  Rim  pred  Bresciom  suz¬ 
bijen  (21  listopada),  poče  se  i  u  češkom  dvoru  misliti,  da  se  Ve¬ 
ćeslav  u  viečni  grad  uputi  na  krunitbu.  Ovaj  pako  neuzdajući  se 
u  svoje  sile  naumi  baciti  se  u  tom  pogledu  u  naručaj  svoga  mla- 
djega  ali  smjelijega  brata.  Većeslav  mu  dakle  podje  u  susret  u 
Kutnu  horu;  ali  Sigismundo,  desivši  se  još  12  prosinca  u  Trnavi, 
dodje  onamo  tek  koncem  godine.  Dogovor  izmedju  braće  svrši  se 
brzo,  a  Većeslav  izdade  dne  4  veljače  1402  u  Kraljičinu  gradcu 
listinu,  kojom  izmedju  ostalih  imenova  svoga  brata  upravljateljem 

1  Palacky  priobći  (Gcschichte  von  Đohmen  III,  1  S.  133)  odlomak  ne- 
tiskana  pisma,  koje  posredno  ili  neposredno  polazi  od  gr.  Stibora. 

52  Listina  kod  Kovačića:  vestigia  comitior.  p.  194. 

3  Kod  Fejćra:  cod.  diplom.  X,  4.  p.  75. 
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kraljevine  Češke.  Za  uredjenje  nutrnjega  stanja  i  učvršćenje  mira 
bude  na  18  r.  m.  u  zlatni  Prag  sabor  urečen,  komu  je  prisut- 
stvovao  i  kralj  Sigismundo.  Napokon  bude  u  isto  vrieme  utanačen 
ugovor  izmedju  kralja  Većeslava  i  Sigismunda  s  jedne  a  mark- 
grofa  Prokopa  8  druge  strane.  Sada  bi  si  bio  svaki  mislio ,  da  su 
sve  razmirice  u  Češkoj  tako  u  vladajućoj  obitelji  kako  izmedju 
krune  i  naroda  izravnane,  i  da  će  se  kralj  u  Rim  uputiti.  Ali 
tomu  nije  tako  bilo;  jer  njekoliko  dana  kašnje  opet  buknu  razdor 
izmedju  okrunjene  braće  i  to  tako  naglo  i  žestoko ,  da  je  Sigis¬ 
mundo  dao  svoga  brata  Većeslava  već  6  ožujka  u  kraljevu  dvoru 
u  starom  gradu  pražkom  uhvatiti,  odvesti  ga  na  Hradčin  i  ondje 
čuvati.  Ugarski  je  kralj  sada  stao  u  ime  svoga  brata  upravljati 
češkom  državom;  ali  nalažuć  velike  poreze  i  postupajuć  bezob¬ 
zirno  i  okrutno  otudji  si  istu  stranku  svoju,  a  tim  su  rasli  u  zemlji 
privrženici  kralja  Većeslava.  Na  čelo  protivne  ugarskomu  kralju 
stranke  postavi  se  sam  moravski  markgrof  Prokop.  U  tih  okol¬ 
no  stih  bio  je  neizbježiv  gradjanski  rat,  koj  je  ne  samo  češku 
zemlju  slabio  nego  i  Ruperta  k  njezinim  medjam  privukao  i 
stavio  ga  u  dogovor  s  Prokopom  i  njegom  strankom  proti  Sigis- 
mundu.  Ovaj  je  taj  put  veliku  odvažnost  razvio ;  već  3  lipnja  1402 
povede  vojsku  proti  Prokopu,  uhvati  ga  prem  lukavštinom,  uguši 
odpor  u  Češkoj,  te  koncem  mjeseca  ostavi  ovu  zemlju  povedši  sa 
sobom  oba  zarobljenika  u  grad  Schaumberg,  ležeći  nad  Lincom,  i 
spadajući  celjskim  knezovom ;  odavle  pako  bude  Većeslav  odveden 
u  Beč  i  vojvodi  austrijskomu  predan  za  čuvanje,  a  Prokop  u 
Požun. 1 

Tako  je  Sigismundo  preko  pol  godine  sproveo  izvan  svoje 
države ;  njom  je  upravljao  knez  Nikola  Gorjanski ,  koji  je  poslije 
Di trika  Bubeka  nastupio  čast  ugarskoga  palatina  početkom  ove 
godine.*  Nikola,  nasljednik  Ivana  kneza  modruškoga  u  banskoj 
časti,  upravljaše  našom  domovinom  punih  osam  godina;  u  nepre¬ 
kidnoj  borbi  stranaka  nije  se  ni  za  čas  odvrnuo  ne  samo  od  kralja 
Sigismunda  nego  niti  od  njegova  vladajućega  doma.  On  je  za  ovu 
privrženost  stekao  milost  i  kod  češkoga  vladaoca,  koj  mu  dade 
godišnji  prihod  od  tisuće  dukata  i  poveljom  od  3  ožujka  1402  uze 
njegova  dobra  u  zaštitu  rimskoga  carstva3,  što  se  podanički  po- 

1  Djelovanje  Sigismundovo  u  Češkoj  pripovieda  Palackj  op.  cit.  p.  135 — 45. 

2  Svjedoči  listina  kod  Fejčra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  158. 

3  Ibid.  p.  108. 
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našao  naprama  Sigismundu  u  vrierae  zatvora  i  što  je  za  njegovo 
oslobodjenje  toliko  doprinio.  Ban  se  Nikola,  kano  i  njegov  otac  i 
braća,  mnogo  brinuo  za  ugled,  upliv  i  bogatstvo  svoje  obitelji; 
korist  obiteljska  stala  mu  nad  narodnom.  Ovo  nara  zasvjedočuju 
ona  razgranjena  imanja,  koja  posjedovaše  ban  Nikola  i  brat  mu 
Ivan  u  našoj  domovini  i  u  Ugarskoj ,  imenito  osim  otoka  Osora  i 
Cresa  u  požežkoj  (Držkovci),  vukovskoj  (Gorjan  i  Ilok),  sriemskoj 
(Čerević  i  „Baranthw  kod  Save),  za  tiem  u  bačkoj,  temeškoj,  ves- 
p rimskoj,  komaronskoj  i  čongradskoj  županiji.1  Nikola  je  u  svojoj 
novoj  časti,  koju  je  stekao  u  drugoj  postojbini,  jednakom  revnosti 
podupirao  svoga  gospodara,  koj  vrativši  se  u  Ugarsku,  zaručen 
(1401)  s  Barbarom  devetgodišnjom  kćerju  kneza  Hermana  celj¬ 
skoga  a  sestrom  Anke  supruge  Nikole  Goranskoga,  neimajući  po¬ 
roda  nastojale  urediti  nasljedstvo  na  ugarskom  priestolju.  Sigis- 
munđo  je  najprije  sam  dne  16  kolovoza  s  austrijskim!  vojvodami 
Vilimom,  Albertom  i  Ernestom  uglavio  ugovor,  kojim  se  jednomu 
od  njih  obeća  nasljedstvo  na  priestolu,  ako  bi  umro  bez  mužkoga 
odvjetka.  Kraljev  sinovac  vojvoda  Alberto  bude  posebnom  listinom 
od  14  rujna  naznačen  za  nasljednika,  što  su  za  tiem  zaključkom 
od  21  r.  m.  priznali  stališi  ugarski  u  požunskom  saboru,  gdje  su 
takodjer  sjedili  palatin  Nikola  i  brat  mu  Ivan,  temeški  župan,  ban 
Franjo  Bubek,  Andrija  spljetski  nadbiskup,  Eberhardo  zagrebački 
biskup,  Ivan  od  Morovića  ban  mačvanski,  vranski  prior  Mirko 
Bubek,  Karlo  knez  krbavski,  Nikola  Tot  vlastelin  susedski  i  Jakov 
Lacković.'2  Sigisraundo  je  pače,  pošto  su  ga  u  Češku  zvali  novi 
zamršaji,  a  opasno  mu  se  činjaše  ostaviti  Ugarsku  bez  namjest- 
nika,  svomu  presumptivnomu  nasljedniku  ostavio  vladavinu  svoje 
države.3 

Uredjenje  prava  nasljednoga  i  ove  odredbe  smjerahu  nepo¬ 
sredno  proti  kralju  Ladislavu  i  proti  onim  agitacijam,  koje  su  iz 
Napulja  i  Bosne  dolazile  proti  Sigismundu.  Osobito  je  Stjepan 
Ostoja  podpirivao  vatru  nadajući  se  koristi  za  krunu  bosansku  iz 
borbe  medju  obima  takmacima.  On  je,  to  pod  svojim  imenom  to 
pod  imenom  kralja  Ladislava,  svoju  vlast  širio  u  Dalmaciji,  ne- 
držeći  posljednji  naslov  za  pogibeljan  osobito  u  onom  slučaju,  ako 

1  Ova  imanja  navode  se  u  listini  od  god.  1408  ibid.  p.  660  seq. 

u  Listine  priobći  Fejer:  cod.  dipl.  X,  4  p.  130  —  40. 

3  Ibid.  p.  140  —  45. 
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bi  se  nastojanje  napuljskoga  dvora  i  sada  kano  češće  razbilo.  Stje¬ 
panu  Ostoji  najviše  je  stalo,  da  se  primorja  dočepa  i  ondje  učvrsti. 
Ovdje  je  htio  sagraditi  „tvrdjavu  s  lukom",  pa  je  kroz  svoga  po¬ 
slanika  molio  od  mletačke  republike  pomorsku  pomoć  proti  sva¬ 
komu,  koj  bi  mu  gradjenje  priečio.  Vieće  je  ovu  prošnju  zaključkom1 
od  20  travnja  1402  obišlo ;  ali  je  kralju  dozvolilo  držati  u  jadran¬ 
skom  zaljevu  dvie  oboružane  galije  na  obranu  svojih  podanika, 
samo  neka  nebi  napadale  na  brodove  dolazeće  iz  Mletaka.3  Za  tiem 
je  Stjepan  Ostoja  gledao  predobiti  dalmatinske  gradove  i  obćine  a 
pr&ma  njim  se  ponašao  kano  njekada  Stjepan  Tvrdko :  ostavljao 
jih  naime  u  uživanju  nutrnje  samouprave  zahtievajući  samo  od 
njih,  da  razviju  njegov  ili  prijatelja  mu  Ladislava  kraljevski  stieg  i 
da  mu  zaprisegu  podaničku  vjernost.  U  izvadjanju  ove  osnove  imaše 
kralj  bosanski  najvjernije  pomoćnike  u  osobah  „Hrvoja,  kraljevina 
Srbije  i  Bosne  velikoga  vojvode",  i  Ivana  „medj  ostalima  cetin¬ 
skoga  i  kliškoga  kneza".  On  je  ove  pouzdanike  izaslao  „u  Dal¬ 
maciju  i  Hrvatsku  za  uredjenje  njekih  poslova"  još  u  prvoj  po¬ 
lovici  ove  godine,  dok  je  kralj  Sigismundo  zapleten  bio  u  češke 
poslove.  Hrvoje  je  obćine  dalmatinske  pozvao,  da  izašalju  svoje 
punomoćnike,  koji  bi  u  ime  njihovo  obećali,  da  će  iztaknuti  na 
gradu  stieg  bosanski  i  položiti  kralju  prisegu  vjernosti.  Ovomu  se 
pozivu,  koliko  znamo,  najprije  odazvaše  Trogirani  i  Sibeničani, 
izaslavši  k  vojvodi  u  Sinj  na  Cetini  prvi  Blaška  Andrijevića  Ma- 
rinova,  Andriju  Cegu  Cegina  i  Jakova  Nikolića  Jakovljeva,  drugi 
Ivana  Tavelića,  Stjepana  Mafea  i  Ivana  Mišekonjića.  Punomoćnici 
su  kraljevi  trogirskim  i  šibeničkim  poslanikom  poveljami 3  od 
13  svibnja  obrekli,  da  će  štovati  prava  i  povlasti  ovih  gradskih 
obćina,  pa  i  potvrdu  njihovu  izhoditi  kod  kralja  Ostoje,  isto  tako 
kod  Ladislava  „u  onom  slučaju,  ako  bi  ovaj  na  one  strane  došao". 
Iz  ovoga  se  dodatka  vidi  pomenuti  smjer  nastojanja  i  nakana  bo¬ 
sanskih  naprama  obćinam  dalmatinskim;  a  Stjepan  je  Ostoja  ono, 
što  su  njegovi  izaslanici  obrekli,  izpunio  potvrdiv  dne  15  lipnja 
prava  rečenim  gradovom  desivši  se  pod  Visokim  u  Bosni.  Uz  kra¬ 
ljevu  potvrdu  pristali  su  i  bosanski  velemože,  medju  kojimi  se 


1  Mon.  serb.  areh.  veneti  u  Glasniku  srp.  slov.  XII,  205  —  6. 

3  Misti  vol.  46.  1402  —  5.  MSC.  areh.  veneti 

a  Povelja  trogirska  kod  Fejera  loc.  cit  p.  159  —  61.  šibenička  MSC. 
bibl.  palat.  vindob.  cod.  sup.  541  c.  17. 
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izriekom  navode  veliki  zojvoda  Hrvoje,  knez  Pavao,  vojvoda  San- 
dalj,  knez  Ivan  cetinski  i  kliski  i  knez  Mirko  Radojević.1 

Bosanski  je  dvor  motrio  na  svaki  pokret  ne  samo  u  Dalraa- 
maciji  nego  i  u  Dubrovniku.  Vidjesmo,  kako  nije  ni  Stjepanu  Ostoji 
po  ćudi  bio  onaj  odnošaj,  u  kojem  je  ova  slobodna  obćina  već  od 
Ljudevita  stala  naprama  kruni  ugarskoj.  I  on  je  gledao ,  da  ovu 
obćinu  privede  pod  zaštitu  države  bosanske.  Kada  je  dakle  desna 
ruka  kraljeva,  vojvoda  Hrvoje  bio  dočuo,  da  su  Dubrovčani  „pri- 
segli  priuru  (Mirku  Bubeku)  i  biskupu  (Eberhardu)  na  kralja4*,  i 
na  vojvodu,  t.  j.  da  su  se  Dubrovčani  obvezali  na  neprijateljstvo 
proti  Bosni:  iskao  je  od  njih  razjašnjenje  pismom,  koje  jim  do¬ 
nese  Ratko  Mišanović.  Odgovor  obćine2  od  13  svibnja  1402  ovdje 
priobćujeino,  jer  se  iz  njega  jasno  vidi,  kako  su  Dubrovčani  shva¬ 
ćali  svoj  odnošaj  naprama  ugarskoj  i  bosanskoj  kruni:  *zna  sviet 
i  zemlja  i  gospodin  kralj  Ostoja  i  vaša  milost,  od  postanja  naši  prvi 
kako  su  živjeli  s  gospodami  s  vsakom  poštenom  ljubvora  i  pra¬ 
vom  vjerom,  i  tožde  mi  mislimo  uzdržat  do  kole  bog  dopusti.  Isti¬ 
nom,  mi  smo  prisegli  gospodinu  kralju  ugrskomu,  da  onoj,  što  su 
naši  stari  objetovali  gospodinu  ugarskomu  dohodak  davat,  da  ga 
dajemo  kako  smo  ga  i  davali,  a  oni  nam  potvrdili  vse  zakone  i 
sloboštine,  koje  smo  imali  u  dni  kralja  Lauša.  A  na  gospodina 
kralja  Ostoju  i  na  vas  gospodu  bosansku  niesu  nas  iskali,  ni  togaj 
bog  dopusti ;  jer  i  oni  znaju  tko  je  Dubrovnik  i  koju  vjeru  ima, 
i  pače  znaju  čim  je  Dubrovnik  od  postanja  objetan  gospodinu  kra¬ 
lju  i  gospodi  bosanskoj  vsakom  službom  i  počtenijem,  i  današni 
dan  vide  kako  nas  g.  kralj  Ostoja  i  gospoda  bosanska  ljube,  kako 
mi  služimo  i  uzdržimo  objet  i  krasno  naučenije  naših  prvieh,  i  na- 
pried  boga  moleće  mislimo,  dori  jedan  nas  teče,  što  neprimaknemo 
na  slavu  i  na  čast  kraljevstva  bosanskoga  ne  mislimo  umaknuti4*. 
Ob  istom  prijateljstvu  uvjerili  su  Dubrovčani  drugim  pismom3  i 
kralja  Ostoju.  Oni  su  dakle  odbili  od  sebe  onu  tužbu,  kano  da 
bi  bili  kraljevim  namjestnikom  u  Hrvatskoj  Mirku  Bubeku  i  bi¬ 
skupu  Eberhardu  obećali  njekakovu  pomoć  ili  podporu,  bud  li 
kakovo  neprijateljstvo  proti  Bosni;  te  neistinu  ovoga  glasa  pobili 
dosadašnjim  svojim  ponašanjem  naprama  ovoj  susjednoj  zemlji,  ko- 

1  Lučić:  de  regno  dalmatiae  et  Croatiae  lib.  V,  c.  4.  Listinu  priobći 
Fejćr  loc.  cit.  p.  801  —  6. 

*  Priobći  Pučić:  spom.  srbski  I,  39. 

3  Ibid.  p.  41. 


Digitized  by 


Google 


POKRET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


47 


jom  su  bili  vezani  ne  samo  krvlju  nego  i  ugovori.  Dubrovnik  se 
indi  ni  sada  nehtjeđe  miešati  u  razmiricu  izmedju  Bosne  i  Ugar¬ 
ske;  a  da  to  dokaže  Ostoji  zapoviedao  je  svojim  oblastim,  „da 
niktor  nesmjet  bude  nijednoga  primiti4*,  koj  bi  iz  Bosne  u  onu  prem 
slobodnu  obćinu  utekao,  protivnik  budući  kralju. 

Ali  dok  se  ovako  u  Dalmaciji  širila,  u  Dubrovniku  pako 
štovala,  vlast  bosanska,  pretrpjela  je  ona  štetu  u  Hrvatskoj.  Znamo, 
kako  je  god.  1398  vojvoda  Hrvoje  osvojio  dubičku  županiju,  ođkle 
mu  bijaše  otvoreno  Pokupje  i  ravna  Posavina.  Privrženici  ugar¬ 
skoga  dvora  u  našoj  domovini  uvidješe,  kako  se  iz  onoga  kuta 
medju  Unom  i  Savom  može  sveudilj  podpirivati  netom  ugasnuli 
ustanak  hrvatski,  dokle  se  god  ondje  biišti  oružje  bosansko.  S  toga 
su  se  velikaši  i  plemići  stranke  ugarske  negdje  koncem  lipnja 
1402  sakupili  pod  zastavom  obiju  kr.  namjestnika  biskupa  Eber- 
harda  i  priora  vranskoga  Mirka  Bubeka,  te  prodrli  u  županiju  du¬ 
bičku  dok  se  vojvoda  Hrvoje  u  Dalmaciji  bavio,  i  opet  ju  osvo¬ 
jili.1  Ovo  je  bila  velika  dobit  za  Sigismunda,  komu  je  u  obće 
u  Hrvatskoj  s  ove  strane  Gvozda  veća  sreća  u  svako  vrieme  slu¬ 
žila.  Ali  ova  je  dobit  nestalna  bila  uz  onaj  gubitak  u  primorju  i 
uz  opasnost,  koju  mu  u  onaj  čas  s  one  strane  mora  prietila. 

Sada  je  naime  kralj  Ladislav  sbilja  priprave  činio ,  da  prie- 
dje  u  Dalmaciju  i  odanle  u  Ugarsku.  Iztisnuvši  si  iz  kraljevine 
napuljske  svoga  takmaca  Ljudevita  i  obavivši  ženitbu  s  Marijom, 
20godišnjom  kćerju  ciparskoga  kralja,  koja  je  bila  20  veljače 
1402  prispjela  u  Napulj2,  odluči  se  Ladislav  na  odvažniju  politiku 
naprama  našoj  domovini  i  Ugarskoj.  On  je  ponajprije,  baveći  se 


1  O  tom  dogodjaju  izvješćuje  kralja  sam  Mirko  Bubek  listom  pisanim 
subotu  pred  sv.  Margaretom  (13  srpnja)  1402.  MSC.  originale  in  arch. 
regnic.  zagrab.  Acta  monast.  dubic.  fasc.  unic.  nr.  20 :  ,,Herwoya 
waywoda  .  .  comitatum  de  Dubicha  .  .  usque  ad  hec.  tcmpora  deti- 
nere  hostiliter  non  expavit,  nuperque  nobis  una  cum  reverendo  in 
christo  patre  domino  Eberbardo ,  dei  et  apostolice  sedis  gracia  epis- 
copo  ecclesie  zagrabiensis,  predictorumque  regnorum  Dalmacie,  Croacie 
et  Selavonie  similiter  vicario  .  .  .  ceterisque  proceribus  et  nobilibus 
regnorum  predictorum  sub  banatibus  antedictis  constitutip,  pro  aug- 
mento  honoris  ipsius  nec  non  securitate  laborantibus ,  predictum 
comitatum  Dubicensem  ad  manus  nostras  iterum  reap* 
plicantibus  .  . 

2  Giorn.  napolet.  ap.  Muratori :  rer.  ital.  XXI,  1068.  Cf.  Bonincontrii 
annales.  ibid  86.  87. 
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u  novom  kaštelu  u  Napulju  ondje  „danom  i  noćju  razmišljavajući, 
kako  bi  zadobio  i  usrećio  kraljevine  Ugarsku,  Dalmaciju,  Hrvat¬ 
sku,  Slavoniju  i  ostale  pridružene  j im  kraljevine,  kojih  najveći  dio 
nepravedno  drže  njegovi  takmaci  i  buntovnieiu  —  on  je  ova  raz¬ 
mišljajući  pismom1  od  17  lipnja  1402  imenovao  Napuljca  Alojzija 
Aldemarisca  (de  Mareschi),  maršala  Sicilije  i  vrhovnoga  zapovjednika 
kr.  brodovlja,  svojim  u  onih  kraljevinah  namjestnikom  „s  punom 
vladavine  i  mača  vlasti  i  podpunim  pravomoćjem,  dok  mu  se  uzhtie.w 
Kralj  namjestniku  naloži,  da  odmah  odlazi  u  one  kraljevine  i  uz¬ 
nastoji  jih  predobiti;  a  podjedno  ga  opunovlasti,  da  može  u  njih 
postaviti  svoga  namjestnika  i  namjestiti  ostale  oblasti,  za  tiem  daće 
i  rude  »prodati  ili  u  zakup  dati«,  a  dohodke  za  plaću  svoju,  oblasti 
i  vojske  upotriebiti.  Napokon  podieli  kralj  svomu  namjestniku  vlast, 
da  velemože  prisili  na  pokornost  i  vjernost  a  oprosti  kazne  onim, 
koji  bi  se  pokorili.  Uz  ovu  skoro  neograničenu  vlast,  koju  Aloj- 
zij  zadobi ,  bude  mu  ipak  naloženo ,  neka  i  sam  čuva ,  i  pazi  da 
drugi  čuvaju,  ustav  onih  kraljevina/2  Ne  znamo,  što  je  kralja  na- 
puljskoga  sklonilo,  da  inostrancu  povjeri  zastupstvo  svoje  osobe  u 
zemljah,  koje  nisu  rado  gledale  tudjina  na  čelu  vlade.  Ali  scienimo, 
da  neće  biti  od  posljednjih  uzroka,  sto  se  dvor  napuljski  mogao 
bojati  upliva,  sebi  u  njekih  okolnostih  opasna,  koji  bi  si  bio 
mogao  steći  domaći  sin  na  onako  visoku  mjestu ;  a  jamačno  nije 
mu  bio  nepoznat  gore  navedeni  uspjeh  bosanske  politike  i  njezi¬ 
nih  rukovoditelja,  Stjepana  Ostoje  i  vojvode  Hrvoja. 

Kraljev  namjestnik  Alojzij  Aldemarisco  odplovi  sliedećega 
mjeseca  put  Dalmacije  uzev  za  sobom  pet  galija  i  jedan  brigantin. 
Ovi  brodovi  dojedriše  pred  Zadar.  Pošto  je  svrha  ove  mornarice 
bila  kralju  Sigismundu  neprijateljska,  ovaj  pako  živio  u  neprija¬ 
teljstvu  s  kraljicom  jadranskoga  mora,  nije  bilo  u  toj  razmirici 

1  Pismo  u  c.  knjižnici  bečkoj,  cod.  sup.  541  c.  20.  MSC. 

2  Iz  ovoga  znamenitoga  pisma  navodimo  samo  ove  rieči :  ,,Ideoque  .  . 
te  vicarium  nostrum  in  dictis  regnis  .  .  cum  plena  meri  mixti  imperii 
et  gladii  potestate  et  iurisdictione  plenaria  .  .  usque  ad  nostrum  bene- 
placitum  .  .  constituimus  .  .  haruin  serie  percipimus,  ut  statim  re- 
ceptis  presentibus  ad  dicta  regna  te  .  .  personaliter  conferens  .  .  circa 
recuperationem  dictorum  regnorum  .  .  studeas  solerter  intendere  .  .  . 
In  exercitio  autem  dictiofficiiobserves,  etobservari 
ab  aliis  mandes  et  facias,  ritus,  observantias,  capi- 
tulaet  consuet  ud  ines  dictorum  regnorum  diutius 
observatas  .  .“ 
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sve  jedno,  kako  će  se  republika  mletačka  naprama  napuljskom 
brodovlju  ponašati.  Zapovjednik  mletačkoga  brodovlja  tražio  je  na¬ 
putak  od  vieća  primjetivši  u  ostalom,  da  se  napuljski  brodovi 
prijateljski  drže  naprama  mletačkim.  Vieće  je  odpisom1  od  3  srp¬ 
nja  zapovjedniku  naložilo,  neka  bude  prijazan  napuljskim  brođo- 
vom,  samo  neka  na  nje  pazi,  da  nebi  Krf  napale.  Ovakovo  neutralno 
držanje  jake  pomorske  vlasti  veoma  je  prijalo  podhvatu  kraljeva 
namjestnika  Aldemarisca;  jer  kada  bi  republika  aktivno  pomagala 
bila  Sigismunđu,  težko  bi  on  bio  riešio  zadatak,  koj  mu  gospodar 
povjeri ;  osobito  ako  se  na  um  uzme,  da  mu  je  tek  izposlovati  valjalo 
kod  dalmatinskih  obćina,  da  mu  otvore  vrata.  A  ni  ovo  nije  išlo 
tako  lasno  i  brzo,  kako  bi  se  na  prvi  mah  vidjelo.  Isti  Zadar 
oklievaše  primiti  u  svoje  krilo  Ladislavova  namjestnika.  On  je  dne 
24  kolovoza  izaslao  k  vojvodi  Hrvoju,  koj  je  tada  boravio  u  Ostro- 
vici,  poslanike  u  osobah  gradskih  načelnika  Vida  Matafaria  i  Pavla 
sina  Franje  Gjorgjeva  te  Damijana  Nasića;  i  prem  nam  nije  poznat 
naputak  podieljen  poslanstvu,  može  se  naslućivat  da  se  je  on  od¬ 
nosio  na  tadanje  pitanje  dnevno  t.  j.  kako  da  se  grad  Zadar  imade 
vladati  naprama  namjestniku  kralja  Ladislava.  Ali  još  prije  po¬ 
vratka  ovoga  poslanstva  držana  je  u  Zadru  dne  27  r.  m.  glavna 
skupština  gradska,  u  kojoj  je  bilo  78  viećnika,  a  imalo  se  viećati 
o  tom:  bi  li  se  pomenuti  kraljev  namjestnik  u  grad  primio  i  raz¬ 
vila  zastava  Ladislavova.  Zaključak  je  glasio:  „neka  g.  Alojzij 
namjestnik  svietloga  vladaoca  g.  Ladislava,  kralja  jerusolimskoga 
i  sicilijanskoga,  i  kapetan  pet  galija  i  jednoga  brigantina  istoga 
kralja,  štono  su  pred  lukom  zadarskom,  slobodno  s  njekolicinom 
svojih  drugova  unidje  u  Zadar;  i  onda  neka  se  podigne  stieg  re¬ 
čenoga  g.  kralja  i  stieg  kraljevine  Ugarske  podjedno  i  jedan  put.a 
Po  nalogu  vieća  uvedoše  namjestnika  u  grad  Jakov  Radunić  i 
Pavao  Pavlović;  on  je  uljezao  kroz  vrata  sv.  Krševana  i  unišao  naj¬ 
prije  u  crkvu  toga  ugodnika  božjega.  Iza  toga  podigoše  pomenute 
stjegove  uz  veliko  slavje  a  dva  su  dana  držane  narodne  sveča¬ 
nosti.  Brodovi  napuljski  sveudilj  su  stali  pred  Zadrom,  tek  drugi 
dan  (28  r.  m.)  unidjoše  dozvolom  gradskoga  vieća  u  luku  zadarsku. 

Tako  je  glavni  grad  Dalmacije,  odmetnuvši  se  od  Sigismunda, 
pristao  uz  njegova  protivnika  te  mu  u  svoju  sredinu  primio  na- 
mjestnika.  Gradsko  za  tiem  vieće  položi  dne  3  rujna  u  glavnoj 

1  Mieti  vol.  46.  MSC.  arch.  veneti. 
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skupštini,  u  kojoj  osim  zadarskoga  nadbiskupa,  kninskoga  biskupa, 
opata  8v.  Krševana  i  rogovskoga,  bješe  70  plemići,  Ladislavu  pri¬ 
segu  vjernosti  u  ruke  njegova  namjestnika,  a  slieđećega  dana  od¬ 
redi  da  se  u  buduće  u  svih  javnih  izpravah  imade  navesti  ime 
ovoga  kralja.  Aldemarisco  započe  odmah  izvršivati  podieljenu  si 
pismom  od  17  lipnja  namjestničku  vlast,  te  medju  ostalima  ime- 
nova  pisca  Pavla  Pavlovića  za  državnoga  odvjetnika  i  nadzornika 
komorskih  prihoda  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj. 

U  isto  je  vrieme  kr.  namjestniku  bilo  misliti,  da  i  ostale 
dalmatinske  obćine  pridobije  za  Lađi  slava.  Znajući  indi  od  kolika 
je  upliva  i  ugleda  vojvoda  Hrvoje,  tražio  je  namjestnik  njegovo 
sudjelovanje.  S  toga  je  Alojzij  rado  primio  poziv  vojvode ,  da 
k  njemu  dodje  u  Zemunik  ne  daleko  od  Zadra;  on  pohiti  tamo 
već  29  kolovoza  u  pratnji  vojvodina  brata  i  drugih  Bošnjaka,  da 
se  „s  njim  dogovori  o  popovih  kraljevih4*.  Ovaj  dogovor  imao  je 
sretno  svršiti  za  stvar  Ladislavovu,  jer  poslije  njega  razvija  se 
djelatnost  kr.  namjestnika  u  Dalmaciji  i  jer  nam  dobar  odnošaj 
izmedj  Alojzija  i  Hrvoja  svjedoči  to,  što  je  prvi  u  ime  svoga  go¬ 
spodara  vojvodi  bosanskomu  dne  9  prosinca  poklonio  kuću  u  Zadru, 
koja  je  dotle  bila  Pilipa  Jurjevića.  Poslije  ovoga  dogovora  poče 
kr.  namjestnik  širiti  vlast  kr.  Ladislava  po  Dalmaciji.  Prvi  udarac 
bude  namienjen  Vrani.  Odavle  je,  kako  . znamo,  prije  dvadeset  go¬ 
dina  niknuo  prvi  pokret  u  našoj  domovini  i  to  na  korist  napulj- 
skoga  dvora.  Ali  tadanji  prior  vranski  bio  je,  bar  na  oči  pristaša 
Sigismundov ,  pače  njegov  namjestnik  u  kraljevini.  Sam  dakle 
Alojzij  Aldemarisco  stavi  se  na  čelo  četi,  sastojećoj.  se  iz  300  nje¬ 
govih  momaka  i  400  Zadrana,  koje  vodjaše  Sime  Detrikov,  te  ju 
6  rujna  povede  pod  Vranu.  Geta  bijaše  preslaba  nego  da  bi  bila 
mogla  odmah  osvojiti  ovaj  dosta  čvrsti  grad;  obsadom  ga  valjalo 
prisiliti  na  predaju.  Tako  bude  učinjeno;  Vrana  se  11  listopada 
predade  kraljevu  namjestniku,  koj  ju  primi  u  ime  kralja  Ladislava 
i  povjeri  Pilipu  Gjorgjiću.  Imajući  Alojzij  ovu  tvrdjavu  u  svojoj 
vlasti  nastavi  svoj  posao  u  drugih  dalmatinskih  građo vih.  Već 
20  listopada  osvoji  tvrdjavu  Ljubu  kod  Nina,  pod  koju  bješe  došao 
8  trima  galijama  i  s  50  po  prilici  konjanika.  Za  tiem  vrativši  se 
drugi  dan  u  Zadar  opet  odplovi  25  listopada  u  Spljet  sa  tri  galije, 
na  kojih  je  služilo  petdeset  Pažana.  I  ova  njekadanja  metropola 
Dalmacije  primi  namjestnika  kralja  Ladislava ,  a  primjer  dviju 
glavnih  gradova  sliediše  Trogir  (19  studenoga)  i  Šibenik  (25  r.  m.) 
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„razvivši  stieg  kralja  Ladislava  s  velikom  svečanošću. u  Ovi  su  se 
gradovi  predali  bez  znatnoga  odpora.  Inače  je  bilo  sa  Skradinom ; 
ovaj  je  grad,  kako  doznajemo  iz  pisma1  Perka  de  Andreis  od  15  stu¬ 
denoga  valjalo  obsjednuti  s  kopna  i  s  mora;  pa  se  je  pripomoć 
tražila  od  obćina,  koje  su  se  već  poklonile  bile  kr.  namjestniku. 
A  dalmatinske  je  gradove  gledao  kr.  namjestnik  svomu  gospodaru 
tim  skloniti ,  što  jim  potvrdi  stare  povlasti  i  samoupravu,  koju  su 
prije  uživali.  Tako  je  on  izmedj  ostalih,  umoljen  kroz  izaslanike 
Stjepana  Milasa  i  Stjepana  Maffea,  potvrdio  gradu  Šibeniku  dne 
20  prosinca2,  a  gradu  Spljetu3  dne  6  siečnja  1403  sve  njihove 
stare  sloboštine.  —  Pokle  su  se  tim  načinom  prve  obćine  dalma¬ 
tinske,  Zadar,  Spljet,  Trogir  i  Šibenik,  poklonile  kralju  Ladislavu, 
nije  bilo  težko  izhoditi  mu  poklon  i  kod  ostalih  obćina.  Kr.  je  na- 
mjestnik  pače  i  Dubrovčane  pozvao,  da  priznaju  Ladislava  za  svoga 
zaštitnika;  ali  ovoj  se  slobodnoj  obćini  nije  svidjelo  upuštati  se  u 
razmiricu  bez  kraja  i  konca.4  Iz  Napulja  su  medju  tiem  stizala  nova 
podkrepljenja;  tako  je  dne  9  stud.  u  Zadar  doplovio  brod  s  30  oru- 
žanika,  a  tri  dana  kašnje  galija  s  bratom  kraljeva  namjestnika. 

U  koliko  je  kr.  namjestniku  i  pošlo  za  rukom  pripraviti  u 
Dalmaciji  put  svomu  gospodaru,  lasno  se  može  vjerovati,  daje 
ondje  sveudilj  bilo  privrženika  kralja  Sigismunda.  Bilo  ih  je,  koji 
su  svoje  uvjerenje  javno  izpoviedali  i  koji  niesu  htjeli  ništa  proti 
njemu  učiniti.  Takav  je  bio  u  Zadru  Pilip  Jurjević,  koj  je  odbio 
nalog  gradskih  knezova  da  podje  na  Vranu ;  s  toga  je  dne  10 
rujna  proglašen  za  veleizdajicu  i  lišen  imetka  na  korist  grada. 
Njegovu  je  kuću,  koja  je  stala  pred  crkvom  sv.  Atanasije,  kr.  na- 
mjestnik  počam  od  16  list.  odabrao  za  svoj  stan.  Takav  je  tako- 
djer  bio  Domjan  Nasić,  komu  su  imanja  oduzeta  i  popisana  (28 
siečnja  1403),  a  njegovoj  supruzi  i  sinu  Petru  naloženo,  da  u  tri 
dana  ostave  istu  vlastitu  kuću.  Kr.  je  namjestnik  gledao  odpor  u 
zemlji  oslabiti  što  silom  što  milom.  On  je  dne  1  prosinca  dao  javno 
proglasiti  u  Zadru,  da  svi  gradjani,  koji  se  onda  desiše  „u  Dal¬ 
maciji,  Hrvatskoj  ili  takodjer  u  Slavonijiu,  imadu  se  do  božića 
vratiti  kući;  jer  da  će  se  svaki,  koj  se  za  40  dana  nevrati,  sma¬ 
trati  izdajicom  i  lišiti  imetka;  jednako  da  će  se  kazniti  i  svaki, 

1  U  c.  bečkoj  knjižnici  cod.  sup.  541.  c.  51.  MSC. 

2  lbid.  c.  20. 

3  Lučić:  de  regno  dalm.  et  Croat.  lib.  V,  c.  4. 

4  Gj.  Rastić :  croniehe  di  Ragusa.  MSC.  p.  430. 
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koj  bi  bez  njegova  znanja  iz  grada  otišao,  „dok  se  kraljeva  volja 
neproglasi.a  Ovakav  se  proglas  jamačno  i  po  ostalih  obćinah  iz¬ 
dao,  jer  nalazimo  da  su  se  izišavši  Spljećani  dne  21  r.  m.  u  grad 
vratili;  a  smjer  mu  nemogaše  biti  drugi,  nego  preprie- 
čiti  izvanjska  rovanja,  osobito  sa  strane  ugarske,  jer  Marko 
i  Ivan  Grbica,  koji  su  22  listopada  otišli  iz  Spljeta  prama  Ugar¬ 
skoj  ,  niesu  bili  valjda  jedini  emigranti  dalmatinski.  —  Ovom  se 
strogošću  Alojzij  nadao  poplašiti  javne  i  tajne  protivnike  svoga 
gospodara,  komu  je  već  14  prosinca  mogao  prvi  odbor  izaslati, 
da  mu  se  u  ime  svojih  sugradjana  pokloni.  Ovoga  naime  dana  re¬ 
čeni  namjestnik  naloži  odličnijim  gradjanom  zadarskim  :  opatu  sv. 
Kuzme  i  Damjana,  opatu  sv.  Krševana,  Miroslavu,  Pavlu  i  Luci- 
janu  Jurjevićem,  Domjanu  Benji,  Jurju  Cedulinu,  Šimi  Busiolu, 
Nikoli  Grgurovu,  Antunu  i  Rastku  Damjanovu  i  Ivanu  Mihinu 
Nasićem  i  Benku  Galu,  da  se  upute  u  Napulj  kralju  Ladislavu,  te 
mu  izraze  vjernost  u  ime  svoga  grada  i  po  svoj  prilici  da  ga  u 
svoju  sredinu  pozovu.  Ovo  je  poslanstvo  dne  27  r.  m.  odjedrilo 
iz  zadarske  luke.1 

Tim  je  načinom  tečajem  drugoga  poluljeća  god.  1402  u  Dal¬ 
maciji  nestalo  stiega  kr.  Sigismunda;  na  javnih  izpravah  nije  se 
više  čitalo  ime  njegovo,  već  ono  njegova  takmaca  kr.  Ladislava2; 
do  skora  su  po  svoj  zemlji  upravu  rukovali  činovnici  i  oblasti, 
koje  bješe  rečeni  namjestnik  u  ime  kralja  Ladislava  ponamjestio. 
A  što  je  u  tom  naglom  prekretu  najčudnovatije:  u  ni  jednoj  od 
prvašnjih  borba  vlast  kralja  Sigismunda  nije  tako  lasno  i  tako 
malenim  odporom  uzmakla  kano  što  sada. 

Ovaj  prekret  stvari  u  zemlji  za  krunu  ugarsku  tako  zname¬ 
nitoj  bijaše  Sigismundu  doisto  poznat;  ali  on  mu  nemogaše  u  onaj 
čas  na  put  stati,  budući  zabavljen  i  vezan  novimi  zamršaji  u  Češkoj. 
Većeslav  bio  je  u  Beču  u  zatočištu,  Sigismundo  kano  upravljatelj 
Češke  nehtjede  svojoj  sudbini  ostaviti  ovu  dragocjenu  baštinu  doma 
luksemburžkoga.  Kada  je  koncem  lipnja  1402  bio  ostavio  Češku, 


1  Ovi  su  podatci  izvadjeni  iz  Pauli  de  Paulo :  mernor.  ed.  cit.  p.  434 
do  36.  Lucii :  notae  ad  memor.  p.  49.  Eiusdem  de  regno  dalm.  et 
Croat.  lib.  V,  c.  4. 

2  Tako  u  spljetekoj  listini  od  24  pros.  1402  (Farlati:  Illyr.  sacr.  III, 
357):  „regnante  serenissimo  principe  ac  domino  nostro  naturali,  d. 
Ladislao  dei  gratia  Hungariae,  Dalmatiae,  Croatiae,  Jerusalem  et  Sici- 
liae  etc.  rege  iuclito  .  .  .“ 
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uredi  vrhovnu  vladu  iz  članova  sebi  najodanijih  plemićkoga  saveza 
i  na  nju  prenese  u  svom  ođsuću  vrhovnu  upravu.  Poslije  utanačena 
8  vojvodom  Albertom  ugovora  upravi  on  23  rujna  u  češku  zapovied, 
da  se  imade  njemu,  kano  svakomu  namjestniku,  svaki  pokoravati. 
Ali  ni  jedna  od  ovih  ustanova  nije  bila  po  ćudi  privrženikom  za¬ 
konitoga  vladaoca  kralja  Većeslava,  koji  su  pače  sve  ugovore, 
uglavljene  sa  Sigismundom  prije  no  bješe  Većeslav  zatvoren,  sma¬ 
trali  dokinute  ovim  silovitim  činom.  Ovu  je  stranku  markgrof  Jošt 
podupirao  najprije  pod  rukom,  onda  joj  se  očito  stavi  na  čelo.  Sve 
ovo  znajući  Sigismundo  prezre  opasnost  prodiruću  s  juga,  te  sa¬ 
kupi  sve  svoje  sile,  da  si  sačuva  Češku.  Uredivši  u  Ugarskoj  prie- 
stolno  nasljedstvo  pripravljaše  se  na  rat;  gdje  je  što  imao,  raz- 
proda  ili  založi  samo  da  steče  novaca;  tako  je  ugovorom1  od 
29  rujna  u  Požunu  založio  novu  Marku  na  Odri  njemačkim  vi¬ 
tezom  u  Tornu  za  63.200  dukatA;  isto  tako  listinom2  od  3  stud. 
u  Beču  založi  budimsku  pjeneznu  kovnicu  itd.  U  prosincu  dakle 
dođje  Sigismundo  u  Češku  s  vojskom  ugarskom  (12.000  mom.)  i 
ulogori  se  kod  Kolina  na  Labi.  Odavle  izdade  proglas  na  češki 
narod ,  u  kora  mu  razloži  po  što  je  silom  onamo  došao ,  i  pozove 
ga,  da  se  kupi  pod  njegovom  zastavom.  Sigismundo  je  prije  svega 
htio  grad  Kutnu  horu  osvojiti,  koj  je  bio  njegovim  protivnikom 
glavna  točka  a  sahranilište  velikoga  Većeslavova  blaga.  Ovaj  se 
grad  sbilja  morao  kr.  vojsci  predati  pod  nepovoljnimi  i  snizujućimi 
uvjeti.  Ali  Sigismundo  tim  zadovoljan,  što  je  ognjište  odpora  srušio 
i  steko  novčana  sredstva,  nije  na  dalje  ništa  poduzeo  što  bi  spo¬ 
mena  vriedno  bilo ,  prera  je  više  sljedećih  mjeseca  u  Češkoj 
sproveo.  Njegova  je  vojska  pljačkanjem  kod  Kutne  hore,  Kolina 
i  Podjebrada  ostavila  neugodne  uspomene  svoje  surovosti.  Ovako 
umirivši  Češku  kralj  Sigismundo,  oslanjajući  se  na  primirje,  koje 
je  već  14  travnja  1403  uglavio  bio  u  Olomucu  s  markgrofom  JoŠtom 
i  njegovom  strankom,  vrati  se  ljeti  u  Ugarsku,  gdje  je  pobuna 
proti  njemu  već  buknula  i  veoma  se  razgranala  bila.3 

Stranka  naime  Ladislavova,  pokle  je  zavladala  Dalmacijom, 
stane  djelovati  takođjer  na  Hrvatsku  i  Slavoniju,  a  odanle  na 

1  Kod  Fejćra:  cođ.  dipl.  X,  4  p.  149  —  51. 

*  Ibid.  p.  152—55. 

3  Sigismundovo  djelovanje  u  Češkoj  opisa  Palaeky:  Gesehicbte  von 
Bohinen :  III,  1.  S.  147  —  50.  Listinu  primirja  priobći  po  matici 
Fejćr :  cod.  dipl.  X.  4.  p.  223  —  4. 
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Ugarsku.  Ona  je  imala  najveću  podporu  u  možnom  vojvodi  bo¬ 
sanskom,  koj  je  svojimi  svezami,  svojim  ugledom,  svojom  odvaž¬ 
nosti  najviše  k  tomu  doprinio,  „da  su  kraljevina  Dalmacija  i  sve 
pokrajine  slavonske  —  kako  tvrdi  suvremeni  očevidac  —  prešle 
na  stranu  kralja  Ladislava.4*  Stranki  Ladislavovoj  pridruži  se  u 
našoj  domovini  i  prior  vranski  Mirko  Bubek,  bivši  protivnik  Hr- 
vojev.  Kao  što  bijaše  Mirko  prije  njekoliko  mjeseci  glavna  pod- 
pora  stranke  Sigisinundove ,  tako  joj  bijaše  sada  najžešćim  nepri¬ 
jateljem;  za  to  ga  i  Sigismundo  držaše  „skoro  početnikom  i  uz¬ 
rokom  ciele  pobune  i  odmetničtva“  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 1  Mirko 
je  sa  sobom  povukao  i  druge  velemože  i  plemiće  naše  domovine, 
izmedju  kojih  ovdje  navodimo  Nikolu  (Frankopana)  senjskoga  i 
modruškoga  kneza,  Nikolu  Horvata,  sina  bana  Ivana,  braću  Ivana, 
Nikolu  i  Antuna  od  Brezovice,  Dimitra  i  Gjuru  vlastelu  medju- 
račku,  Ladislava  i  Žigu  od  Opatinca,  Stjepana  i  Nikolu,  plemiće 
od  Rovišća  (Roliocha)  u  križevačkoj ,  Stjepana  Ivanovića  i  Gjuru 
Mihaljevića  vlastelu  završku  u  požežkoj,  Žigu  Aleksandrovića  od 
Našica  i  Podgorača  u  vukovskoj  županiji  itd.  Odkle  se  ujedno  vidi, 
da  je  urota  proti  Sigismundu  razgranana  bila  po  cieloj  domovini 
našoj.  Ali  bijaše  u  njoj  i  ljudi  odličnih,  koji  se  nisu  ni  sada  dali 
odvratiti  od  Sigismunda.  Na  čelu  toj  stranci  stajahu  osim  Nikole  i 
Ivana  Gorjanskoga  oba  bana  Ladislav  od  Grđove2  i  Pavao  od  Be- 
šinca3,  ban  mačvanski  Ivan  od  Morovića,  zagrebački  biskup  Eber- 
hardo,  Pavao  knez  Zrinski,  knezovi  krbavski  a  sinovi  Budislavovi, 
Berislavići  vlastela  požežka  i  drugi.  Kada  je  ovako  naša  domovina 
razciepana  bila  u  dvie  stranke,  a  pristaše  Ladislavovi  su  svaki  dan 
većma  napredovali,  te  se  pokret  iz  Dalmacije  i  Bosne  širio  k  Savi 
i  Dravi:  samo  se  kaže,  da  je  moralo  do  skora  doći  do  sukoba. 
Hrvatski  su  ustaše  po  svoj  zemlji  razvili  stieg  kr.  Ladislava :  „pre¬ 
lati,  baruni,  velikaši  i  plemići  kraljevine  .  .  potaknuli  prevratom, 
pače  zavedeni  duhom  gordosti  .  .  podigoše  zastavu  Ladislavova  sina 
Karla  dračkoga  noseći  ju  na  razna  mjesta  kraljevine  ..  a  što  je 

1  U  listini  od  4  travnja  1404  (apud  Fejer  loc.  cit.  p.  298):  Emericus 
Bebek,  prior  Auranae ,  qui  ferme  tocius  rebellionis  et  đe- 
fectionis  auctor  fuerat  ot  causa  efficien  s.“ 

2  Sada  po  svoj  prilici  Grđjevac  u  varaždinskoj  krajini ,  gjurgjevackoj 
pukovniji,  njekada  križevačkoj  županiji. 

3  „By8senus4<,  scienim  da  je  bio  vlastelin  Bešinca  (Beši)  u  požežkoj 
županiji. 
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još  bezbožnije  staviše  isti  stieg  uz  kumirski  sa  sv.  moćmi  provod 

na  mjesta  kaptolska  i  crkvena,  da  se  štuje.  I  drugih  počiniše  ve¬ 

likih  i  mnogih  prestupaka  i  zločinstva. w  1  Iz  ovoga  jadikovanja 
kralja  Sigismunda  dade  se  razabrati,  da  se  u  našoj  domovini  bješe 
ustanak  na  široko  razgranao  i  prodro  u  sve  slojeve  njezina  pučan¬ 
stva.  Ban  Pavao  sakupi  kralju  vjerne  pod  svoj  banski  stieg  i  oprie 
se  ustašam;  ali  bude  do  skora  sa  pozorišta  uklonjen.  Vranski  se 

prior  Mirko  potvara2,  da  je  bana  k  sebi  na  dogovor  bio  pozvao 

zaklinjući  se,  da  će  mu  dati  slobodan  dolaz  i  povratak  pa  da  ga 
je  za  tiem  vjerolomno  uhvatio  i  vojvodi  Hrvoju  predao.  Vojvodini 
su  ljudi  bana  dne  5  veljače  1403  u  Zadar  doveli,  a  Hrvoje  ga 
predade  kr.  namjestniku;  ovaj  pako  svomu  gospodaru.  Ban  bude 
u  zatvoru  čuvan.3 

Cim  je  Sigismunđova  stranka  lišena  vodje,  ustanak  je  laglje 
slavio  pobjedu  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Njemu  je  pomoć  priticala 
iz  Dalmacije  i  Bosne,  kao  što  nam  svjedoči  i  to,  što  su  se  istoga 
dana,  koga  bješe  ban  Pavao  doveden  u  Zadar,  vojvoda  Hrvoje, 
Alojzij  Matafari,  Antun  i  Franjo  de  Cathanaeis  uputili  sa  svojimi 
četami  prama  Bišću.4  Ovaj  polazak  dalmatinskih  i  hrvatskih  četa 
stavljamo  u  savez  s  onom  borbom,  koja  se  u  onaj  čas  u  Hrvatskoj 
i  Slavoniji  vodila  izmedju  vranskoga  priora  i  mačvanskoga  bana. 
Ali  ni  hrabrost  Ivana  Morovićkoga  nije  mogla  ustanka  u  ovih 
kralj evinah  obustaviti ;  on  se  je  razgranao  po  cieloj  našoj  domovini, 
u  kojoj  —  kako  mogaše  očevidac  njekoliko  mjeseci  kašnje  pisati 
—  „malo  je  bilo  ljudi,  koji  su  se  kralju  Ladislavu  protivili,  i  ovi 

niesu  bili  velike  moći;  s  toga  su  mu  se  s  ove  strane  Drave  svi- 

kolici  pokorili. u  Jednakom  se  brzinom  ustanak  širio  i  s  one  strane 
Drave,  u  kraljevini  Ugarskoj. 

Uklonivši  ovako  svekolike  zapreke  stališi  i  redovi  mogahu 
sada  javno  izjaviti  se  proti  Sigismundu  a  za  drugoga  kralja.  Oni 
su  prije  u  sastanku  svojem,  držanom  dne  4  travnja  1403  u  Zalati, 

1  Rieči  iz  listine  od  11  ožujka  1409.  Fejer:  cod.  dipl.  X,  4.  p.  722  —  23. 

2  Ibid.  item  p.  298  :  „Emericus  Bubek  .  .  Paulum  Byssenuin  de  Eor- 
gbede  dalm.  Croat.  et  Sclavoniae  banum  captivasset,  captumque  pre- 
dicto  Ladislao  pro  encenio  destinaset  .  .“ 

3  Paulus  de  Paulo :  memor.  p.  436.:  „Eodem  die  d.  Paulus  Bist(s8)eno, 

noviter  creatus  per  Ungaros  banus  Croatiae ,  per  gentes  Harvoye 

ductus  fuit  captivus  Jađram ,  et  datus  in  manus  đ.  capitanei  (sc. 

Aloysii  Aldemarisci)  praeđicti“. 

4  Id.  ibid. 
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„mjestu  zagrebačke  biskupije",  uglavili  savez1  s  poljskim  plem¬ 
stvom  obnoviv  prijateljstvo,  koje  je  medju  objema  kraljevinama  ob- 
stojalo  za  Ljudevita  i  Kazimira,  te  obećali,  da  žele  neka  „onaj 
kralj,  koga  će  iznovice  izabrati  i  uvesti,  i  njegovi  nasljednici  s  polj- 
skimi  kraljevi  sklope  savez  i  prijateljstvo."  Pače  ovaj  je  savez 
imao  takodjer  obezbjediti  plemstvo  jedne  i  druge  kraljevine  proti 
napadaju  vladalaca  njihovih,  dočim  su  si  stranke  obrekle,  da  neće 
kralja  podupirati,  ako  bi  bud  ugarski  na  Poljsku,  bud  poljski  na 
Ugarsku  navalio.  Svrha  ovoga  saveza  imala  biti  jamačno  ova,  da 
se  poljskomu  kralju  Vladislavu  preprieči  uticaj  u  izbor  novoga 
kralja,  koga  su  stališi  ugarski  naumili  bili  izabrati.  Iza  toga  na¬ 
lazimo,  da  se  je  oboružano  plemstvo  dne  24  svibnja  r.  g.  sakupilo 
u  Požegi  sveudilj  u  namjeri  istoj.2 

U  Dalmaciji  dakle,  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  pače  i  u  Ugarskoj 
sve  je  bilo  pripravno,  da  se  drugi  kralj  povisi  na  priestolje.  Ovaj 
odabranik  bijaše  Ladislav;  on  je  bio  pozvan  da  primi  krunu,  kojom 
mu  otac  bješe  vjenčan.  Takav  poziv  osim  onoga  dalmatinskoga, 
koje  je  u  Napulj  bilo  dne  19  siečnja  pošlo  a  vratilo  se  9  ožujka 
u  Zadar,  nosilo  je  i  drugo  poslanstvo  u  ime  ciele  države,  koje 
Ladislav  u  Barolu  primi.  Taj  inače  neodlučan  vladalac  odluči  sada 
nastupiti  stazu  svoga  roditelja,  samo  većom  od  njega  opreznošću. 
U  napuljskoj  kraljevini  zavlada  mir,  s  ove  se  strane  kralju  ne- 
bijaše  bojati.  U  Dalmaciji  bi  njegov  namjestnik  dobro  dočekan; 
hvala  njemu  a  još  više  Hrvoju  i  njegovim  političkim  prijateljem 
ondje  se  u  svih  građo vih  vijaše  zastava  kraljeva.  U  Hrvatskoj 
i  Slavoniji  bi  sretno  svladan  odpor  njegovih  protivnika;  pače  i 
Ugarska  se  ovomu  pokretu  pridruži.  Dočim  je  dakle  Ladislav 
mogao  računati  na  odličnjake  i  stanovnike  ovih  kraljevina,  sile  su 
njegova  protivnika  kralja  Sigismunda  još  sveudilj  bile  vezane  ne- 
riešenimi  odnošaji  u  Češkoj.  Prem  su  okolnosti  po  Ladislava  po¬ 
voljne  bile,  nije  on  ipak  bezobzirno  preko  mora  hrlio.  On  se  je 
još  mjeseca  siečnja  1403  očekivao  u  Dalmaciji ;  gradovi  dalmatinski 

1  Ibid.  p.  195  —  97.  „Oppidum  Zalathnok  zagrabiensis  dioecesis“  dolazi 
kod  Ivana  arcidjakona  goričkoga  (KrČelić:  hist.  eccl.  zagrab.  p.  31) 
u  arcidjakonatu  Vaska,  koj  je  ležao  u  saladskoj  i  šimežkoj  županiji. 
Zalata  je  sada  u  Baranji  u  Ugarskoj  s  one  strane  Drave. 

2  Ibid.  p.  198  —  99:  ,,a  domino  nostro  futuro  rege  Hungariae,  quam 
nos ,  dei  Javente  clementia ,  super  solium  regni  Huugafiae  i  n  p  r  o- 
x  i  ni  o  i  n  r  e  g  e  rn  coronabimus  .  .  .“ 


Digitized  by  LjOOQle 


POKRET  NA  8LAVEN8KOM  JUGU. 


57 


pripravljahu  se  za  svečani  doček ;  tako  je  vieće  trogirsko  u  sjednici 
od  2  r.  na.  odlučilo  uzajmiti  800  dukata  u  ovu  svrhu,  te  je  kneza 
svoga  Gjorgju  de  Georgiis  izaslalo  u  Zadar.1 *  Nu  ako  se  i  nije 
Ladislav  odmah  uputio,  to  je  izmedju  njega  i  naše  domovine  na¬ 
stalo  već  od  početka  godine  mnogo  živahnije  obćenje  nego  li  bijaše 
dosele.  On  je  i  u  Napulju  primao  naše  ljude  i  poslanike,  izdavao 
naredbe  i  dielio  milosti,  da  si  tim  putem  obezbiedi  privrženost  od- 
ličnjaka  i  zemlje.  Tako  je  on  Zadranom  olakotio  trgovinu  sa  solju 
(16  velj.)  i  darovao  Novigrad  (26  lipnja)  Sibeničanom,  primivši  nji¬ 
hove  izaslanike  Stjepana  Milasa  i  Miju  Jurišića,  potvrdio  (28  ožujka) 
listine  Hrvojeve  i  Alojzija  Aldemarisca*,  Nikoli  knezu  senjskomu 
i  modruškomu  grad  Okić  (26  siečnja)  i  dopustio  mu  izmjenu  Ozlja 
za  Ostrovicu  i  Cetin  s  Petrom  Novakovićem ,  vojvodi  Petru  Pav- 
loviću  prikazao  selo  „Chubini44  u  županiji  dubičkoj3 4  itd. 

Ladislav  si  osim  zemalja,  koje  ga  htjedoše  na  priestol  podići, 
htjede  osigurati  priznanje  i  podporu  inih  takodjer  vlasti.  S  voj¬ 
vodom  austrijskim  zaruči  svoju  sestru  Ivanu  uzdajući  se  jamačno, 
da  će  mu  budući  šurjak  i  susjed  na  ruku  ići  proti  Sigismundu. 
Ali  od  veće  mu  bude  zaštite  rimska  stolica.  Znamo,  daje  papa 
Bonifacio  IX  od  početka  bio  Ladislavu  zaštitnikom,  i  da  ga  je  ne 
samo  u  Italiji  podupirao  nego  i  svu  svoju  vlast  ulagao,  kako  bi 
mu  put  prokrčio  na  priestol  ugarski  i  hrvatski.  Sada  je  on  odabrao 
Florentinca  kardinala  sv.  Lovre  Angjela  Acciaiola  za  svoga  po¬ 
bočnoga  poslanika  u  Ugarsku,  koj  ima  Ladislava  onamo  pratiti  i 
papinskom  vlašću  sve  zapreke  ukloniti,  koje  bi  se  njegovoj  kru- 
nitbi  možebit  postavljale.  Angjelo  je  bio  Ladislavu  skrbnik  dok 
bijaše  maloljetan;  on  ga  je  u  Gaeti  bio  okrunio  za  napuljskoga 
kralja  a  budući  ratoboran  i  oružjem  branio.  Sada  mu  zapade  ista 
zadaća  naprama  ugarskomu  priestolju.  U  to  ime  izdao  je  papa 
svomu  poslaniku  dne  1  lipnja  obširnu  punomoć  „za  Ugarsku,  Sla¬ 
voniju,  Dalmaciju,  Hrvatsku,  Srbiju,  Bosnu,  Vlašku  i  Bugarsku44 
t.  j.  za  zemlje  krune  ugarske  u  smislu  i  obsegu  državnoga  prava 
ugarskoga,  koga  se  po  tom  držala  takodjer  rimska  stolica.  On  je 
poslaniku  naložio,  da  ondje  kod  svećenstva  i  svjetovnjaka  svakoga 

1  Lucius,  mem.  di  Trati  p.  379. 

a  Kod  Fejčra  loc.  cit.  p.  457  —  66. 

3  Listine  iz  kr.  arkiva  napuljskoga  priobćih  u  arkivu  za  jugoslav. 
povjest  VII,  43  seq. 

4  Čita  se  ciela  kod  Theinera :  vetera  monum  hietorica  Huug.  II,  172^74. 
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reda  čini  sve,  sto  se  odnosi  „na  štovanje  boga  i  čast  sv.  stolice, 
na  uzdržanje  crkvenih  zakona,  uzčuvanje  crkvene  slobode,  postig¬ 
nuća  kraljevine  i  prava  za  rečenoga  Ladislava,  učvršćenje  blago¬ 
stanja  kraljevine  i  pokrajinaa ;  a  za  uspješnije  djelovanje  u  tora 
poslu  podjeljuje  mu  vlast,  „da  njegovu  osobu  (papinu)  ondje  pred¬ 
stavljah  Drugom  punoinoćju1  od  2  lipnja  razširuje  papa  svomu 
poslaniku  „a  laterew  ovu  vlast  i  na  Češku  i  Poljsku,  kano  na  dr¬ 
žave,  koje  bi  mogle  utjecati  na  položaj  kralja  Ladislava  i  nasta- 
juće  dogodjaje. 

Tako  se  dakle  Ladislavu  sa  sviju  strana  pripravilo  zemljište, 
da  uzmogne  sigurno  nanj  stupiti.  Njegova  je  stranka  u  našoj  do¬ 
movini  i  Ugarskoj  bila  gospodujuća,  protivnik  mu  Sigismundo  če- 
škimi  poslovi  zabavljen  i  prepriečen,  rimska  stolica  svojim  uplivom 
na  sviet  kršćanski  uzela  ga  u  zaštitu.  Trebalo  je  samo  posljednji 
korak  učiniti,  da  se  izvede  djelo,  za  koje  se  toliko  godina  radilo 
i  toliko  se  žrtve  đoprinesle. 

Ovaj  posljednji  korak  poduze  neodlučan  inače  vladalac.  Zadar 
bude  odredjen  za  ročište,  na  kom  će  se  sastati  kralj  s  hrvatskim 
i  ugarskim  plemstvom  svoje  stranke.2  Ladislav  nije  imao  dakle 

1  Ibid.  p.  176. 

2  Izvorom  su  nam  za  sliedeće  sgode  tri  lista  pisana  mjeseca  srpnja 
1403  iz  Zadra.  Prvo  od  11  srpnja  i  treće  od  30.  o.  m.  piša  kr. 
tajnik  Mato  od  sv.  Miniata  (kod  Firenze),  ono  florentinskomu  kanceliru 
Koluciu  de  Salutatis ,  koj  je  Stjepanu  Tvrdku  (1389)  bio  čestitao,  i 
njegovu  sudrugu  Vivianiu,  ovo  pako  tomu  posljednjemu.  Drugo  pismo 
pisk  istoga  mjeseca  Graleotti  rečenomu  Vivianiu.  Oba  pisca  rodom 
Florentinca  spadaše  k  pratnji  kr.  Ladislava  i  kard.  Angjela ;  bijahu 
ne  samo  očevidci  dogadjaja,  nego  i  učestnici.  Ova  su  pisma  prvi  put 
naštampana  u  vrstnom  „Archivio  storico  italiano"  vol.  IV,  part.  I.  p. 
216 — 19,  koj  u  Firenzi  izlazi;  a  pošto  je  ovaj  sbornik  u  nas  pre- 
riedak  ,  pisma  sama  preznamenita  i  do  sada  u  po  vješti  ne  upotrieb- 
ljena,  to  jih  ovdje  u  cielosti  priobćujem. 

A. 

Ouorandi  patres  mei.  Ut  vos  de  occurrentibus  in  Dalmatia  parti- 
cipes  reddam :  applicuerunt  huc  die  VIIH  huius  Mensis  XII  magna 
navigia  serenissimi  principis  domini  regis  Ladislai ,  cum  equis,  raili- 
tibus,  stipendiariis ,  grano,  ordeo  et  aliis  ad  huiusmodi  ministerium 
pestinentibus ;  quem  quidem  apparatum  opere  pretium  vidisse  fuit. 
Heri  huc  applicuit  vay vovda  regni  Bossine ,  cui  nomen  Chervoya, 
princeps  rnagnus  et  potentissimus  omnium  regni  illius,  qui  quidem 
fuit  causa  potissima ,  ut  regnum  Dalmatie  et  omnes  partes  Sclavonie 
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poput  otca  mu  Karla  ravno  ići  preko  Senja  u  Zagreb  a  odavle  u 
Budim,  nego  u  glavni  grad  Dalmacije,  Napulju  bližji,  pak  i  njemu 


ad  đominum  Ladislaum  diverterent.  Hic  regem  expectat  cum  comitiva 
maxima.  Homo  ipse  patarenus  est ,  sed  datur  ordo ,  ut  dominus  .  .  . 
Cardinalis  crismatc  eum  confirmet,  et  reducat  ad  lumen  vere  salutis ; 
et  aic  ipse  iam  assentiri  videtur  sub  spe,  ut  dominus  rex  ipsum 
constituat  marchionćm  in  partibus  Bossine,  prout  mihi  asserit  dominus 
archiepiscopus  Spalatensis ,  amicus  suus  et  vicinus ,  et  mihi  pater  et 
dominus. 

Proceres  regni  Hungarie,  existentes  in  maxima  comitiva  et  appa- 
ratu,  heri  scripserunt  huc  licteras ;  sunt  enim  prope  per  dietam ;  puto 
erunt  hic  die  Veneris,  post  cras ;  quorum  omnium  caput  et  ductor  est 
dominus  archiepiscopus  Strigoniensis,  ad  cuius  servitia  fui ;  vir  quidem 
et  baro  mague  prudentie  et  potentie. 

Dominum  regem  expectamus  hic  cum  domino  Cardinali,  cum  ga- 
leis  XV,  die  Sabati  proxima,  quae  erit  XIIII  huius  mensis.  Distulit 
enim  ex  eo,  quođ  dux  Austrie  misit  ambaxiatain  egregiam,  petens  ut 
secum  traducat  sororem  ipsius  domini  regis ,  fu turam  uxorem  suam ; 
et  quod  si  hoc  nou  facit  ut  fraducat,  adversabitur  et  opponet  se  circa 
recuperationem  regni  Hungarie ;  si  autem  ducet  eam ,  erit  eidem  regi 
propi tius  et  fautor.  Ipse  enim  dux  Austrie  est  potentissimus  et  magnus ; 
est  ambitiosu8  sue  iurisdictionis,  habetque  confinia  cum  Đoemia,  Hun- 
garia  et  Sclavonia,  pollicitusque  est  dare  brachium  potens  domino 
regi ;  ob  quod  dominus  rex  consulte  decrcvit  ducere  sororem ,  et  ob 
hoc  tardavit  aliquantisper.  Ego  profeeto  maximam  facio  extimationem 
de  favore  et  amicitia  ducis  Austrie ;  et  sic  paritđr  de  opposito ,  in- 
specta  eius  vicinitate  et  potentia.  Quibus  inspectis  omnibus,  nisi  aliud 
1  a  ten  s  est  in  erba,  videre  videor  singula  huic  domino  prospere  suc- 
cessura.  De  qua  quidem  prosperitate  spero,  quod  et  defessa  Italia  et 
magnifica  nostra  florentina  respublica  etiam  degustabit.  Valcte.  Hec 
solum  vobis  scribenda  duxi ;  referte,  ubi  opus  videtur  vestre  prudentie. 
Allezi  vos  ad  aliquid  rescribendum ;  si  feceritis,  de  quo  rogo,  obsecro 
et  obtestor,  reddam  vicem,  faciamque  vos  participes  prout  singula  sub- 
eequentur.  Jadre,  die  mercurii  XI  Julii.  Matheus  de  Sancto  Miniate, 
ut  filius. 

(Naslov.)  Egregiis  et  spectabilibus  viriš,  Ser  Colucio  de  Salutatis 
cancellario,  et  Ser  Viviano  scribe  Reformationum  magnifici  communis 
Florentiae  etc.,  patribus  meis  honorandissimis. 

B. 

Scripsi  die  24  preseutis  .  .  .  Dominus  legatus  et  dominus  rex, 
cum  eorum  comitivis,  Gyađram  incolumes  pervenerunt  19  presentis, 
cum  VII  galeis,  galcottis  quinque  et  aliquibus  barci 8  .  .  .,  uobilibus 
et  baronibus  oneratis;  et  mane  insimul  Gyadram  feliciter  intraverunt, 
cum  ingentibus  gaudiis  .  .  .  Discensu  navium,  gratiosissime  rex  duos 
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najodaniji.  Već  9  srpnja  doploviše  u  zadarsku  luku  dvanaest  ve¬ 
likih  brodova  kraljevih  8  vojskom  i  hranom,  kano  predteče  kraljeva 


militia  honoravit :  fratrem  đomini  Guidonis  Mattafara,  qui  pro  eo  multura 
et  dintius  laboravit,  et  alium.  Quo  facto,  in  cathedrali  ecclesia  missam 
audierunt;  inde  ad  consignata  loca  unusquisque  processit  Deinde  eodem 
mane  civitatem  intravit  domina  ducissa,  regis  soror.  Die  illo  ac  sequenti  ad 
suscipiendum  munera,  ac  recipiendam  quos  visi  tatu  m  venerunt,  vacatum 
68 1,  tam  cives,  quam  alios.  Erant  enim  hic  regem  expectantes:  Cher- 
voja,  magnus  dominus  potentia,  corpore  non  minori,  qui  (ut  dicitur) 
causa  principalis  extat  dc  statu  regis  in  partibus  istis ;  erat  et  comes 
Johannes  cognatus  su  us ,  etiam  magne  potentie  dominus,  et  nobiles 
plures,  qui  omnes  de  regno  Bosne  sunt;  homines  supra  quoscumque 
viderim  corpore  excellentes.  Die  vero  21  venere  dominus  archiepiscopus 
Ystrigoniensis ,  maxime  potentie,  et  in  cuius  manibus  fere  cura  regni 
existit,  magnus  comes  Palatinus,  episcopus  Jurinensis,  et  alii  quam- 
plures  milites  et  barones ;  quibus  obviam  ivere ,  qui  cuncti  regis  et 
legati,  domini  ac  nobiles.  Ipse  vero  rex  equester  usque  ianuam  civi- 
tatis  venit:  ibi  istos  dominos  moratus,  qui  fere  per  iactum  lapidis  a 
ianua  de  equibus  descendentes ,  pedester  regem  adeunt,  et  salutant, 
et  debitam  exibent  rcverentiam ;  inde  ad  domicilia  consignata  rediit 
unusquisque.  Sequenti  die  dux  Amalfi  olim  Tricarici  comes,  de  quo 
verum  fama  non  mentitur  nec  assentatur,  dominus  Baruli  de  regalibus 
Cipri  et  filius  fratris  regis  Cipri ;  dominus  Benedictus  de  Acciaiolis,  quem 
rex  summe  honorat  et  diligit;  comes  Bigelli,  comes  Troie,  frater  magistri 
iustitiarii ;  dominus  Loysius  Mareschi ,  capitaneus  galearum ,  duo  filii 
domini  Tommasii  de  Sancto  Severino,  primogenitus  et  minor,  dominus 
Ropertus  de  Sancto  Severino,  Franciscus  de  Corsinis,  et  alii  milites 
et  nobiles,  quos  longum  esset  nominare;  circa  decem  de  sotietate  Car- 
dinalis:  archiepiscopus  Tarantinus,  episcopus  Signe  et  tres  alii.  Ve¬ 
nerunt  deinde  domini  illi  Ungarie  et  Bosnie:  dominus  archiepiscopus 
Ystrigoniensis,  dominus  episcopus  Sagabrie,  quem,  postquam  hic  fuimus 
dominus  legatus  transtulit  de  archiepiscopatu  Coloccie  ad  episcopatum 
Sagabrie,  eo  volente,  quare  multo  melior  ecclesia  est,  et  šibi  Marchio 
Sigismunđus  acceperat;  dominus  archiepiscopus  Coloccie,  episcopus 
Jurinensis  et  alius  episcopus,  magnus  comes  Palatinus,  Chervoia,  comes 
Johannes,  et  alii  domini  et  nobiles  circa  octo  vel  decem.  Quibus 
omnibus  in  silentio  sedentibus,  surrexit  dominus  Archiepiscopus  Ystri- 
goniensis,  et  pro  parte  omnium  dominorum  Ungarie  illic  astantium,  et 
aliorum  qui  hic  non  sunt,  regi  ambaxiatam  exposuit;  et  responso 
habito,  collationem  fecerunt,  et  doinum  reversi  sunt  Deinde  die  sin- 
gulo  fuerunt  in  consiliis  pro  ordinando  facta  regni  et  coronationem 
regis ,  que  hic  fiet  in  brevi ;  diem  ceterum  nescio ,  quare  nondum 
statuerunt.  Certe  asserunt ,  regem  paucos  habere  oppositos  et  non 
multe  potentie,  quare  a  flumine  Drave  citra  omnes  šibi  obbediunt;  et 
asserunt,  quod  quam  primo  rex  gentes  suas  habuerit  in  campis,  omnes 
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dolaska,  koj  se  za  četiri  dana  očekivao.  Velemože  se  počele  sa¬ 
kupljati  ili  oglasile  svoje  došalće.  Veliki  vojvoda  bosanski  Hrvoje 


šibi  obbedient;  multi  enim  de  adveutu  suo  dubii  steterunt  suspensi, 
qui  videntes  obbedient.  Asserunt  etiam ,  et  a  satis  fide  digno  littere 
sunt,  marchionem  Sjgismundum  a  Boemi  i  8  fore  captum.  Hic  venturus 
est  rex  Bosnie,  homo  regis  Ungarie,  comes  Signe;  dno  ex  ducibus 
Austrie  etiam  expectantur  pro  facto  domine  dncisse ;  et  alii  doraini 
plures.  Hoc  est  quantum  calamo  commictendum  est.  Dicitur  multos 
dominos  et  comitantes  venturos,  oratores  suos  missuros  regem  visi- 
tatum :  intelligcns  istis  (sic).  Pro  nuuc  nil  aliud  occurrit,  nisi  quod  me 
vobis  recommenđo ,  rogans  ut  grave  vobis  non  sit  aliquid  de  occur- 
rentibus  istic  scribere:  rnulta  enim  dicuntur;  certum  nichil.  Valete. 
Datum  Gjadre . Julii.  Vester  ut  filius  Galeottus. 

(Naslov.)  Honorabili  patri  carissimo  Ser  Viviano  Reformationum  elc. 
Plorentie. 

c. 

Etsi  Galeottus  milu  in  scribendo  laborem  ademerit,  attamen,  ut 
servem  promiasa,  ecce  hec  est  tertia  me  a  descriptio. 

Die  XVI1U  huius  mensis  applicuit  huc  dominus  rex  Ladislaus  et 
dominus  Legatue ,  cum  XII  galeis  et  cum  proceribus  suis,  inter  quos 
fuit  comes  Tricarici,  qui  dux  est  Amalfie,  et  alii  nonnulli  proceres  et 
milites  regni ;  honorabilis  equidem  comitiva.  Die  Sabati  XXI  venerunt 
huc  prelati  et  baroncs  regni  huius,  videlicet  dominus  archiepiscopus 
Strigoniensis ;  magnus  comes ,  qui  nom inatu r  Thedericus  Bebcth ;  epi- 
scopus  Jauriensis,  episcopus  Nitriensis ,  episcopus  Zagabriensis ,  epi- 
scopus  Vesprimiensis,  archiepiscopus  Colocensis  ;  et  alii  plures  nobiles 
huius  regni.  Fuit  inter  ipsos  et  regem  aliqua  dissensio  usque  ad 
presentem  diem.  Volebant  Ungari ,  ut  rex  promitteret  personaliter  ve- 
nire  in  regnum  et  terminum  scire  ab  eo.  Rex  dispositus  videtur  nolle 
ulterius  progredi  pro  nunc,  sed  absolute  vult  hic  coronam  regni  pro- 
missam  šibi  in  Barulo.  Dominus  Legatus  se  interposuit  pro  concordi 
conclusione.  Quin  etiam  alia  erant  quae  petebant.  Ungari.  Tandem,  ex 
virtute  domini  Legati,  conclusum  est,  ut  corona  detur  hic  absolute. 
Ad  hec  omnia  ego  fui  sepissime  internuntius  hine  inde.  Regnum  istud 
pro  nunc  exemptum  et  liberum  est  ab  adversariis,  et  a  Sigismundo 
olim  rege,  qui  ad  presens  est  in  Boemia,  et  ansius  est  in  controversia 
cum  fratre  et  patruo.  Rex  iste  satis  mihi  providus  videtur,  et  non  ri- 
sponde  alle  forbici.  Non  licet  mihi  omnia  scribere.  Vult  coronari  in 
proximi8  diebus,  et  puto  fiet  actum  coronationis  die  secunda  mensis 
Augusti:  erit  quidem  res  extra  ordinem  suum.  Et  sonsi  coronati  in 
Camaldoli  o  in  Belletri  rl  ai  miei  giorni  con  pi&  solennitk  che  non  sia 
questa.  Non  c’  h  la  corona  del  reame,  perochč  6  a  Misingrado ;  non  ci  & 
ii  libro  consueto ;  non  ci  sono  altre  cose  usitate,  che  sono  in  Albareale. 
Negotium  ibit  taliter  qualiter.  Deus  det  felicem  exitum.  Expeto  et 
expecto  aliquod  responsum  a  vobis,  et  presertim  de  patrie  condictione: 


Digitized  by  CjOOQle 


62 


FR.  RACKI. 


dođje  već  sljedećega  dana  (10  srpnja)  u  Zadar,  te  ondje  razprav- 
Ijaše  državne  poslove.1  On  je  tamo  došao  s  velikom  pratnjom; 
svojim  stasom ,  svojim  ugledom  i  moćju  obratio  je  na  se  pažnju 
inostranca.  Kraljevski  tajnik  Matija  od  sv.  Miniata,  rodom  iz  Fi- 
renze,  žalio  je  samo  što  Hrvoje  bijaše  pataren;  nu  nadaše  se,  da 
će  ga  stožernik  Angjelo  obratiti;  pak  je  čuo  da  se  ni  Hrvoje 
nebi  tomu  protivio,  samo  kada  bi  ga  kralj  učinio  glavom  Bosne. 
S  Hrvojem  bješe  u  Zadru  i  njegov  šurjak  Ivan  knez  kliški  i  ce¬ 
tinski,  za  tiem  mnogo  bosanskih  plemića,  „ljudi  stasa  neobična4*. 
Očekivaše  se  ondje  takodjer  bosanski  kralj  Stjepan  Ostoja,  senjski 
i  modruški  knez  Nikola,  dva  vojvode  austrijski;  a  pridodje  ili  se 
izgledaše  plemstvo  hrvatsko  u  čim  većem  broju.  I  ugarski  su  vele- 
naože,  s  primasom  Ivanom  na  čelu,  već  10  srpnja  doglasili  svoje 
došašće;  u  Zadru  su  jih  na  13  o.  m.  čekali.  Tako  se  sgrnu  silna 
svjetina,  da  bude  svjedokom  veličanstvena  i  riedka  prizora. 

Kralj  je  za  njekoliko  dana  kašnje  prispio.  Prvomu  zadocnjenju 
bijaše  uzrokom  poruka  vojvode  austrijskoga,  da  kralj  sobom  po¬ 
vede  i  svoju  sestru  a  njegovu  zaručnicu,  jer  da  će  se  inače  uz- 
protiviti  njegovu  uzvišenju  na  priestol  ugarski.  Ele  je  Ladislav 
ipak  sa  svojom  sestrom  i  papinskim  legatom  dne  19  srpnja  sretno 
dojedrio  u  Zadar,  imajuć  sa  sobom  mornaricu,  sastojeću  se  iz 
sedam  većih  i  pet  manjih  galija  i  njekoliko  ladja.  Kraljeva  pratnja 
bijaše  sjajna  a  u  njoj  prvi  velemože  napuljski  i  talijanski,  kano 
(Rogerij)  vojvoda  Amalfitanski  i  knez  tricarijski,  gospodar  Barulia 
i  sinovac  kralja  ciparskoga  a  rodjak  kraljičin,  Benko  Acciaioli,  knez 
Bigelli,  često  pomenuti  Alojzij  Aldemareschi  (de  Mareschi),  dva  sina 
Tome  kneza  od  san  Severina,  Ruperto  od  s.  Severina,  Franjo  Corsini 
i  mnogi  drugi.  I  kardinal  Angelo  dovede  odličnu  pratnju,  u  kojoj 
se  navode  pet  biskupa  a  medj  njimi  tarentinski  arcibiskup  i  se- 
nijski  biskup.  Sa  ladja  najprije  je  sišao  kralj  i  odmah  odlikovao 
čašću  vitežkom  dva  zaslužna  gradjana  zadarska,  od  kojih  je  bio 
jedan  brat  kneza  Vida  Matafaria.  Onda  je  kralj  otišao  u  stolnu 


de  quo  vos  precor  et  depreeor.  Valete.  Jadre,  festinante  die  XXX  Julii. 
Matheus  de  Sancto  Miniate,  regius  Secretarius. 

(Naslov.)  Egregio  viro  Ser  Viviano,  notario  Reforinationum  ma* 
gnifici  communis  Florentie  etc.  patri  meo. 

1  U  listini  god.  1403,  fer.  3  ante  festum  b.  Margarethae  V.  M.  (MSC. 
bibl.  palat.  vindob.  sup.  541  c.  23)  piše  se  wvoyoda  supremus  regni 
Bosne,  nec  non  vicarius  generalis  domini  regis  Ladislaui.w 
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crkvu,  da  se  bogu  zahvali  i  preporuči,  pa  za  tiera  primase  darove 
i  svoje  vjerne.  Poslije  kralja  unišla  je  isto  jutro  i  njegova  sestra 
Ivana.  Dva  dana  poslije  kraljeva  dolazka  t.  j.  dne  21  srpnja  do- 
djoše  u  Zadar  ugarski  visoki  svećenici  i  velemože,  od  kojih  se 
napominju:  palatin  Detrik  Bubek,  predšastnik  u  toj  časti  Nikoli 
Goijanskomu,  primas  Ivan  Kanižaj,  njekada  toli  vjeran  Sigismundu 
a  sada  odmetnik,  Ivan  kaločki  nadbiskup,  koga  je  papinski  po¬ 
slanik  u  Zadru  prenesao  na  stolicu  zagrebačku,  kano  bogatiju  od 
nadbiskupske,  tiem  je  pako  biskup  Eberhardo  lišen  svoje  stolice, 
onda  biskup  gjurski  Ivan,  nitranski  Petar  i  vesprimski  Mihajlo. 
Pratnja  kraljeva  i  poslanikova  išla  je  ovoj  gospodi  u  susret  a 
kralj  jih  na  vratih  grada  čekaše.  Kada  su  se  velemože  primakli 
gradu,  vidivši  kralja  sidjoše  s  konja  i  približivši  se  vladaocu 
pozdraviše  ga  i  pokloni še  mu  se.  Sada  su  dakle  zastupnici  go¬ 
spode,  hrvatske  i  ugarske,  koja  su  pristala  uz  Ladislava,  u  Zadru 
na  okupu  bili. 

Kralj  je  poslanstvo  velemoža,  njih  po  prilici  deset,  medju 
kojimi  bijaše  i  vojvoda  Hrvoje  i  knez  Ivan,  u  posebnoj  svečanoj 
audienciji  primio.  Ovo  je  poslanstvo  vodio  primas  Ivan,  koj  je 
kralja  u  ime  prisutnih  i  odsutnih  privrženika  njegovih  pozdravio, 
obavi estio  ga  o  njegovu  izboru  i  pozvao  da  se  dade  okruniti.  Kralja 
se  uvjeravalo,  da  s  ove  strane  Drave  malo  mu  imade  protivnika; 
ali  da  će  i  s  one  strane  sve  k  njemu  pristupiti,  čim  s  vojskom 
dodje,  jer  su  mnogi  sumnjali  o  njegovu  dolazku.  Ladislav  je  po¬ 
slanstvu  odgovorio;  a  poslije  ovoga  svečanoga  sastanka  sliedećih 
se  dana  u  vieću  dogovarao  o  poslovih  državnih  i  o  krunitbi  samoj. 
Ali  izmedju  kralja  i  ugarskih  velemoža  nastade  razmirica  glede 
mjesta  i  vremena,  u  kojem  se  taj  čin  ima  obaviti.  „Ugri  naime 
htjedoše  iraatiodkraljarieč,  daćeglavomdoćiukra- 
ljevinu  (Ugarsku),  i  da  ustanovi  rok,  kada  će  onamo 
doći.  Kralj  pako  bio  odlučio  neići  za  sada  dalje,  nego 
se  na  svaki  način  htio  u  Zadru  vjenčati  krunom,  koja 
mu  bješe  u  Barolu  obećan a.“  Ugarski  su  dakle  velikaši  kra¬ 
ljevu  krunitbu  motrili  sa  gledišta  strogo  ugarskoga;  oni  su  došli 
u  Zadar  svomu  izabranomu  vladaocu  samo  u  susret,  da  ga  odanle 
prate  u  Ugarsku  i  ondje  u  Stolnom  Biogradu  ovjenčaju  po  starom 
običaju  krunom  sv.  Stjepana ;  krunitbu  u  području  kraljevine 
Ugarske  i  s  pravom  krunom  ugarskom  držaše  oni  za  uslov  ugar¬ 
skoga  državnoga  prava.  Naprotiv  je  Ladislav  mislio,  da  krunitba 
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u  Zadru  je  isto  tako  zakonita  kano  u  Stolnom  Biogradu,  nije  li  i 
on  bio  namiislio,  da  se  najprije  okruni  u  Zadru  pak  onda  opet 
u  Ugarskoj,  kada  tamo  u  povoljnih  okolnostih  prispije;  upravo 
kao  što  mu  se  i  otac  bio  dao  okruniti  najprije  u  Zagrebu,  a  za 
tiem  u  Stolnom  Biogradu.  Valjda  nije  još  onda  izumrla  bila  uspo¬ 
mena  na  dvojaku  krunitbu  kraljeva  ugarskih,  od  kada  su  oni  po¬ 
zvani  bili  i  na  priestol  hrvatski.  Istina  je,  da  se  i  u  krugu  kra¬ 
ljevu  znalo,  da  su  krunitbeni  uresi,  koje  Ugarska  đržaše  jedino 
zakonite,  u  Višegradu,  u  vlasti  kralja  Sigismunda;  ali  se  nije 
ondje  scienilo,  da  se  nebi  krunitba  dala  isto  tako  zakonito  obaviti 
i  drugimi  uresi.  Ovu  je  razmiricu  papin  poslanik  kard.  Acciaioli 
u  sastanku  od  30  srpnja  riešio  u  smislu  kraljeve  želje  t.  j.  da  se 
Ladislav  okruni  u  Zadru.  Ugarski  su  velemože  napokon  popustili 
i  pristali  uz  odluku  kardinalovu,  koju  je  sigurno  zastupala  i  hr¬ 
vatska  stranka.  Mislilo  se  dakle,  da  će  se  već  2  kolovoza  kru- 
nitbena  svečanost  slaviti. 

Ladislav  bude  velikom  svečanošću  u  Zadru  dne  5  kolov.  1403 
po  primasu  i  oštrogonskom  nadbiskupu  Ivanu  Kanižaju  okrunjen 
za  kralja  Ugarske,  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije.1 2  Pita  se:  kojom 
krunom  ?  ugarska  kruna,  kako  rekosmo,  bijaše  u  Višegradu,  ostali 
krunitbeni  uresi  u  Stolnom  Biogradu.  Druga  se  indi  kruna  imala 
ovom  prigodom  upotriebiti.  Kralj  Sigismundo  ovu  krunu  zove 
„sertum  f‘ictitiumU2  t.  j.  lažljivi,  podmetnuti,  patvoreni  vienac, 
drugimi  riečmi:  ne  onaj  pravi,  kojimi  se  kraljevi  ugarsko-hrvatski 
zakonito  vjenčaju,  jer  ovaj  bijaše  onda  u  njegovoj  vlasti.  Ali  odavle 
još  neznamo,  odkle  bijaše  ova  kruna:  je-da  li  hrvatska,  po  Gr¬ 
guru  VII  Zvonimiru  darovana,  kako  su  gdjekoji  mislili?  ili  za 


1  Matheus  de  s.  Miniato  o  danu  krunitbe  piše  dne  30  srpnja  samo: 

„vult  coronari  in  proxinus  diebus ,  et  puto  fiet  actum  coronationis 
die  2  mensis  Augusti."  Suvremeni  Sozomenus  od  Pistoje  izrično  (Spe- 
cimen  historiae  ap.  Muratori:  rer.  ital.  XVI,  1178)  veli:  „Unde  dictus 
rex  Ladislaus  cum  exercitu  suo  ivit  Jadrarn  .  .  et  ibidem  die  V  mensis 
Augusti  ab  episcopo  Strigoniae,  ad  quem  pertinebat  de  iure,  fuit  co- 
ronatus  rex  Hungariae  ."  0  toj  kmnitbi  piše  takodjer  Boniucontri 

(annales  ib.  XXI,  89). 

2  U  povelji  od  4  travnja  1404  (Fejer:  eođ.  dipl.  X,  4  p.  199):  „prae- 
fato  Ladislao  .  .  .  ad  civitatem  Jadrensein  conductum  praebuerant, 
eundem  quodam  serto  fictitio  coronantes  ..."  Ove  se  rieči  u 
drugoj  listini  (ib.  p.  311)  tumače  sa  „eundem  cum  quadam  falsa 
et  ine p ta  corona  coronando  .  .  . “ 
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onaj  čin  pripravljena,  možebit  donesena,  ili  iz  crkvene  riznice 
uzeta? 

Poslije  krunitbe  predana  je  Ladislavu,  kano  zakonitu  kralju, 
kraljevina  Dalmacija  i  Hrvatska  „s  gradovi,  kotari  i  medjamiu  1 ; 
jer  se  naša  domovina,  u  kojoj  je  krilu  dobio  krunu,  za  njega 
s  malom  iznimkom  bila  izjavila.  Ono  malo  odpora  mislilo  se  silom 
udušiti.  Inače  je  bilo  u  Ugarskoj ;  Ladislav  nije  se  pouzdao  svim 
protivnim  uvjeravanjem  svojih  u  Zadar  došavših  privrženika  ugar¬ 
skih,  te  nije  htio  odmah  njihova  poziva  sliediti,  da  prekorači 
Dravu.  Otčeva  mu  sudbina  jamačno  lebdila  pred  očima.  S  toga  je 
on  izaslao  kneza  tricarijskoga  u  Ugarsku  za  svoga  namjestnika, 
koj  bi  se  o  stanju  stvari  podpuno  obaviestio  i  u  njegovo  ime  uzeo 
posjed  zemlje®;  svoju  pako  sestru  odpravio  s  velikom  i  sjajnom 
pratnjom  u  Austriju.1 2 3 

Kada  je  Ladislav  bio  toli  oprezan  naprama  Ugarskoj ,  i  na 
poziv  ugarskih  velemoža  nehtio  unići  u  zanjku,  u  koju  mu  se 
bio  otac  upleo:  nije  se  varao,  niti  je  prenizko  cienio  odanosti 
svojih  pristaša  i  sile  svojih  protivnika.  Sigismunđo  vrativši  se  iz 
Češke  u  očigled  onih  dogodjaja,  koji  su  se  sbijali  na  obali  jadran¬ 
skoga  mora,  bio  je  opet  brz  u  odlukah  i  radnji  neplašeć  se  stupiti 
na  bojište,  na  koje  bješe  izazvan.  Znajuć  on,  koliki  je  papa  Boni- 
facijo  IX  i  njemu  i  domu  luksemburžkomu  protivnik,  koliko  li  se 
učešće  ima  upravo  njemu  pripisati,  što  se  Ladislav  usudio  sliediti 
poziv  protivne  si  stranke:  naumi  najprije  njemu  se  odužiti.  Usljed 
toga  izdade  Sigismunđo  u  Požunu  dne  9  kolovoza  1403  više  na¬ 
redaba4  za  Ugarsku,  i  putem  svojih  čeških  namjestnika  za  češku, 
kojimi  zabrani  u  buduće  do  nove  odluke  svakomu  ma  kakove 
pristojbe  plaćati  papinskoj  komori,  te  primati  i  izvršivati  peČatnice, 
pisma  i  zapoviedi  bud  papine,  bud  njegova  dvora  ili  njegovih  po¬ 
slanika.  Svim  crkvenim  i  državnim  oblastim  bude  naloženo,  da 
ove  naredbe  puku  do  znanja  stave.  Kralj  je  ovo  svoje  oštro  proti 
papi  postupanje  gledao  pred  stožerničkim  sborom  opravdati  pi- 


1  Svjedoči  Sigismunđo  loc.  cit.  p.  199:  „ac  praedicta  duo  regna  nostra, 
vid.  Dalmatiam  et  Croatiain,  manibus  eiusdem  Ladislai,  filii  Caroli, 
cum  castris,  districtibus  et  terminis  assignantes  .  .“ 

2  Bonincontrii :  annales  loc.  cit  Sozomenus:  spec.  bist.  loc.  cit. 

3  Giornali  neapolitani  ibid.  p.  1069. 

4  Kod  Praya:  Spec.  hierarch.  Ungar.  I,  92  seq.  Sr.  Palacky  op.  cit. 
p.  151—52. 
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sinom1,  u  kojem  kori  Bonifacijevo  ponašanje  proti  svojoj  osobi  i  svomu 
vladajućemu  domu.  Kao  što  je  Sigismundo  bacio  zublju  u  kuriju 
rimsku,  tako  je  digao  oružje  proti  Ladislavu  i  njegovoj  stranci. 
On  je  izdao  proglase5  na  oblasti,  kojimi  jim  nalaže,  da  objelodane 
puku  njegovo  došašće  i  da  sve  one,  „koji  su  pristali  uz  njegove 
protivnike  i  nevjernike,  pozovu,  neka  od  njih  odstupe  i  pristanu 
uz  njega  i  sv.  krunu“,  jer  da  će  inače  i  oni  izgubiti  glave  i  od¬ 
uzet  jim  se  imetak.  Poslije  ovih  proglasa  digla  se  sila  na  one, 
koji  se  nehtjedoše  pokoriti.  Sigismundo  je  kraljevsku  vojsku  u 
tri  glavna  odiela  razdielio:  s  jednim  poslao  Stibora  od  StiboHca 
proti  Budimu,  koj  je  bio  posjeo  Benko  od  Mokrina,  s  drugim  Ši- 
muna  Rozgonja  proti  Jegru,  gdje  je  ležao  Stjepan  od  Debro,  a 
treći  je  on  glavom  vodio  proti  Oštrogonu.  Ine  čete  pod  vojvod¬ 
stvom  Petra  Perenja,  braće  Gorjanskih  itd.  podpomagale  su  ove 
glavne  odiele,  koji  su  se  sa  zapadnih  granica  kraljevine  prama 
njezinoj  sredini  kretale.  Kraljevske  je  čete  neobičnom  brzinom 
pratila  božica  pobjede:  Jegar  se  predao;  Stjepan  i  biskup  Toma 
utekoše  u  Erdelj ;  vojvoda  Stibor  jurišem  osvoji  (oko  14  rujna) 
Budim;  a  kralj  u  isto  doba  obkoli  Oštrogon.  Ovdje  se  kraj  učini 
krvoproliću  posredovanjem  samoga  primasa  Ivana,  koj  vrativši  se 
poslije  1  rujna,  kada  ga  još  nalazimo  u  Zadru3,  i  došavši  u  logor 
kraljev  pruži  Sigismundu  pomirljivu  ruku  i  obreće  mu  pokornost 
i  vjernost,  ako  Sigismundo  oprosti  njemu  i  njegovu  svećenstvu,  te 
u  obćenitoj  skupštini  obnovi  mir  i  sklad  sa  stališi  kraljevine. 
Kralj  primi  ovo  posredovanje  glave  crkve  ugarske,  od  koga  se 
nadao,  da  će  mu  se  odmetnici  iznovice  pokoriti.  Iza  toga  pomi¬ 
renja  unidje  Sigismundo  u  glavni  grad  Ugarske,  te  već  8  listo¬ 
pada  proglasi4  ondje  „na  prošnju  vjernih  dostojanstvenika,  velikaša 
i  plemića  kraljevine  Ugarkew  obćenitu  amnestiju,  kojom  se  svi 
buntovnici  tako  glede  osobne  slobode  kako  i  glede  imetka  primaju 
u  kr.  milost,  ako  oružje  polože  i  ako  se  pokore,  Ugri  za  pet,  Hr¬ 
vati  za  petnaest,  a  Erdeljci  za  dvadeset  dana.  Ovaj  je  proglas 

1  Ibid:  „Tacemus  illatas  germauo  »oštro  Roraanorum  regi  contumelias, 
et  nostras  dumtaxat  iniurias  recitamus.  Siquiđem  ipse  romanus  pontifex 
nihil  aliud  die  noctuque  eogitare  viđetur,  nisi  ut  modum  inveniat,  quo 
nos  possit  ejicere  de  hoc  regno. u 

2  Takav  se  sačuva,  koj  bi  izdan  na  poglavarstvo  grada  Košića  (Fejćr : 
cod.  dipl.  X,  4  p.  200)  dne  19  kolovoza  r.  g. 

3  Vidi  listinu  kod  Fejćra  op.  cit.  p.  267. 

4  Čita  se  u  „corp.  iuris  hung. u  I,  174.  kod  Fejera  loc.  cit.  p.  225  —  29. 


Digitized  by  LjOOQle 


POKRET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


67 


imao  dobar  uspjeh  u  Ugarskoj ,  gdje  se  odmetnici  ostavivši  stie- 
gove  kralja  Ladislava  povratiše  opet  k  Sigismundu.  U  Erdelju  je 
pobuna  pod  zastavom  rečenih  Stjepana  i  biskupa  Tome  još  njeko 
vrieme  buktila  bez  izgleda,  da  će  se  dugo  držati. 

Tako  se  je  ustanak  s  one  strane  Drave  ugušio;  nije  ni  g.  1403 
minula  a  Ugarska  je  opet  ležala  pred  nogama  kralja  Sigismunda.1 

Šta  se  je  u  taj  čas  dogadjalo  s  ove  strane  Drave,  u  zemlji, 
u  kojoj  je  Ladislavova  stranka  najjača  bila  i  podupirana  nazoč¬ 
nosti  samoga  sina  Karlova,  te  koja  je  zaštitu  nalazila  u  vojvodi 
bosanskom  i  njegovih  privrženicih  susjedne  Bosne? 

Dok  je  Sigismunđo  još  nyeseca  kolovoza  stao  udarati  na 
svoje  protivnike  u  Ugarskoj,  povjerio  je  on  jednomu  najvjernijih 
i  najhrabrijih  svojih  vojvoda,  banu  mačvanskomu  Ivanu  Morović- 
komu,  težak  zadatak,  da  uguši  hrvatski  ustanak.  Ban  Ivan  imao 
se  najprije  ogledati  s  priorom  vranskim  Mirkom  Bubekom,  koj  je 
stao  na  čelu  ustaškoj  vojsci.  Gdje  su  se  oba  hrvatska  junaka  ogle¬ 
dala,  kolika  je  bila  borba  izmedju  obiju  vojska  —  sve  to  nije  nam 
pobližje4  poznato ;  samo  konačni  uspjeh  dodje  nam  do  znanja3,  a 
taj  bijaše  ustašam  nepovoljan,  jer  ban  Ivan  iztisnu  Mirka  preko 
Save  u  Bosnu,  kamo  se  privrženici  Ladislavovi  utekoše.  Bosna  je 
opet  i  sada,  kano  što  toliko  puta  prije  u  ovom  pokretu,  zaštitom 
bila  kolovodjam  hrvatskoga  ustanka.  Ban  Ivan  nije  sliedio  Mirka 
s  one  strane  Une  i  Save;  za  to  nebijaše  mu  ni  dovoljne  snage; 
već  krenu  oružje  proti  predstavnikovu  gradu  Torni,  ođkle  „se 
kraljevim  pristašam  počinjahu  mnoge  štete,  požari  i  pljaćkanjaw. 
Ban  je  ovaj  grad  obsjeo  i  nasipi  obkolio ;  ali  bude  iz  nutra  smrtno 
streličnim  udarcem  u  glavu  ranjen.  Ovaj  je  poraz  priora  Mirka 
Bubeka  imao  biti  takovom  brzinom  izveden,  da  je  kralj  Sigismunđo 
mogao  Mirka  u  posebnu  amnestiju  uvrstiti,  koju  dne  29  listopada 
podieli3  braći  Kanižajem  primasu  Ivanu,  njekadanjemu  taverniku 
Nikoli  i  Stjepanu  prije  dvorskomu  vrataru,  te  bivšemu  palatinu 

1  Ove  u  kratko  pripoviedane  dogodjaje  potvrdjuju  mnoge  suvremene 
listine  kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  203,  217,  255,  300,  314, 
317,  341,  382,  387,  396  ete.  Sr.  Engel:  Geschichte  des  ungar. 
Keichs  II,  229  —  31.  Fessler:  Geschichte  der  Ungarn  IV,  173  —  80. 

3  U  listini  od  4  travnja  1404  (ap.  Fejćr:  cod.  dipl.  X,  4  p.  298.) 
„Hune  (se.  Emericum)  idem  Joannes  banus  .  .  elevato  suo  proprio 
vexillo  et  totali  sua  potentia  instaurata  .  (.  de  regno  nostro  Sclavoniae 
ad  regnum  Bosniae  simul  cum  suis  sequacibus  et  fautoribus  expulit  .  .“ 

3  Ibid.  p.  230—33. 
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Detriku  Bubeku.  Ovdje  se  prioru  vraćaju  sva  dobra  vranskoga 
predstavničtva,  što  no  su  mu  bila  „u  vrierne  ratatf  osvojena,  samo 
je  i  on  bio  dužan  nepravedno  oteta  imanja  i  zarobljenike  vratiti. 

Tako  se  Ladislavu,  čekajućemu  konac  ove  borbe  u  Zadru, 
na  njegov  očigled  izpod  nogft  otimalo  zemljište  s  ove  i  8  one 
strane  Drave.  Namjestnik  njegov  poslije  krunitbe  izaslan  u  Ugarsku, 
došavši  jedva  do  Gjura,  morao  se  natrag  vratiti.  Papinski  legat 
uztrajaše  sveudilj  nepomično  uz  kralja,  te  je  dne  1.  rujna  izdao  u 
Zadru  odsudnicu1  proti  svim,  koji  su  osvojili  imanja  crkve  oštro- 
gonske,  medju  kojimi  se  napominju  Nikola  i  Ivan  Gorjanski, 
Stibor  od  StiboKca  itđ.  a  spadali  stranci  Sigismundovoj.  Sam  kralj 
primao  je  poslanike  dalmatinskih  gradova  i  obćina,  potvrđjivao 
njihova  stara  prava2,  dielio  svojim  privrženikom  povlasti  i  milosti, 
nebi  li  tim  putem  svoju  vlast  ondje  učvrstio.  Ali  osim  toga  bio 
je  Ladislav  naumio  u  gradovih  dalmatinskoga  primorja  podići  tvr- 
djave,  koje  bi  ga  branile  proti  nutrnjemu  i  vanjskomu  neprijatelju. 
Ova  nakana  i  odluka  kraljeva,  koja  se  u  Spljetu  započe  izvadjati, 
naidje  na  odpor,  kao  što  nam  svjedoči  savez3  uglavljen  dne  9  listo¬ 
pada  izmedju  Šibenika  i  Trogira,  kojim  se  u  prvoj  točki  obje 
obćine  obvezuju,  da  bez  uzajemne  privolje  neima  se  to  u  jednom 
to  u  drugom  gradu  i  njegovu  kotaru  zidati  i  držati  „tvrdjavaw.  Kralj 
tim  odporom  poplašen  odusta  od  svoje  nakane  i  naredbom  izdanom4 
19  r.  m.  na  Perka  de  Andreis  zapovjedi,  da  se  tvrdjave  u  pome- 
nutih  gradovih  negrade,  »pošto  su  prestali  razlozi  i  uzrocia,  sbog 
kojih  bi  se  bile  imale  graditi. 

Ako  ova  izpoviest  i  nije  bila  iskrena,  bila  je  ipak  podpuno 
istinita.  U  listopadu  su  stvari  za  Ladislava  stale  tako  nepovoljno, 
da  mu  s  ove  strane  jadranskoga  mora  nebijaše  više  trajna  ob- 
stanka.  U  Ugarskoj  se  njegovi  pristaše,  osobito  poslije  obćenite 
amnestije  proglašene  u  Budimu,  hrpimice  pokoriše  kralju  Sigis- 
mundu;  a  s  ove  strane  Drave,  na  zemljištu  hrvatskom,  padao  je 

1  lbid.  p.  253  —  67. 

2  Tako  Spljetu  listinom  od  6  kolovoza,  otoku  Braču  od  14.  r.  m. 
Šibeniku  od  16  r.  m.  plemićem  kliskoga  kotara  Tomi  Dahojeviću, 
Krasanu  Martinoviću  i  Dragoslavu  Radojeviću  listinom  od  27  r.  m. 
Šimi  Detriku  darova  otoke  Krkar,  Hvar,  Lisu  i  Brač  a  listinom  od 

3  listopada  dade  ga  u  njihov  posjed  uvesti  itd. 

3  Lucius:  mem.  di  Trau'  p.  382. 

4  Idem:  de  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  V  c.  4. 
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broj  njegovih  pravih  privrženika  pred  sjajnosti  oružja  pobjedo¬ 
nosnoga  bana  Ivana.  Ladislavu  nebijaše  dakle  obstanka  u  Dal¬ 
maciji,  čim  mu  zaplečje  nebi  sigurno.  Osim  toga  bješe  dobio  nepo¬ 
voljne  glasove1  iz  Napu\ja,  da  se  ondje  poče  komešati  protivna  mu 
stranka.  Tako  bi  bio  Ladislav  mogao,  da  je  kasnio,  doči  u  klanac 
napadnut  sa  dviju  strana.  Postavivši  toga  radi  vojvodu  Hrvoja  za 
svoga  kr.  namjestnika,  na  koga  prenese  svu  svoju  vlast  u  zemljah 
hrvatskih  i  ugarskih,  vrati  se  koncem  listopada  u  Napulj,  pokle  je 
tek  tri  mjeseca  na  hrvatskom  zemljištu  proveo,  Ladislav  je  već 
početkom  stud.  1403  bio  u  svojoj  talijanskoj  priestolnici. 

Tako  se  dovrši  ovaj  posljednji  čin  u  drami,  u  kojoj  obzirom 
na  domovinu  našu  igra  dom  anžuvinsko-napuljski  glavnu  ulogu. 
Ladislav,  uzvišen  na  priestol  u  sred  pogibelji  gradjanskoga  rata, 
8  godinami  rastijaše  u  smjelosti ;  zaljubljen  u  spletkarije  stranačke, 
vjeroloman  državnik  kano  Gian  Galeazzo,  a  od  njega  ponositiji, 
bješe  naumio  obnoviti  u  svojoj  osobi  slavu  Friderika  II.  On  je  rado 
sliedio  glas  svojih  prijatelja  s  ove  strane  Adrije;  ali  imajući  pred 
očima  grozan  primjer  svoga  roditelja  nije  u  sebi  ćutio  toliko  snage 
muževne,  da  stupi  na  bojište  proti  takmacu  svomu  i  da  poštenjem 
brani,  ostao  ili  propao,  onu  krunu,  koju  si  kradomice  stavi  na 
glavu  u  Zadru.  Učvršćenje  priestolja  čekaše  od  milosti  ii  požrtvo- 
vanja  svojih  privrženika,  ili  od  nepredvidjene  i  neproračunane 
nesreće  svojega  suparnika.  Onaj  prizor,  koj  se  mjeseca  kolovoza 
pojavi  u  glavnom  gradu  Dalmacije,  nalik  je  na  meteor  prosinuvši 
u  onom  razdobju  naše  povjesti. 

Ali  tomu  se  prizoru  nezametnuse  odmah  svi  tragovi.  Iz  Hr¬ 
vatske  i  Slavonije  opet  se  pozorište  prenese  u  Bosnu.  Gore  smo 
pripomeuli,  kako  se  hrvatski  nezadovoljnici  utekoše  u  srodnu  si 
zemlju  onkraj  Save  i  Une;  a  sada  nameće  nam  se  pitanje:  kako  su 
ondje  primljeni  bili  i  kako  se  kralj  Stjepan  Ostoja  u  obće  ponašao 
naprama  ovim  dogadjajem  u  našoj  domovini? 

Mi  smo  već  vidjeli  nješto  više,  da  je  Stjepan  Ostoja  u  ovoj 
izmedju.  Sigismunda  i  Ladislava  razmirici  stajao  na  strani  napulj- 
skoga  kralja  i  s  bosanskim  vojvodom  Hrvojem,  koj  je  bio  na- 
mjestnik  tako  njegov  kako  i  Ladislavov,  porazumno  radio.  Napo- 
menusmo  i  to,  da  je  Ostoja  prijateljstvo  s  dvorom  napuljskim 
upotriebio  na  svoju  korist  šireć  svoju  vlast  u  Dalmaciji.  U  kra- 

1  Vita  papae  Bonifacii  IX  ap.  Muratori:  rer.  ital.  III,  A.  p.  831. 
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ljevih  su*  krugovih  na  kralja  bosanskoga  tako  računali,  da  su  mu 
se  nadali  i  kod  krunitbe  u  Zadru,  prem  nije,  kako  se  vidi,  na 
nju  došao.  Stjepan  Ostoja  upotriebi  ovu  sgodu,  da  se  obori  na 
Dubrovnik,  što  je,  kako  znamo,  od  davna  smišljao.  I  ovu  slobodnu 
obćinu  bješe  dvor  napuljski  povukao  u  svoju  osnovu;  s  toga  je 
još  Alojzij  Alderaaresco  bio  pozvao  dubrovačko  vieće,  da  se  Ladis- 
lavu  pokloni,  i  njega,  kano  pravoga  kralja  ugarskoga,  prizna  za 
svoga  zaštitnika.  Ali  vieće  mu  odgovori:  da  nije  voljno  u  ovu  se 
razmiricu  miešati.  Isti  odgovor  dobi  Ladislav,  kada  je  došao  u 
Zadar;  vieće  da  pače  odvrati  Kotorane  kroz  svoga  poslanika  Ni¬ 
kolu  Pučića,  da  nepriedju  na  Ladislavovu  stranku,  a  otok  Mljet 
silom  odvrati  od  takova  pokusa.  Jur  ovo  ponašanje  republike  na¬ 
prama  svomu  savezniku  mogaše  kralju  Ostoji  dati  povoda,  da  se 
s  njom  zarati.  Ali  bosanski  kralj  nadje  i  drugih  razloga;  on  joj 
kroz  vojvodu  Hrvoja  spočitova:  da  je  primila  u  svoj  grad  Pavla 
Rađenovića  i  Pavla  Mastnovića,  koji  su  iz  Bosne  utekli  neplativši 
dužna  mu  danka;  da  se  vlastela  bosanska  tuže  na  zlu  upravu 
dubrovačku  u  primorju,  malo  prije  bosanskom,  s  toga  se  ovo 
natrag  zahtjevalo;  napokon  da  Dubrovčani  odbijaju  bosansko 
mjesto  ugarskoga  pokroviteljstva,  te  se  ustručavaju  razviti  zastavu 
bosansku.  Ovaj  je  posljednji  prigovor  bio  glavnim,  sbog  koga, 
pošto  dubrovačko  vieće  nehtjede  odstupiti  od  ugarske  zaštite,  po¬ 
slije  jalovih  pregovora  Ostoja  naviesti  rat  republici.  On  posla 
Radiča  Sankovića  s  vojskom  u  primorje,  odkle  bude  iztjeran  du¬ 
brovački  knez ;  ali  sabravši  se  Dubrovčani  iztisnuše  silom  bosansku 
vojsku  iz  primorja.  Ovaj  napadaj  bijaše  samo  prelazan ;  glavna 
bosanska  sila  (8000  ljudih)  pod  zapoviedi  istoga  Radiča  Sankovića 
udari  putem  trebinjskim  ravno  na  Dubrovnik.  Najprije  su  kušali 
vojvode  Pavao  Jablanović  i  Sandalj  Hranić  skloniti  vieće  na  mir; 
ali  dogovor,  koj  je  sa  strane  dubrovačke  vodio  Pavao  Gundulić, 
razbi  se  o  nepopustljivosti  bosanskih  ugovornika,  koji  su  sveudilj 
zahtievali,  da  vieće  predade  bosanske  bjegunce  i  primorje,  te  pri- 
znade  pokroviteljstvo  kralja  bosanskoga.  Usljed  toga  robijaše  vojska 
bosanska  Dubrovniku  na  jugu  kod  Šumeta;  dočim  su  Dubrovčani 
pod  zapoviedi  Maroja  Gučetića  i  Jakova  Gundulića  zauzeli  klance 
od  Bergata,  nehoteći  se  s  većom  silom  na  otvorenom  boriti.  Ali 
ni  bosanska  vojska  neusudi  se  u  one  tjesnace.  Vieće  je  u  takovu 
položaju  izaslalo  o.  Marina  Budačića  u  Zadar,  da  Ladislava  uvjeri 
o  priklonosti  republike  i  traži  pomoć  proti  Ostoji.  Kralj  se  takovim 
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očitovanjem  nije  zadovoljio;  on  je  iskao  od  vieća  i  sjajnije  po¬ 
slanstvo  i  priznanje  svoje  zaštite.  Ali  vieće  dade  kralju  razu¬ 
mjeti  ,  da  obćina  nestoji  u  nikakovu  odnošaju  s  osobom  nego 
s  krunom  ugarskom;  s  toga  da  će  učiniti,  što  želi,  kada  činom 
posjedne  priestol  ugarsko-hrvatski.  Ova  je  izjava  kralja  tako  uvrie- 
dila,  da  je  ne  samo  odbio  Dubrovniku  pomoć,  nego  i  svojim  ga 
neprijateljem  proglasio.1  Medju  tim  je  i  ova  grožnja  kralja  Ladi- 
slava  sbog  njegova  skorašnjega  odlazka  ostala  bez  smisla,  i  raz¬ 
mirica  medju  Ostojem  i  Dubrovnikom  prekinula  se  tim,  što  je 
kralj  bosanski  zapleten  bio  u  druge,  mnogo  opasnije  zamršaje, 
gdje  je  trebovao  svu  svoju  silu. 

Ovaj  postupak  naprama  Dubrovniku  svjedoči  jasno,  da  je 
kralj  Stjepan  Ostoja  s  jedne  strane  radio  na  svoju  ruku  neoba- 
zirući  se  u  njekih  podhvatih  mnogo  na  svoga  saveznika  kralja 
Lađi slava,  a  s  druge  da  je  on  ipak  bio  neprijateljem  kralju  Sigis- 
mundu,  inače  bo  nebi  bio  silom  nastojao  iztisnuti  njegov  stieg  u 
obćini  sv.  Vlasije.  Ovo  isto  potvrdjuje  nam  i  to,  što  su  Mirko 
Bubek  i  njegovi  prijatelji  politički  prešli  u  Bosnu,  čim  se  u  svojoj 
užjoj  domovini  nemogoše  pred  banom  mačvanskira  održati. 

Ali  Stjepan  Ostoja  nije  bio  vladalac,  koj  bi  braneći  uzviše- 
niju  državnu  misao  većoj  opasnosti  u  oči  gledao.  On  bi  bio  svoj 
posao  u  Dubrovniku  i  Dalmaciji  na  dalje  tjerao;  on  bi  se  s  hr¬ 
vatskim  ustankom  sdružio  bio  proti  Sigismundu ,  da  je  kojom 
sretnom  kobi  Ladislav  i  taj  ustanak  pobjedu  održao,  ili  kada  bi 
ova  pobjeda  bar  neodlučena  bila.  Drugomu  se  Ostoja  domisli,  pošto 
je  Sigismundo  svoje  protivnike  u  Ugarskoj  razoružao,  Ladislav 
Zadar  ostavio,  a  hrvatski  ustanak  većim  dielom  potlačen  bio.  Si¬ 
gismundo  je  bana  Ivana  upotriebio,  da  Ostoju  od  ustaša  odvrati  i 
tako  jim  posljednje  utočište,  istu  Bosnu,  zatvori.  Ivanu  je  ovaj 
zadatak  posvema  za  i*ukoin  pošao;  on  je  Stjepana  Ostoju  svojom 
mudrošću  „umjeo  u  toliko  na  želje  Sigisraundove  privabiti  i  na¬ 
vesti4,  da  se  Ostoja  s  ugarskim  kraljem  izmirio,  i  po  svoj  prilici 


1  0  tih  dogodjajih  obšžrno  pripovjeda  Gj.  Resti:  croniche  di  Ragusa. 
MSC.  p.  431  ,  486  seq.  Znamenito  je  kako  su  njeki  u  vieću  dubro¬ 
vačkom  branili,  da  se  republika  neka  nepodvrgne  bosanskomu  pokrovi¬ 
teljstvu  ;  jer  da  je  ,,la  pih  bella  e  sicura  massima ,  tramessa  dalii 
maggiori  .  .  .  di  cercar  per  i  protettori  della  republica  principi  po- 
tenti,  ma  non  finitimi,  delli  quali  la  protezione  si  potrebbe  voltare 
in  oppressione". 
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Bosnu  naprama  ugarskoj  kruni  uzpostavio  u  onaj  odnošaj,  u  koj 
bješe  pod  njegovim  predšastnikom  povraćena  djakov&čkim  ugo¬ 
vorom.  1 * 3 

To  je  bio  velik  udarac  tako  hrvatskomu  pokretu  u  ovom 
novom  razdobju,  kako  i  Ladislavu,  što  se  kralj  bosanski  od  njih 
odvrati  i  pristade  uz  misao  ugarske  države  u  smislu  Sigismundovu. 
Ovaj  u  ponašanju  Ostojinu  prekret  još  je  opasniji  bio  samostalnosti 
bosanske  države.  Ostoja  je  našao  do  duše  raedju  bosanskom  vlastelom 
privrženika,  od  kojih  bjehu  braća  Hranići,  vojvoda  Sandalj  i  knez 
Vukac  naj znatniji. *  Ali  prekret  je  onaj  ogorčenje  probudio  u  prija- 
teljih  politike,  koju  je  Stjepan  Tvrdko  tako  slavno  zastupao.  U  ovih 
je  redu  vojvoda  Hrvoje  stao  medju  prvaci.  On  je  kano  namjestnik 
kralja  Ladislava  i  po  njem  imenovani  „duka  spljetskiu  te  veliki 
vojvoda  bosanski  stajao  sada  na  vrhuncu  svoje  slave;  a  buduć 
da  je  Ladislav  odsutan  bio,  te  se  nije  ni  mogao  miešati  u  državne 
poslove  u  Dalmaciji,  može  se  reći,  da  je  Hrvoje  ovim  djelom  naše 
domovine  vladao  upravo  kraljevskom  vlasti.  U  ovu  dobu  njegove 
slave  idu  jamačno  novci,  koje  poče  kovati  s  nadpisom  „M.  CHER- 
VOH.  DVCIS.W  3  I  pisci  su  „na  počtenie  slavnomu  gospodinu  Hr- 
voju,  hercegu  spljetskomu  i  knezu  ot  dolnih  kraju  umočili  svoje 
pero.4  Gradovi  su  dalmatinski  priznavali  Ladislava  i  poslije  nje- 

1  Listina  od  29  kolovoza  1405  (Fejćr:  cod.  dipl.  X,  4  p.  388):  ,,Jo- 
hannes  banus  .  .  illustrem  principem  d.  Ozthovam,  regem  Bozne,  ali  as 
nostre  celsitudinis  rebellem,  iuxta  sue  sagacitatis  industriam 
.  .  ad  nostra  beneplacita  in  tantum  allicere  et  inducere  valuit  et 
scivit ,  ut  idem  rex  O  z  t  h  o  y  a  familiaris  nostre  celsitu¬ 
dinis  extitit  effectus,  et  cum  cunctis  regnicolis  suis 
nostre  majestatis  ditioni  sese  subiugavit  .  .“ 

%1  Sliedi  iz  pisma  dubrovačkoga  vieća  od  26  ožujka  1404  (kod  Pučića: 
spom.  srbski  I,  54). 

3  Hrvojev  novac  opisa  dr.  J.  Šafah'k  u  Glasniku  družtva  srpske  slovesn. 
V,  221.  Na  licu  je  novcu  sv.  Dujam,  spijetski  zaštitnik,  s  nadpisom 
S.  DOIMVS.  SPALATI.  M.  Na  naličju  Hrvojin  grb  t.  j.  štit  s  grbom, 
sastojećim  se  iz  5  krinovih  cvjetova  u  tri  reda  koso  u  štitu  razpolo- 
ženih ;  nad  štitom  ima  šljem  bez  krune,  nad  kojim  je  ruka  do  ramena 
u  oklopu  držeća  širok  ravan  mač ;  s  lieve  su  strane  do  grba  dva  krsta 
a  s  desne  tri  cvieta. 

4  U  Bolonji  (Kukuljević:  o  putovanju  itd.  str.  84)  imade  rukopis  ,,ot 

ruky  Hvala  krstijanina*4  pisan  god.  1404  za  Hrvoja.  Na  1.  94  napisano 
sa  zlatom :  ppAMb  *|>BO€,  BCAHlrf  CilABNH  B06B0A&  ROCANbCKM.44  Pisac 

bijaše,  kano  i  vojvoda,  pataren. 
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gova  odlazka  za  svoga  vladaoca  a  Hrvoja  za  njegova  nasljednika, 
te  njihova  imena  stavljali  na  čelo  svojim  pravnim  izpravam.1 *  Hr- 
voje  je  sa  svoje  strane  nastojao,  da  uzdrži  poredak  u  onoj  česti 
države  hrvatske,  u  Dalmaciji,  u  kojoj  nije  bio  Sigismundo  za¬ 
vladao  ;  s  toga  nalazimo  ga  mirećega  (4  stud.  1403)  gradjane 
spljetske  medju  sobom  i  sa  cetinskimi  Hrvati  (22  stud.);  a  po 
samom  zaključku  (8  pros.  1403)  obćine  spljetske  prima  on  u  svoje 
ruke  sav  njezin  prihod  i  razhod.4  Iz  ovoga  vladanja  vojvodina  u 
Dalmaciji  može  se  lasno  nagovieštati :  koliko  je  u  njem  ogorčenje 
probudilo,  što  se  Ostoja  sa  Sigismundom  izmirio.  Pismo  dubro¬ 
vačke  občine  od  27  prosinca  1403  upravljeno3  „slavnomu  i  vel- 
možnomu  gospodinu  Hrvoju,  hercegu  spljetskomu  i  velikomu  vojvodi 
kraljevstva  bosanskogau  jasno  nam  svjedoči,  da  je  razmirica  za¬ 
vladala  bila  izmedju  njega  i  kralja ;  prem  je  sam  vojvoda  tada  na¬ 
stojao  kako  bi  ju  izravnao.  Ali  do  toga  izravnanja  nije  dospjelo,  jer 
nalazimo,  da  je  Hrvoje  u  svom  gradu  Zvečaju,  u  Bosni  na  Krupi 
izmedju  Banje  luke  i  Jajca,  dne  15  siečnja  1404  uglavio  s  dubro¬ 
vačkom  obćinom  obranbeni  savez4  proti  Ostoji.  Tim  se  savezom 
Hrvoje  i  Dubrovnik  obvezuju,  daće  „vsi  zaedno  biti  supro- 
tiva  kralju  Ostoji  na  njegovu  pogibio  i  rasutieipro- 
gnanie  van  kraljevstva.44  Sada  se  dakle  o  tom  radilo,  da  se 
Ostoja  liši  priestolja  i  iztjera  iz  Bosne.  Saveznici  su  se  pobrinuli 
tako  za  sredstva  kako  i  za  nasljednika  na  priestolju.  U  prvom  je 
pogledu  obećao  Hrvoje,  da  će  „dvignuti  vojske  i  poslati  je  priz 
Neretvu  u  Humsku  zemlju44,  u  drugom  pogledu  —  „i  tuj  pro- 
javiti  i  proglasiti  gospodina  Pavla  Radišića  kralja 
bosanskoga44,  i  svojom  „moćiju  i  vsem  uzdržati  ga  i  pomagati 
ga.44  Dubrovnik  se  je  takodjer  od  svoje  strane  obvezao,  da  će  sve, 

1  Tako  na  jednoj  spljetskoj  od  22  nov.  1403:  „regnante  serenissimo 
principe  et  domino  naturali  d.  Ladislao  .  .  .  et  spectabili  domino  nostro 
Hervoya,  dei  gratia  duce  illustri  .  .  .“ 

5  Lučić:  mem.  di  Trau:  p.  384  —  85. 

3  Kod  Pućića :  spomenici  srbski  I,  51:  „I  po  tom  od  vaše  ljubve  pri- 
mismo  drugi  list  po  našem  kqjigonoši,  i  razumjesmo  megju  inemi  kako 
nam  pišeš,  da  s  kraljem  bosanskiem  stojite  na  to  kako 
bi  dobrota  mogla  biti,  i  počinate  megju  sobom  rieČi 
govoriti  . 

4  Čita  se  kod  Miklošića:  monum.  serb.  p.  252.  Matica  u  c.  bečkom 
arkivu.  U  toj  listini  stoji  ft  mjesto  b,  ja  ju  prepisujem  kako  je  raz¬ 
umljivije. 
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što  može ,.  učiniti  s  Hrvojem  proti  Ostoji,  nazirajući  u  njem  svoga 
neprijatelja,  te  doći  „u  pomoć  rečenomu  gospodinu  Pavlu 
Radišiću  po  moru  i  po  suhu.u  Pače  i zmedj u  vojvode  i  kralja 
bješe  već  toliki  jaz,  da  bi  se  bio  Hrvoje  u  onih  okolnostih  radje 
izmirio  sa  Sigismundom  nego  li  sa  svojim  gospodarom.  Ovo  pro¬ 
viruje  iz  posljednje  točke  ugovora,  u  kom  Dubrovnik  „obiluje  Hr- 
voju,  svojimi  posalbinami  i  na  svoje  traćenie  i  slati  i  moliti  g. 
privisokoga  kralja  Žigmunta,  kako  da  ga  stavi  na  vsu  moć  i  slavu 
u  rečenoga  gospodina  kralja. u 

Hrvoje  je  dakle  Ostoji  radio  o  kruni,  odlučio  silom  izagnati 
ga  iz  Bosne  a  na  njegovo  mjesto  postaviti  na  priestol  kneza  Pavla 
Radišića,  inače  Rađeno vića,  uzmožnoga  vlastelina  iz  Bosne  u  zna- 
menovanju  užjem.  Pavao  je  tada  u  Dubrovniku  bio  utekavši  iz 
Bosne,  dočim  mu  jedan  brat  ili  rodjak  bio  u  Bosni  u  tamnici,  a 
drugi  ondje  primljen  od  Patarena  u  zaštitu.  Ova  urota,  kojoj  se 
jamačno  pridružiše  politički  prijatelji  vojvode  Hrvoja,  nije  mogla 
ostati  tajna  kralju  Ostoji,  koj  neuzdajući  se  u  svoju  vlastitu  snagu 
uteče  se  u  zaštitu  ugarskoga  dvora.  Ostoja  dakle  dodje  glavom  u 
Budim  i  zamoli  u  Sigismunđa  pomoć.  Ovaj  korak  bosanskoga  kralja 
išao  je  da  kako  u  prilog  ugarskoj  politici ;  s  toga  Sigismundo  nije 
mogao  odbiti  Ostoji  podpore,  kao  što  je  nije  njegov  tast  Ljudevit 
u  jednakom  slučaju  bio  odbio  banu  Stjepanu  Tvrdku.  I  Ostoja, 
ugarskom  pomoćju  na  bosanskom  priestolju  uzdržan,  mogao  se 
zvati  „dei  gratia  et  domini  nostri  Sigismundi  regis  Bosnae  rex.w 
Osim  toga  sada  se  Sigismundu  nudila  prilika,  da  umiešav  se  u 
bosanske  poslove  zaprieči  hrvatskomu  ustanku  podporu,  koju  je 
taj  odanle  crpao.  Jer  hrvatski  ustanak  nije  ni  poslije  pobjeda  bana 
mačvanskoga  posvema  ugušen ;  to  nam  svjedoči  sastanak  držan 
negdje  početkom  ove  godine  u  Križevcu.  U  njem  su  se  biskup 
Eberhardo  i  banovi  Ivan  Morovićki,  te  Ladislav  od  Gorđove  i 
Pavao  Bešinski  obvezali,  da  će  i  na  dalje  stranci  Sigismundovoj 
vjerni  ostati  i  braniti  ovoga  kralja.1  Isti  Mirko  Bubek,  nehotjevši 
primiti  podieljene  si  amnestije,  ostao  je  protivnik  Sigismundu2; 
a  tako  on  kano  njegovi  prijatelji  opirali  su  se  najviše  o  moći 
vojvode  Hrvoja  i  podpori  bosanskoj.  Svi  ovi  razlozi ,  tako  obzir 

1  Listina  kod  Praya:  hierarch.  sacr.  II,  348. 

2  Sliedi  iz  listine  ovoga  kralja  od  28  stud.  1405  (ap.  Fejer:  eod.  dipl. 
X,  8  p.  470 — 71),  kojom  on  Mirka  Bubeka,  što  je  sveudilj  uztrajao 
u  nevjeri,  lišava  časti  i  vlasti. 
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na  Stjepana  Ostoju  kako  na  ustanak  hrvatski ,  ponukali  su  dvor 
ugarski ,  da  kralju ,  utanačivši  s  njim  „mir  i  savez4*,1  izašalje  u 
Bosnu  vojenu  podporu.  Ovaj  zadatak  bude  povjeren  pouzdanomu 
vojvodi ,  hrabromu  junaku  i  ob  onih  predjelih  točno  ubaviešćenu, 
rnačvanskorau  banu.  Ivan  priedje  u  Bosnu  „sam  sa  šest  svojih 
Četa  i  svojom  jakom  vojenoin  silom4*,  te  kraljevski  priestolni  grad 
Bobovac,  u  kojem  stanovaše  Ostojina  supruga  (Kujava)  s  djecom, 
oslobodi  neprijateljske  obsade  i  predade  ga  kralju.  Bi  reć,  da  je 
u  bosanskoj  priestolnici  još  donjekle  ostala  hrvatska  posada,  na 
obranu  kralju  i  jemstvo  miru.2 

Stjepan  Ostoja  kano  da  je  sada  nastojao  izmiriti  se  sa  svo- 
jimi  protivnici ,  osobito  s  vojvodom  Hrvojem ,  s  kojim  je  njekada 
u  skladu  živio,  a  isti  Sigismundo  gledao  je  svoga  saveznika  tim 
načinom  na  priestolju  učvrstiti.  Već  prije  izravna  kralj  razmiricu 
s  vojvodom  Pavlom  Klešićem,  vrativši  mu  sve  što  je  njegovo  bilo, 
imenito  grad  u  Glamoču  i  sva  imanja  u  Dimni  i  u  Bosni,  te  sta¬ 
vivši  mu  sav  imetak  pod  zaštitu  svoju,  za  tiem  *đjeda,  njegovih 
strojnika  i  vse  crkve  bosanske4*.3 4 5  Tako  se  Ostoja  izmiri  i  s  voj¬ 
vodom  Hrvojem,  što  je  ovaj  svojim  saveznikom  Dubrovčanom 
odmah  prijavio  i  savjetovao,  da  „bi  i  oni  prijeli  mir**  s  Ostojom, 
pa  da  će  i  on  u  takovu  slučaju  ,,o  tom  raditi  i  nastojati  mnogo4*. 
Privrženici  Ostojini  znali  su  od  prije  cieniti  prijateljstvo  slobodnoga 
Dubrovnika;  tako  je  njekoliko  dana  prije  uglavljena  saveza  iz- 
medju  ovoga  grada  i  vojvode,  naime  8  siečnja,  „episkup  crkve 
bosanske4*  savjetovao  vieću  dubrovačkomu,  da  izašalje  poslanike 
kralju,  „je  da  bi  koj  sklad  i  mir  š  njim  učinili44.4  Dubrovačkomu 
su  vieću  ova  nastojanja  bila  po  ćudi ,  od  kada  je  Stjepan  Ostoja 
sa  Sigismundom  mir  i  savez  uglavio  te  njegovom  pomoćju,  bar 
na  vrieme,  na  priestolju  uzdržan  bio.  S  toga  su  Dubrovčani  po¬ 
sredovanje  vojvode  Hrvoja  rado  prihvatili  i  pismom  od  14  ožujka 
1404  njemu  izjavili,  da  se  vesele  mnogo,  što  se  š  njim  „umiril 
kralj  Ostoja44  i  što  ga  vojvoda  opet  „primi  za  gospodina4*  a  kralj 
njega  „za  slugu4* ;  na  onoj  se  pako  ponudi  vojvodi  zahvališe.5 

1  Ibid.  X,  4  p.  324.  Sigismundo  piše  medju  ostalimi  Pilipu  od  Aužu : 
„ noveritis  .  .  me  cum  Ostoya,  regeBosnae,  paceminiisse.M 

2  Ovo  se  pripovieda  u  listini  kralja  Sigismunda  od  29  kol.  1405  loc.  cit. 

3  Kod  Pučića:  spom.  srb.  I,  50. 

4  Ibid.  p.  50  —  51. 

5  Ibid.  p.  52—53. 
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O  izmirenju  radili  su  sami  Dubrovčani  tako  u  ugarskom  kako  u 
bosanskom  dvoru.  Oni  su  naime  izaslali  bili  u  Ugarsku  Mihu  Ra- 
stida  i  Ivana  Bavželića,  koji  su  medu  ostalimi  poslovi  imali  izra- 
raditi  kod  Sigisrounde,  da  ovaj  izhodi  kod  svoga  prijatelja  kralja 
bosanskoga,  kako  bi  ovaj  republici  vratio  zemlje,  što  no  su  njezine 
bile  „prije  ovej  ratiu  a  sada  opet  u  bosanskoj  vlasti.  Sigismundo 
je  molbi  svojih  prijatelja  zadovoljio  i  nju  kralju  Ostoji  putem  nje¬ 
gova  poslanika  vruće  preporučio.  Ostoja  se  nije  mogao  ovim  sa 
sviju  strana  preporukam  oglušiti;  s  toga  je  poslao  u  Dubrovnik 
najprije  Stanića,  onda  Ostojića,  napokon  Vlatka  pozivajuć  viede, 
neka  izašalje  svoje  poslanike  u  dvor,  da  se  razmirica  izravna. 
Na  to  se  viede  obrati  najprije  pismom1 *  od  14  ožujka  r.  g.  na 
kralja  bosanskoga  dozvav  mu  u  pamet  posredovanje  Sigismundovo ; 
onda  u  Bosnu  izasla  Marina  Kabužida  i  Nikolu  Perova  Pučida 
podielivši  jim  dne  30  r.  m.  obširan  naputak/1  Ovdje  se  poslanikom 
nalaže,  da  uglave  s  Bosnom  mir,  ako  kralj  Ostoja  vrati  republici 
njezine  u  poslednjera  ratu  osvojene  zemlje  (primorje)  i  nadoknadi 
one  štete,  koje  je  bosanska  vojska  prigodom  posljednoga  rata 
Dubrovčanom  počinila.  Kralj  je  priedloge  dubrovačke  uzeo  u 
pretres  u  »sboru“ ,  u  koj  pozva  velemože  kraljevine;  te  dade  po¬ 
slanikom,  osobito  glede  povratka  onih  zemalja,  izvinjajudi  neod¬ 
lučan  odgovor.  Kada  je  viede  pismo  svojih  poslanika,  upravljeno 
iz  pod  Visokoga  dne  25  travnja,  uzelo  u  razpravljanje ,  dade  jim 
pismom3  od  30  travnja  nalog,  da  od  kralja  uzištu  izvjestan  od¬ 
govor,  pak  ako  on  nebi  nikako  htio  vratiti  rečenih  zemalja,  a  glede 
odštete  bar  na  to  pristati,  da  ju  Sigismundo  odmjeri,  neka  se 
odmah  vrate  kudi  očitovavši  Ostoji,  da  će  se  republika  za  poči¬ 
njene  si  nepravde  potužiti  najprije  pred  bogom,  onda  pred  Sigis- 
mundom,  napokon  pred  cielim  svietom.  Naloženo  je  i  to  poslanikom, 
da  u  slučaju,  ako  se  ovi  pregovori  razbiju,  neka  o  svem  tom  oba- 
viesti  svoje  drugove  u  Ugarskoj  odpremivši  pismo  preko  Gjorgja 
Palmotida,  dubrovačkoga  konzula  u  Iloku  u  Sriemu.4 


1  Ibid.  p.  52. 

,J  Preštampa  ga  Pučić  ibid.  p.  IV  —  VII  (primjetbe). 

3  Ibid.  p.  VII— VIII. 

4  Republika  imaše  već  od  starih  vremena  svoga  konsula  u  Sriemu ,  a 
sjedište  mu  bilo  u  Iloku  kod  Dunava.  Sr.  Statut  dubrov.  kod  Pučića 
op.  cit.  II,  160  —  62. 
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Kao  što  nam  nadošli  dogadjaji  svjedoče,  nije  moglo  taj  put 
doći  do  porazumljenja  izmedju  Ostoje  i  Dubrovnika.  Ali  iz  njekih 
vanjskih  čina  bilo  bi  se  dalo  naslućivati,  da  je  kraljevo  priestolje 
i  uzprkos  neizravnanoj  razmirici  ovoj  dosta  utvrdjeno;  jer  se  Hr- 
voja  izmiri  ne  samo  s  Ostojom,  nego  i  s  vojvodom  Sandaljem  i 
s  knezom  Vukcem  (Hranićem);  a  posljedica  tomu  bješe,  da  su  se 
oni  i  s  Dubrovnikom,  Hrvojevim  saveznikom,  izmirili.1  Ovo  izmi¬ 
renje  glavnih  velemoža  bosanskih  bilo  bi  moglo  samo  dobrim 
plodom  uroditi  toli  po  državu  koli  po  priestol.  I  sbilja,  kano  da 
se  je  Ostoja  kod  kuće  držao  sigurnim ;  jer  ga  nalazimo  u  živah- 
nijem  obćenju  s  inostranstvom.  Znamenito  je,  da  se  poslije  one 
krvave  razmirice  izmedju  njega  i  Hrvoja  i  poslije  ugovora  uta¬ 
načena  sa  Sigisraundom ,  nije  narušilo  prijateljstvo  medju  kraljem 
bosanskim  i  Ladislavom.  Jer  ovaj  u  svojem  pismu'2  od  1  travnja 
1404  na  Hrvoja,  „prejasnoga  vojvodu  bosanskoga  i  svoga  u  kra- 
ljevinah  Ugarskoj,  Dalmaciji,  Hrvatskoj  itd.  obćenitoga  namjest- 
nika  i  savjetnika4*,  izrazuje  naprama  O&toji  „svojem  rodjaku  pre¬ 
dragom  i  kano  bratu  čuvstvo  ljubavi44,  a  za  njegov  dokaz  prikazuje 
mu  polovicu  carinskoga  prihoda  u  Trogiru  i  Šibeniku.  Ovdje  dakle 
neopažamo,  da  bi  se  porazumak  izmedju  ovih  dvaju  saveznika 
starih  poremetio  bio.  U  isto  doba  kralj  Ostoja  navezao  užje  odno- 
šaje  s  mletačkom  republikom.  On  je  još  prošle  godine  izaslao  bio 
u  Mletke  svoga  poslanika  imenom  Grgura,  koj  je  vieću  u  ime 
kralja  ponudio  slobodu  trgovine  u  bosanskoj  državi  za  sve  mle¬ 
tačke  trgovce,  a  Omiš  za  skladište  njihova  trga.  Vieće  je  prego¬ 
vori  radi  poslalo  u  Bosnu  Marka  Danđula  dajuć  mu  naputak  dne 
25  listopada  1403  a  preporuku  na  Hrvoja  dne  9  r.  m.3  Posljedicom 
dogovori  bijaše  ona  povlast,  koju  kralj  Ostoja  dne  22  travnja 
1404  na  Visokom  podieli  Mletčanom,  saslušavši  prije  savjet  svojih 
velemoža,  imenito  kneza  Pavla  Radenovića ,  vojvode  Vukomira 
Jurjevića,  vojvode  Pavla  Klešića,  vojvode  Radića  Sankovića  i 
kneza  Radoja  Radosalića.  Ovom  povlasti4  otvorena  je  bosanska 
zemlja  8  Neretvom  i  ostalimi  riekami  mletačkim  trgovcem,  koji 
su  izmedju  ostalih  samo  na  novac  bosanski  i  dubrovački,  kano 
valjani  u  Bosni,  vezani  bili. 

1  Ibid.  I,  53—54. 

2  Iz  kr.  napuljskoga  arkiva  priobćih  u  arkivu  jugoslav.  po  vješt.  VII,  53. 

3  Arch.  venet.  Misti  vol.  46.  1402  —  5.  MSC. 

4  čita  se  kod  dra  J.  ŠafaHka:  Glasnik  XII,  210 — 13. 
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Takav  je  u  glavnom  nacrtu  bio  položaj  kralja  Ostoje  u  Bosni, 
u  drugoj  četvrti  god.  1404.  On  se  bio  odrekao  svakoga  sudjelo¬ 
vanja  sa  strankom  Ladislavovom  tako  u  našoj  domovini  kako  i  u 
Bosni,  te  pristao  uz  Sigismunda;  pobuna,  koja  je  usljed  toga  na¬ 
stala,  navela  je  u  Bosnu  ugarsku  intervenciju;  Ostoja  se  tada  iz¬ 
miri  8  Hrvojem,  ali  pregovori  se  njegovi  s  Dubrovnikom,  kano 
drugim  dionikom  protivnoga  si  saveza,  razbiše;  on  nije  napokon 
svojih  prijateljskih  odnošaja  prekinuo  ni  s  napuljskim  dvorom  ni 
8  mletačkim  viećem. 

Ali  kada  se  Stjepan  Ostoja  možebit  ljuljaše  u  sanku  sjegur- 
nosti,  njegovi  protivnici  podkopaše  mu  priestolje.  Izmirenje  netom 
medju  njimi  izvedeno  bijaše  samo  izlično.  Kada  su  Dubrovčani  iza- 
slali  svoje  poslanike  kralju  Sigismundu,  „da  mu  govore  o  vsieh 
zlieh  dieleh,  što  jim  je  kralj  Ostoja  učinilu :  pozvali  su  pismom1 
od  27  svibnja  i  vojvodu  Hrvoja,  da  neka  ovim  poslanikom  piše, 
ako  hoće  „da  govore  na  suprotiv  Ostoji.u  A  već  sliedećega  dana 
(28  svib.)  izaslani  su  u  Bosnu  Paskoje  Rastić  i  Marin  Đunić  s  pre- 
poručnimi  pismi  na  Hrvoja,  Sandalja  i  kneza  Pavla  Rađenovića, 
za  tiem  na  sbor  bosanski  i  na  skupštinu  vlastele  bosanske.  U  pismu 
na  Hrvoja  čestita  mu  vieće,  što  ga  bog  osveti  od  neharnoga  Ostoje. 
Uzevši  na  um  ovaj  list,  onda  promotrivši  da  je  poslanikom  bilo 
uručeno  pismo  „za  gospodara  bosanskogau,  koga  bude  skupština 
izabrala,  pa  da  je  istim  poslanikom  podieljen  tajni  naputak,  neka 
u  ime  vieća  izjave  Hrvoju:  da  od  njega  neima  odličnijega  i  vred¬ 
nijega  u  Bosni ,  koj  bi  dostojan  bio  nositi  krunu ,  te  ako  on 
nebi  htio  zasjesti  priestolje  neka  nastoji,  da  se  nanj  podigne  član 
vladajuće  Kotromanićeve  kuće  —  ako  sve  ovo  složimo ,  onda 
nam  biva  jasno,  da  se  već  koncem  svibnja  u  Bosni  radilo  o  iz¬ 
boru  drugoga  vladaoca  na  mjesto  kralja  Ostoje,  pa  da  se  proti 
ovomu  podigoše  najodličniji  velemože  bosanski  kao  što,  osim  voj¬ 
vode  Hrvoja,  bjehu  vojvoda  Sandalj  i  knez  Pavao  Radenović.2 
Tako  je  i  bilo:  Ostoja  bude  lišen  krune,  a  na  priestol  bosanski 
uzvišen  sin  slavnoga  kralja  Stjepana  Tvrtka  imenom  Stjepan  Tvrtko 
Tvrtković3,  koj  se  jednako  pisao  „po  milosti  gospoda  boga  kralj 

1  Kod  Pučiča:  sponi,  srbski  I,  54. 

2  Ove  važne  viesti  priobći  nam  Pučić  u  pokračenu  naputku  za  rečene 
dubrovačke  poslanike.  Ibid.  Primj.  str.  IX. 

3  U  dubrovačkoj  listini  od  22  rujna  1405  (MikloŠić:  inonurn.  serb.  p. 
200  —  02)  dva  puta  navodi  se  Stjepan  Tvrdko  kano  kralju  Tvrdkovieu 


Digitized  by  LjOOQle 


POKRET  NA  SLAVENSKOM  JUGU. 


7<J 

Srbljem,  Bosni,  Primoiju,  Humsci  zemli,  đonim  krajem,  Usore, 
Soli,  Podrinju,  zapadnim  stranam  i  k  tomu.u  1  Ove  je  zemlje 
Tvrdko  Tvrdković  smatrao  za  svoju  kraljevsku  baštinu,  ostav¬ 
ljenu  si  od  „roditelj  i  praroditelj u  2  t.  j.  od  vladajuće  porodice  Ko- 
tromanićeve,  koje  bješe  i  on  članom.  Dočim  je  dakle  vojvoda 
Hrvoje  još  prije  njekoliko  mjeseci  bio  za  Pavla  Radenovića;  dočim 
dubrovačka  republika,  o  stvarih  bosanskih  inače  veoma  dobro  oba- 
viešćena,  nije  koncem  svibnja  izvjestno  znala,  komu  će  kruna 
bosanka  zapasti:  izidje  iz  izborne  posude  ime  sina  najslavnijega  bo¬ 
sanskoga  vladaoca.  Vjerojatno  je,  da  se  tiem  izborom  htjede  pre- 
priečiti  borba  razlitičitih  kandidata  i  stranaka,  a  možebit  su  se  u 
to  ime  polagale  nade  za  sreću,  umirenje  i  blagostanje  težko  izku- 
šane  države.  Vrieme  izbora  može  se  ustanoviti  pomoćju  dvaju  spo¬ 
menika:  u  pismu3  naime  Nikole  Gundulića  od  8  kolovoza  1404 
prvi  put  se  (što  znam)  navodi  Tvrdko  kano  kralj  bosanski;  on  je 
dakle  bio  prije  toga  vremena  izabran ;  znamo  pako,  da  se  koncem 
svibnja  o  izboru  tek  radilo  —  dakle  se  ovaj  obavio  izmedju  lipnja 
i  kolovoza.  Ako  ove  podatke  sravnamo  s  pismom4  od  16  lipnja 
r.  g.  u  kom  se  veli,  da  su  bosanski  „velemožije  bili  na  kupie 
(skilpu,  skupštini)  i  pak  se  razišli u :  onda  mislimo,  da  se  nećemo 
prevariti,  reknemo-li,  da  je  Stjepan  Tvrdko  Tvrdković  izabran  bio 
u  izbornoj  skupštini,  koja  se  držala  u  prvoj  polovici  mjeseca 
lipnja.6  Lišen  priestolja  kralj  je  Ostoja  živio  u  Bobovcu,  gdje  mu 
u  ovom  zatočištu  najveću  od  prvašnje  vlastele  uslugu  činjahu  braća 
Radivojevići  vojvoda  Gjuro  i  knez  Vučić.6 

Protivnici  Ostojini  nisu  mogli  naći  sgodnijega  za  ovaj,  koliko 
se  znade,  u  miru  obavljeni  prevrat.  Jer  zaštitnik  ovoga  vladaoca, 

„f>OAHT€Al»“.  U  dubrovačkom  izvješću  od  god.  1422  (Pučić: 
op.  cit.  p.  XXIX)  piše  se  Tvrdku  Tvrdkoviću  izriekom: 
,,d  e  1  8ereni8siwo  principe  re  Tverthcho,  vostro  padre. 

1  Kod  Miklošića  op.  cit.  p.  253. 

*  lbid:  „A2£k  ClHlUHb  TBfthTKOtt  Tb^TKORNU  .  .  .  CIIO^OKACNh  Bftffk 
KpAACBATN  BA  ^6UA6Xb  |>OAHT€Ab  H  llf>Af>O^HT€flb  NAUIHXt>.“ 

3  Kod  Pučića  op.  cit  1,  56. 

4  Kod  Miklošića  op.  cit.  p.  54. 

6  Samo  mimogred  budi  napomenuto,  da  je  u  dosadanjih  inostranih  i  do¬ 
maćih  povjestnika  strahovit  smies  i  metež  kako  u  cieloj  bosanskoj  po- 
vješti,  tako  napose  o  dobi  vladanja  Stjepana  Dabiše,  Ostoje  i  Tvrdka 
Tvrdkovića.  Ovdje  treba  mesti  upravo  Herkulovom  bezobzirnosti. 

6  Sr.  Ostojinu  listinu  od  1408  (Luc.  mem.  di  Trau  p.  391),  u  kojoj 
se  čita:  ,,quando  a  Bosnensibus  pulsi  fuimus  et  stetimus  in  quodam 


Digitized  by  LjOOQle 


80 


FE.  RAČKI. 


kralj  Sigismundo,  koj  mu  prije  više  mjeseci  silom  uzčuva  raskli¬ 
mani  priestol,  upravo  u  ono  vrieme  bješe  upleten  u  poslove  češke. 
Dok  je  naime  Sigismundo  gušio  prošle  godine  ugarski  ustanak, 
brat  mu  kralj  Većeslav  dne  11  stud.  1403  izmače  iz  bečkoga 
zatočišta,  te  se  tajno  uputi  najprije  u  svoj  dvorac  Mikulov  u  Mo¬ 
ravsku,  onda  medju  svoje  vjerne  Kutnohorce  u  Češku.  Ali  koli 
promienjeno  lice  svoje  države  nadje  kralj  poslije  svoje  odsutnosti 
od  godine  i  pol!  Već  je  bilo  ondje  započelo  ono  vrienje,  koje  po¬ 
taknu  m.  Jan  Hus,  učitelj  na  sveučilištu  pražkom  te  ravnatelj  i 
propovjednik  crkve  betlemske  u  priestolnici  češkoj ,  i  koje  dobi 
novu  hranu  naredbom  Sigismundo vom  od  9  kolovoza  r.  g.  nape- 
renom  proti  papi  fionifaciju  IX.  Osim  toga  nadje  Većeslav  ve¬ 
liko  nezadovoljstvo  s  vladavinom  bratA  Sigismunda,  koje  bude  po¬ 
vodom  da  je  kralj  bio  dobro  u  Češkoj  primljen.  Prva  indi  briga 
bijaše  Većeslavu,  da  zametne  sve  tragove  bratovoj  vladavini  i 
da  se  s  Prokopom  i  Joštom  izmiri.  Kada  je  Sigismundo  bio  dočuo, 
da  Većeslav  uteče,  tako  se  bio  razljutio  na  vojvode  austrijske  u 
onaj  prvi  trenutak,  da  jih  samo  sbog  stroge  zime  ratom  poštedi ;  ali 
upućen  do  skora  o  njihovoj  nevinosti  utanači  s  njimi  savez  proti 
Većeslavu,  te  odluči  dići  nanj  oružje  dojduće  godine  (1404).  Pri- 
pravljajuć  se  Sigismundo  za  ovu  borbu  gledao  je  umiriti  Ugarsku, 
da  mu  ruke  budu  s  te  strane  slobodnije.  U  tu  je  svrhu  u  vieću 
državnom  u  Budimu  dne  18  veljače  ustanovio  način:  kako  bi 
okrivljeni  ustaše  imali  dokazati  svoju  vjernost,  kako  oni,  koji  su 
se  k  vjernosti  povratili,  zadobiti  svoja  imanja,  i  kako  izgubiti  jih 
oni,  koji  su  odbili  ponudjenu  si  amnestiju.1  Poslije  toga  je  kralj, 
da  bude  i  naprama  rimskoj  stolici  i  naprama  svećenstvu  obez- 
bjedjen,  dne  6  travna  izdao  u  Požunu  naredbu2,  kojom  si  pridržaje 
podjeljivanje  svih  crkvenih  nadarbina,  i  zabranjuje  bez  njegove  do- 
zvolje  primati  pisma  od  rimske  stolice.  Baveći  se  ondje  Sigismundo 
nagradio  je  dne  4  travnja  bana  mačvanskoga  Ivana  Morovićkoga 
njekimi  dobri  u  županijah  vukovskoj,  sriemskoj,  bačkoj,  bodrožkoj 
i  peštanskoj,  koja  je  njekim  buntovnikom  oduzeo  bio.3  Izdavši 

loco  nuucupato  B  o  b  o  u  a  z“,  t.  j.  „Bobovac*4,  kao  što  potvrdjuju  naške 
listine,  koje  ćemo  nižje  navesti.  Odavle  se  vidi,  kako  dojakošnji  po- 
vjestnici  krivo  potvaraju  Ostoju,  da  je  k  Turčinu  pobjegao. 

1  Čita  se  u  „corp.  iur.  hung.  Sigism.  decr.  1. 

2  Kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  303  —  B. 

Listina  kod  Fejćra  ibid.  p.  255  —  302. 
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ovako ve  naredbe  za  Ugarsku,  i  utvrdivši  svoje  privrženike  u 
vjernosti  i  odanosti  povede  Sigismundo  svoju  vojsku,  kojoj  se  voj¬ 
voda  Alberto  pridruži  8  austrijski  mi  četami,  u  Moravsku  ljeti  1404, 
te  obkoli  Znojmo  početkom  srpnja.  Ali  smjela  obrana  posade,  a 
još  više  zavladavša  u  kr.  vojsci  bolest,  koja  se  prihvati  tako 
kralja  kako  vojvode,  prisili  Sigismunda,  te  on  koncem  kolovoza 
diže  obsadu  i  vrati  se  u  Ugarsku.1 

Dok  je  Sigismundo  svu  svoju  vladalačku  skrb  svratio  bio  na 
zemlje  s  one  strane  Litave  i  Morave,  dotle  se  bez  zapreka  s  ove 
strane  izvede  i  obavi  opisani  prevrat  u  Bosni.  Novoga  kralja  Stje¬ 
pana  Tvrdka  Tvrdkovića  nalazimo  u  krugu  s  veće  česti  poznatih 
nam  lica,  kano  što  su  herceg  Hrvoje,  komu  se  pridružuje  sin 
Baoša,  odanle  prozvan  „hercegoviću,  onda  oba  brata  Hranića  voj¬ 
voda  Sandalj  i  knez  Vukac,  za  tiem  knezovi  Pavao  Radenović, 
Radoje  Radosalić,  Radoje  Dragosalić,  Batić  Mirković,  Radosav 
Priboj ević,  Vladislav  Diničić,  Vuk  Rogatić,  Bjelica  Bjelhanić  i 
drugi.2  Od  svih  su  ovih  velemoža  uživali  najveći  ugled,  i  najveći 
upliv  u  državne  poslove  imali  vojvoda  Hrvoje  i  vojvoda  Sandalj 
Hranić,  od  kojih  je  prvi  tako  možan  bio  u  državi,  da  se  o  njem 
govorilo  da  što  on  „zapovje  u  Bosni,  vse  će  bitia3;  drugi  pako 
tako  je,  bar  u  početku,  utjecao  na  odluke  kralja  Tvrdka,  da  što 
je  on  hotio ,  to  je  i  kralj  Tvrdko ,  pa  da  su  uz  njega  pristajali  i 
Hrvoje  i  ostali  velemože  bosanski.4  U  ruci  dakle  ovih  vojvoda 
ležala  je  skoro  sva  vlast  državna,  pa  o  njihovoj  razboritosti  više 
nego  o  samom  kralju  visila  je  bližja  budućnost  Bosne.  Jedna  od 
prvih  briga  ovih  državnika  bijaše,  da  zadovolje  pravednim  za¬ 
htjevom  slobodne  obćine  dubrovačke,  jer  htjedoše  s  njom  imati 
„ljubav  i  prijatelj8tvou.  Ovomu  se  nastojanju  ima  pripisati,  što  je 
kralj  Tvrdko  listinom5  od  24  lipnja  1405,  znajuć  „kako  grad 
Dubrovnik  i  vlastele  dubrovačsci  ot  postanja  Bosne  i  Dubrovnika 
bili  su  vazda  virni  i  presrdačni  prijateljiw  njegovim  predšastnikom, 

1  O  tom,  koliko  se  češke  tiče,  piše  Palacky:  Gesch.  v.  Bohmen  HI.  1. 
S.  199-204. 

2  Iz  listina  od  god.  1404 — 1409. 

3  Iz  pisma  dubrov.  od  23  ožujka  1405  (Pučić  op.  cit.  I,  59):  „311AMO, 
i|io  ^anoKMUh  «  socNt,  sce  Kie  bhth.u 

4  Iz  pisma  dubrov.  od  8  kolovoza  1404  (ib.  p.  56):  „i|io  BN  X<dKl6T€, 
TOH  KI6  JCttTliTb  rOCflOAHNb  KftAAb  TKpbTKO,  H  rOCIlOflHNb  jc€pbl|€rb  H 
BCA  BOCKA.44 

5  Kod  Miklošića:  mom.  serb.  p.  253  —  57. 

B.  J.  A.  IV.  6 
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utanačivši  mir  Dubrovniku  naknadio  štetu,  koju  „učiniti  poveli 
Ostoja,  bivši  kralj  Bosnea,  povrati  osvojene  mu  zemlje  i  potvrdi 
povlastice,  koje  mu  bjehu  podielili  Stjepan  Tvrdko,  Dabiša  i  Ostoja. 
Dubrovačko  za  tiem  vieće  zahvalnosti  radi  i  za  utvrdjenje  mira  i 
prijateljstva  uvrsti  poveljom  od  4  srpnja  braću  Sandalja  i  Vukca 
Hranićc  s  njihovimi  odvjetci,  a  drugom  poveljom  od  22  rujna  r.  g. 
samoga  kralja  Stjepana  Tvrdka  Tvrdkovića  medju  svoje  plemiće 
i  vlastele.1 

Tako  se  mudro  svrši  razmirica,  koja  kao  što  je  bila  dubro¬ 
vačkoj  trgovini  i  dobrobiti  od  štete,  tako  je  sapinjala  na  onoj 
strani  sile  države  bosanske,  i  davala  povod  ugarskomu  umješavanju 
u  bosanske  poslove. 

Ovaj  prekret  stvari  u  Bosni  nije  bio  podoban  lišiti  Hrvoja 
onoga  povjerenja,  koje  je  on  u  napuljskom  dvoru  uživao.  Ladislav 
ostade  poslije  svoga  odlazka  samo  u  toliko  s  našom  domovinom 
u  neposrednoj  svezi,  u  koliko  je  svojim  u  njoj  privrženikom  i  na 
dalje  dielio  povlasti  i  milosti ,  kako  nam  svjedoče  njegove  u  Na¬ 
pulju  dne  1  travnja,  7  svibnja  i  27  kolovoza  1404  izdane  povelje.2 
Neposrednu  vladu  u  onom  dielu  domovine,  koj  se  još  nepokori 
Sigismundu,  imenito  u  Dalmaciji,  propusti  kralj  sveudilj  svomu 
namjestniku,  spljetskomu  duki,  vojvodi  Hrvoju.3  On  je  bio  „alter 
egoa  kralja  Ladislava,  što  će  nam  posvjedočiti  pismo4  kraljevo  od 
16  lipnja  1404  upravljeno  na  dužda  Mihajla  Stena  i  vieće  mle¬ 
tačko,  u  kom  Ladislav  preporučajuć  Hrvoja,  svoga  „u  kralj evinah 
Ugarskoj,  Dalmaciji  i  Hrvatskoj  i  Bosni  namjestnikau,*  veli  duždu, 
da  bi  on  „poslanikom  i  pismom  rečenoga  duke  i  namjestnika  tako 
tvrdo  vjerovao  kano  njegovim  vlastitim1*.  Ladislav  je  bio  prisiljen, 
ako  ne  iz  drugih  razloga,  a  to  iz  nastalih  u  Italiji  zamršaja,  iz¬ 
ručiti  vladavinu  s  ove  strane  jadranskoga  mora  pouzdanim  rukama 
bosanskoga  vojvode.  On  bo  poslije  smrti  svoga  pokrovitelja  pape 
Bonifacija  IX  (f  1  listop.  1404)  unidje  s  vojskom  u  Rim,  koje  da 


1  Obje  povelje  onctfe  p.  257  —  62. 

2  Priobćih  u  arkivu  za  jugoslav.  povjest.  VII,  53  —  58. 

3  Dubrovčani  pišu  dne  22  list.  1406  (kod  Pučića  op.  cit.  I,  81)  Hr¬ 
voju  :  ,,£A  l€  KACb  r.  KftAAb  KAA&NCABb  NA  TbH  KftAN  MtCTO  C€B€  OCTA- 
BHAb,  II  BAMb  rf>AAOK6  Xf>bBATbCK€  (dllOp« YHAh.“ 

4  Lučić:  mem.  di  Trau  p.  385:  ,,Et  dicti  ducis,  nostri  vicarii  orato- 
ribus  vel  litteris,  quos  vel  quas  ad  vos  quandocunque  dirigeret,  fir- 
miter  credere,  sicut  nostris  .  .“ 
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glavom  brani  svoje  interese,  koje  da  novoga  papu  Inocenca  VII 
(kard.  Cosmo  de  Migliorati)  tobož  štiti  od  jogunastoga  puka  rim¬ 
skoga.  Ladislav  posjede  kaštel  S.  Angelo;  ali  ova  intervencija 
zadade  mu  mnogo  brige  i  posla  još  sliedećih  godina1  tako,  da  se 
je  sam  mogao  slabo  brinuti  za  prava,  koja  je  stekao  krunitbom 
u  Zadru. 

Tim  je  veći  teret  i  veća  odgovornost  spala  na  vojvodu  Hr- 
voja,  koj  je  kormila  dviju  kraljevina  u  svojoj  ruci  držao  i  uživao 
povjerenje  dvaju  vladalaca.  On  si  nije  mogao  razborito  laskati, 
da  će  kralj  Sigismundo,  koj  je  tako  dosljedno  i  žilavo  tjerao  po¬ 
litiku  Ljudevitovu,  mirno  i  bezbrižno  propustiti  prevrat  sbivsi  se 
s  one  strane  Save ;  prevrat,  koj  je  iz  temelja  srušio  načela  ugarske 
politike.  Vojvoda  je  jamačno  znao  i  to,  da  ugarski  dvor  drži 
upravo  njega  „svojim  glavnim  neprijateljem41 ,  a  ne  bud  Tvrdka 
bud  Ladislava*;  pa  da  će  se  on  upravo  nanj  svom  silom  oboriti. 

Tako  je  i  bilo.  Sigismundo  se  poslije  zadnjega  vojenoga  u 
Moravsku  pohoda  okanio  čeških  poslova;  on  je  svomu  bratu  pro¬ 
pustio,  neka  slobodno  uglavi  s  poljskim  kraljem  Vladislavom 
obranbeni  savez  i  neka  se  miri  s  austrijskimi  vojvodami;  pa  se 
nije  miešao  ni  u  nutrnju  upravu  države  češke.3  Sigismundo  uvi¬ 
djevši,  kako  je  stranačka  prieko  20  godna  žestoko  vodjena  borba 
Ugarsku  podrovala,  stavi  napokon  ruku  da  uredi  njezine  nutrnje 
odnošaje.  Dan  15  travnja  i  4  kolovoza  1405  biše  prijateljem  po- 
redka  dnevi  svečani  i  radostni,  jer  su  na  njih  izašli  iz  skupština  u 
Pešti  i  Budimu  držanih  vele  znameniti  zakoni4,  kojimi  se  uredjuju 
odnošaji  seljački,  obnavlja  sudstvo,  ustanovljuje  dužnost  vojnička, 
odmjeruje  porez,  unapredjuje  trgovina  itd.  U  ovih  se  zakonih  opa- 
žuje  misao  kraljeva,  da  se  sila  i  moć  prpošnoga  višega  plemstva 
slomi  a  gradjanstvo  u  državni  život  uvede  —  misao,  koja  ostade 
mrtva,  jer  ni  jedan  vladalac  nije  toliko,  koliko  Sigismundo,  i  ne¬ 
hotice  učvrstio  oligarchiju  u  Ugarskoj.5  Ovimi  se  obnovami  htjede 

1  Vidi  kod  Maratona:  annali  d’Italia.  ed.  cit.  VI,  921  et  seq. 

*  Sigismundo  u  listini  od  23  dec.  1405  (Fejčr:  cod.  dipl.  X,  4  p.  397): 
„contra  capitalem  nostre  maiestatis  emulum,  Hervoyam, 
easdem  partes  (Bozne)  hostiliter  detinentem  . 

8  Sr.  Palackoga:  Gesch.  von  Bohmen  III,  1  S.  204  folg. 

4  Vidi  corpus  iuris  liung. :  Sigismundi  decr.  II  et  III.  Reforme  pod  Si- 
gismundom  u  npravi  uvedene  tumači  Bartal :  comentarior.  lib.  XIII. 
tom.  III,  p.  118  et  seq. 

5  Sr.  Engel:  Gesch.  des  ungar.  Reiches  II,  239  folg. 
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ponajprije  postići  nutrnje  uredjenje  i  krozanj  učvršćenje  države; 
a  za  tiem  se  bilo  naumilo  upotriebiti  sile  države  ojačane  na  vanjsku 
akciju.  Bosna  je  bila  najbližja  ciel  ugarskim  državnikom. 

Sigismundu  su  se  još  zakonodavni  poslovi  po  glavi  meli, 
kada  je  on,  kako  nam  svjedoči  pismo  od  31  svibnja  1405  iz  Bu- 
dima  na  grad  Prešov  upravljeno1,  odlučio  bio  povesti  vojsku  „prama 
kraljevini  Bosni,  da  izpravi  i  uzpostavi  granice  svoje  kraljevine44. 
Pripravljajuć  se  na  veći  rat,  tražio  je  tako  novčana  kako  vojena 
sredstva,  od  kojih  je  prva  dobio  obćenito  razporezanim  dankom.2 
Osim  toga  zalagao  je  i  prodavao  kr.  imanja;  tako  dade  Hermanu, 
knezu  celjskomu  i  županu  zagorskomu,  za  40.000  dukata  Lacko- 
vićevo  njekada  Medjumurje  s  Čakovcem. 

Možemo  si  misliti,  da  nije  ni  veliki  vojvoda  Hrvoje  prekr- 
štenih  ruku  gledao,  kako  se  oluja  nanj  sa  sjevera  spravlja.  Glas 
o  ratnih  pripravah  u  Ugarskoj  bio  se  raznio  lja  do  Dubrovnika, 
kako  nam  svjedoči  pismo  ove  obćine  od  2  svibnja  1405  uprav¬ 
ljeno  „gospoji  Jeli  i  g.  Balšiu  gospodaru  od  Zete3;  a  obzirom  na 
prijateljstvo,  koje  postojaše  izmedju  vojvode  i  Dubrovnika,  bio  bi 
taj  glas  jamačno  do  njega  došao  ovim ,  ako  i  ne  drugim  putem. 
U  takovih  se  okolnostih  spremaše  i  vojvoda  na  odpor,  te  je  osim 
što  svoje  sile  sakupljaše,  tražio  u  mletačkoj  i  dubrovačkoj  repu¬ 
blici  podporu.  Prvu  je  kroz  svoje  poslanike  zamolio,  da  mu  na 
njegov  trošak  odstupe  dvie  galije  s  potrebitirai  spremami.  Mletačko 
je  vieće  odgovorom4  od  24  ožujka  r.  g.  žalilo,  što  vojvodi,  „koga 
iz  srdca  ljubi  i  rado  bi  mu  kano  predragomu  prijatelju  zadovo¬ 
ljilo  u  svem,  gdje  se  može44,  nemože  dati  zaiskanih  brodova  sbog 
lombardeskoga  rata,  u  koj  bješe  republika  upletena,  i  što  ona  po 
svojem  ustavu  nesmije  za  ratovanja  drugomu  davati  brodova.  Ovakav 
odgovor  nije  odbio  Hrvoja  od  republike,  jer  nalazimo  da  su  on  i 
kralj  Stjepan  Tvrtko  Tvrtković  ljeti  iste  godine  izaslali  svoje  po¬ 
vjerenike  u  Mletke.  Vojvoda  i  kralj  tražiše  od  vieća,  da  se  u 

1  Kod  Fejćra  loc.  cit.  p.  377:  „Cum  nos  .  .  .  valido  nostro  cum 
ezercitu  prorectificandis  et  restauranđis  regni  nostri 
confiniis  versus  regnum  nostrum  llamae  seu  Boznae 
no8tro8  gressus  regios  dirigere  habeamus  necessarie  .  .“ 

2  Prešov  imao  za  rat  bosanski  platiti  500  for.  računajući  for.  po  100 
nov.  dinara.  Ibid. 

3  Kod  Pučića:  epom.  srp.  I,  63:  raace  r.  Kpaaia  vraphCKora  .  . . 

llf>AK€,  A*  B6AHK6  BOHCK6  HpHllpilBAlA  .  .  .“ 

4  Kod  ŠafaHka:  mon.  arch.  veneti.  op.  cit.  p.  214 — 15. 
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poslove  građa  Kotora,  koj  po  pravu  Bosni  pripada,  nemieša,  i  da 
bi  „ugodilo  njihovu  prijatelju  vojvodi  Sandaljua,  ako  bi  republika 
„izišla  iz  Olguna,  Budve  i  Barau.  Prvo  se  pitanje  s  bosanske 
strane  potaklo  s  toga,  što  je  grad  Kotor  još  minule  godine  izaslao 
bio  svoje  punomoćnike  u  Mletke,  koji  će  umoliti  vieće,  da  primi 
taj  grad  „pod  gospodstvo,  zaštitu  i  pokrovitelj stvou  republike.  Ali 
je  vieće  jurve  onda,  kako  nam  odgovori  od  3  kolovoza  i  19  stud. 
1404  svjedoče1,  odbilo  tu  ponudu;  pak  je  i  sada  svojim  odgovorom5 
od  13  rujna  1405  uvjeravalo  poslanike  bosanske,  „da  se  republika 
neće  pačati  u  poslove4*  kotorske.  Prem  se  u  ovih  posljednjih  pre- 
govorih  nije  radilo  izriekom  i  glavno  o  kakovu  savezu  izmedju 
Bosne  i  republike ,  ili  o  kakovu  sudjelovanju  republike  kod  rata, 
koj  se  predvidjao,  to  nam  oni  ipak  potvrdjuju,  da  je  izmedju  obiju 
vladalo  porazumljenje,  i  da  se  državna  vlast  u  Bosni  držala  dosta 
jakom  kako  bi  prepriečila  svako  tudje  umiešanje  u  njezine  poslove 
ili  u  državnu  cjelovitost.  —  Još  se  više  trudio  Hrvoje,  da  si  pri¬ 
kloni  dubrovačku  vladu;  pače  da  stegne,  ako  je  moguće,  odnošaj 
ove  slobodne  obćine  naprama  državnoj  vlasti  bosanskoj.  Kakovo 
je  imao  Dubrovnik  za  Bosnu  znamenovanje  u  ratu  izmedju  ove  i 
ugarske,  to  je  vieće  drugom  sgodom,  pišuć  vojvodi  Sanđalju3, 
veoma  dobro  izrazilo:  „mi  imamo  majstore  od  oružija,  koji  stoje 
s  nami  na  platu  i  na  uvjet;  da  si  su  voljni  svoga  oružija  prodati 
vsakomu  i  iznesti  na  dvor,  a  inako  ih  nebismo  mogli  imati,  ni 
dan  nebi  hotjeli;  i  vazdje  je  otvoren  bil  grad  za  takove  rabote 
vsakomu ,  kako  i  gospodstvo  ti  zna ;  a  na  vlastito  kadi  u 
ratu  i  u  nemiru  bješe  kraljestvo  ugrsko  s  kraljev¬ 
stvom  bosansciem  Dubrovnik  bješe  otvoren  vsa¬ 
komu  Bošnjaninu  kupovati  oružja  i  iznesti;  i  kupovahu  i 
iznošahu,  koliko  htjehu44.  Osim  toga,  bijaše  Dubrovnik  od 
svoga  „postanja  počtena  kuća  i  ufana  gospode  pri- 
svietle  Kotromanić  i  velmož  rusaga  bosanskoga."4 
Taj  dakle  slobodan  grad,  prometan  i  bogat,  bijaše  za  Bosnu  oružnica 
i  u  nesgodah  prijateljsko  utočište.  Nije  dakle  čudo,  što  je  Hrvoje  u 
očigled  novih  zamršaja  gledao  Dubrovnik  povući  u  svoje  kolo;  te 
mu  izjavio  želju,  kako  se  iz  naputka  dubrovačkoga  podieljenoga 

1  Ibid.  p.  215.  Za  tiem  Misti  vol.  46.  MSC. 

5  Kod  Šafah'ka  loc.  cit.  p.  217  — 18. 

3  Pismo  od  18  listop.  1412  kod  Pucića:  spom.  srb.  I,  113. 

4  Ibid.  p.  127. 
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dne  24  travnja  1405  poklisaru  Paskoju  Rastiću  dade  razabrati, 
da  pristane  uz  Ladislava.1 

Ovako  je  Hrvoje  odnošaje  zemalja,  kojih  je  sudbinom  tada 
upravljao,  uredio  naprama  svojim  bližjim  susjedom,  kada  se  dvor 
ugarski  na  rat  spremao,  da  mačem  uništi  posljedice  dogadjaja  za¬ 
darskoga  od  5  kolovoza  1403. 

Iz  pomenutoga  dopisa  od  posljednjega  svibnja  1405  moglo 
bi  se  izvesti,  da  je  Sigismundo  bio  naumio  glavom  povesti  vojsku 
proti  bosanskoj  granici.  Ali  ova  mu  se  odluka  neizpuni;  jer  ga 
ove  ciele  godine  nalazimo  u  Ugarskoj,  zabavljena  državnimi  po¬ 
slovi.  Rat  nebude  ipak  odgodjen;  on  je  započeo  još  ove  godine. 
Ali  malo  nam  je,  i  to  nepouzdano,  o  njegovu  tečaju  poznato. 
Ove  godine  (1405)  imale  su  prieći  dvie  vojske,  jedna  pod  zapo- 
viedi  Ivana  Morovićkoga  bana  mačvanskoga,  druga  pod  zapoviedi 
hrvatskoga  bana  Pavla,  koj  se  bio  raedju  tim  oslobodio  sužanj- 
stva;  dočim  je  jedan  odiel  vodio  Petar  Perenji.  Prva  vojska  priedje 
Savu  u  dolnjoj  Slavoniji  i  unidje  u  Bosnu  u  onom  kutu,  što  ga 
rieke  Sava  i  Drava  čine ;  druga  pako  priedje  Savu  u  gornjoj 
Slavoniji  i  kretaše  se  prama  gornjoj  Uni.  Osnova  dakle  ove  vojne 
bješe  ta,  da  se  Bosna  napadne  s  dviju  strana,  te  sila  bosanska 
razdvoji  i  oslabi,  jedna  vojska  da  sa  sjeverno-iztočne  strane  priedje 
u  srdce  zemlje,  druga  da  se  primakne  Dalmaciji.  Ob  uspjehu 
ove  vojne  nam  se  sa  protivne  strane  pripovieda  samo  to ,  da  je 
prva  vojska  osvojila  Srebrnik,  tvrdjavu  na  briegu  istoga  imena, 
a  ležeću  četvrt  sata  od  potoka  Tinje;  a  da  je  druga  vojska 
osvojila  grad  Biliač;  dočim  je  Perenjiev  odjel  na  granicah  samo 
robio.2  Ove  su  vojske  svuda  naišle  na  odpor,  koj  kao  da  je 


1  Ibid.  p.  IX  (primjetbe). 

2  Ovo  izvodimo  iz  Sigismundovih  povelja  od  23  stud.  1405,  od  24  ve¬ 
ljače  1409  i  11  ožujka  1409  (kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  397, 
724,  742).  Iz  druge  i  treće  povelje  vadimo  ova  dva  mjesta :  „Postre- 
moque  memorato  bano  Paulo  .  .  de  huiusmodi  sua  captivitate  elibe- 
rato  et  per  nostram  majestatem  dicti  su  i  banatus  (honori)  restituto, 
idem  .  .  totali  sua  cum  potentia  contra  insultus  et  tumultus  Ladislai, 
filii  Caroli,  et  Hervoiae,  trans  fluvium  Zavae  hostili  cum  impetu  pro- 
perando  .  .  čast  rum  et  civitatem  Biheg,  quod  et  quae  per 
gentes  dictorum  Ladislai  et  Hcrvoyae  .  .  detinebantur,  viriliter  expu- 
gnavit;  ubi  durissimas  plagas  et  letalia  vulnera  in  suam  personam  .  . 
suscipere  non  formiđavit  .  U  trećoj  se  čita:  „Annotati  Nicolaus 
Garazda  et  Ladislaus  de  Szilagy  cx  nostrae  maiestatis  speciali  inten- 
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žešći  bio  medju  Unom  i  Savom,  nego  li  u  onom  sjeverno-iztočnom 
kutu  Bosne.  Grad  Bihać,  u  kom  je  bila  posada  Ladislavova  i 
Hrvojeva  t.  j.  hrvatska  i  bosanska,  valjalo  je  oteti  jurišem;  a 
borba  bijaše  tako  krvava,  da  je  sam  vodja  hrvatski  ban  smrtno 
ranjen  bio.  Usljed  ovoga  odpora  kao  da  se  kraljeva  vojska  nije 
mogla  održati  ni  u  Bihaću  ni  u  onom  dielu  Bosne,  već  se  imala 
preko  Une  natrag  povući.  Inaće  je  bilo  s  ćetami  maćvanskoga 
bana;  tvrdjava  Srebrn ik  bude  povjerena  Nikoli  Garazdi  i  Ladi- 
slavu  Siladjiju,  koji  su  ju  i  sliedećih  godina  branili  proti  nepre¬ 
kinutim  navalam  sa  strane  bosanske ;  ova  bo  nije  štedjela  žrtava, 
da  si  iztisne  neprijatelja  iz  onoga  priedjela  svoje  domovine.  Bilo 
je  u  ostalom  i  u  Bosni  ljudi,  koji  bi  se  rado  bili  zaklonili  od 
ratnoga  bića;  od  riedkih  bio  je  ćovjek  vojvode  Sandalja  župan 
Toliš,  koj  zapita  dubrovaćko  vieće:  bi  li  ga  primilo  „ako  mu 
bude  koja  nevolja  od  ugrske  vojska  u ;  a  pošto  je  odgovor1  pisan 
dne  5  listopada  1405,  to  možemo  zaključiti,  da  je  ovaj  rat  vodjen 
u  jeseni  ove  godine. 

Vojvoda  Hrvoje  kao  da  je  bio  propustio  drugima  rukama 
vodjenje  rata  na  bosanskom  pozorištu  a  on  se  sam  držao  primorja, 
jer  dne  9  r.  m.  bijaše  na  otoku  Krkru  (Korčuli),  odkle  piša  vieću 
dubrovačkomu.  Iz  dubrovačkoga  odgovora2  od  15  r.  m.  razumijemo, 
da  se  on  bojao  neprijateljske  navale  na  Dalmaciju.  Hrvoje  na¬ 
ime  spočituje  vieću,  da  ono  —  kako  mu  je  rečeno  —  „opravlja 
svoje  golije  na  Dalmaciju  i  da  primi  Rabu.  Ovu  potvoru 
odbija  vieće  od  sebe  ovako:  „i  taj  (Hrvojev)  list  videv  nam  bi 
mnogo  žal  i  ne  drago,  jer  bog  nam  jest  svjedok,  da  o  tom  niesrno 
mislili,  ni  radili;  jer  smo  ljudije,  koji  hoćemo  da  si  s  mirom  po¬ 
čivamo  i  da  se  uzdržimo  trgom,  kako  je  svietu  vidomo  .  .a  Kada 
se  vojvodi  prijavilo,  da  dubrovačke  galije  idu  „na  Dalmaciju44  i 
na  otok  Rab,  u  koliko  bješe  ova  viest  neistinita,  u  toliko  je  on 
mogao  svašta  pomisliti;  jer  su  otoci  kvarnerski  upravo  tada  bili 

tione  in  castro  Zrebernik  vocato,  in  dictis  partibus  Boznae  situato 
.  .  se  .  .  recluđentes,  et  ferre  4  annorum  praeteritorum  per 
spati  a  in  eodem  castro  .  .  persistentes  .  .  .“  Ovaj  drugi  izvadak 
dopunjuje  se  listinom  od  9  pros.  1407  (ibid.  p.  609  — 12).  Da  su 
se  ovi  dogadjaji  sbili  god.  1405  jasno  nam  svjedoče  same  listine  i 
to  jedna  izrično,  druga  banovanjem  Pavlovim. 

1  Kod  PuČića  op.  cit.  p.  65  i  66. 

*  Ibid.  p.  66. 
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pozorište  nemira.  Poslije  odlazka  naime  kralja  Ladislava  iz  Dal¬ 
macije  otok  se  Krk  opet  vratio  pod  svoga  gospodara  Nikolu, 
kneza  senjskoga  i  modruškoga,  koj  bješe  pristao  uz  stranu  Sigis- 
mundovu.  Nikola  je  i  Rabljane,  koji  su  u  tom  metežu  svoj  zavičaj 
ostavili  bili,  podpomagao  te  i  Rab  priedje  na  stranu  Sigismundovu. 
Usljed  toga  htjede  Hrvoje  posredovanjem  trogirskoga  vieća  uklo¬ 
niti  ondje  razmiricu,  te  nagovaraše  (1405)  ga,  neka  izašalje  knezu 
Nikoli  poslanike,  koji  će  kod  njega  izhoditi,  da  Rab  povrati.  Po¬ 
slanstvo  trogirsko  bješe  bez  uspjeha;  ali  vlada  kraljeva  osvjedo¬ 
čena  o  znamenitom  položaju  toga  otoka  tako  naprama  Dalmaciji 
kako  naprama  Hrvatskoj  izasla  mornaricu  pod  zapoviedi  kraljeva 
rodjaka  a  vojvode  barulskoga  Ivana  Lusignana,  koj  obsjede  i 
osvoji  Rab,  te  ondje  ostavi  posadu.1  Mornarica  Ladislavova  bješe 
dakle  nadošla,  da  odbije  i  osujeti  navalu  na  Dalmaciju  i  primorje, 
te  8  ove  bar  strane  Sigismundovu  gospodstvu  put  zakrči.  Odavle 
vojvodino  boravljenje  na  Krkru  i  njegovo  bdienje,  da  Dubrovnik 
nepohiti  u  pomoć  svomu  pokrovitelju.  Po  jadranskom  su  moru 
plovile  ladje  napuljske,  mletačke,  dubrovačke,  dalmatinske;  pa  se 
neimamo  čuditi,  ako  su  prve  od  njih  stieg  svoga  gospodara  upo- 
triebile,  da  zapliene  druge ;  kao  što  se  sbilo,  kada  je  galija  gospo¬ 
dara  Petruča  iz  Palerma  uhvatila  „jedno  dri  evo  bnetačko ,  i  u 
njem  uzeše  trg"  dubrovački,  i  kada  „Puljci  i  Dalmatini  uhvatiše 
dubrovačkoga  vlastelina  Žovana  Trentačevića" ;  čega  radi  potuži 
se  dubrovačko  vieće  kralju  Tvrdku  i  voj vodam  Hrvoju  i  Sandalju 
pismi2  od  21  i  27  listopada  r.  g.  te  23  siečnja  1406. 

Tako  se  dakle  god.  1405  razširilo  pozorište  ratno  od  Save 
do  jadranskoga  mora.  Uspjeh  nije  odgovarao  naporu  sila  ni  jednoj 
stranki;  pa  ni  ugarski  dvor  nije  se  mogao  ponositi,  daje  svoje 
protivnike  znatno  oslabio,  kamo  li  uništio  ili  prisilio,  da  mu  se 
pokore.  Vjerovat  ćemo  ipak,  da  se  poslije  prve  vojne  ovdje  i 
ondje  mir  želio,  te  da  nisu  bili  sami  Dubrovčani,  koji  su  se,  kako 
pišu3  u  studenu  Sandalju  „velikomu  vojevodi  rusaga  bosanskoga", 
miru  veselili.  Ali  božici  mira  nebješe  dovoljnom  krvlju  put  utrven. 

Sliedećih  dviju  godina  (1406.  7)  ratujuće  su  stranke  miro¬ 
vale,  ili  nije  medju  njima,  koliko  znamo,  došlo  do  većega  i  od¬ 
lučnoga  okršaja.  Sigismundo  je  bio  zapodio  malu  zadjevicu 

1  Luciua:  de  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  V.  c.  4. 

2  Kod  Pučića:  op.  cit.  p.  66 — 70,  75. 

3  Ibid.  p.  70. 
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8  Vilimom  vojvodom  austrijskim,  koja  je  medju  tim,  kao  što  se 
iz  punomoćja1 * 3  vojvodina  od  25  svibnja  1406  daje  nago vieštati, 
do  skora  izravnana.  Kralju  je  za  tiem  najviše  bilo  stalo,  da  si 
obezbjeđi  našu  domovinu  i  učini  čvrstom  točkom  za  svoj  vojeni 
podhvat  proti  Hrvoju  i  Tvrtku.  S  toga  imenova  kneza  celjskoga 
Hermana  banom  dalm.  hrv.  slav.,  sdruživši  u  njegovoj  osobi  bansku 
vlast,  koja  je  prije  njega  razdieljena  bila  medju  Pavlom  Bisenom 
i  Pavlom  Pečkim.  Herman  bude  imenovan*  izmedju  veljača  i 
travnja  1406.  Uplivu  novoga  bana,  što  ga  on  imade  kano  bogat 
vlastelin,  posjedujući  sada  u  našoj  domovini  osim  Zagorja  i  Varaž¬ 
dina  Medjumuije  s  Čakovcem,  nadodje  sada  i  svojta  s  kraljem 
Sigismundom,  dočim  ovaj  uze  ove  godine  kneževu  kćer  Barbaru, 
„ženu  krasnoga  stasa ,  visoku ,  bjeloputnuw,  ali  ne  toliko  na  glasu 
s  uzorna  ponašanja.*  Kano  prije,  tako  ni  sada  darežljivost  kraljeva 
naprama  svomu  tastu  a  banu  hrvatskomu  nije  poznavala  granica, 
o  čem  ćemo  se  uputiti,  kada  reknemo,  daje  Sigismundo  ove  go¬ 
dine  na  Hermana  prenio  istu  upravu  biskupije  zagrebačke  (da 
kako  „in  temporalibus“),  pokle  je  biskupu  Eberardu,  ujedno  kan¬ 
celaru  dvorskomu,  povjerena  uprava  varadinske  biskupije.4  Ban 
Herman,  bogat,  svemožan,  gledao  je  okolo  sebe  sakupiti  ugledniju 
vlastelu  hrvatsku,  s  kojom  bi  odpor  u  zemlji  proti  budimskomu  dvoru 
uništio  i  š  njim  Dalmaciju  izmirio.  U  tu  svrhu  uglavi  8  drugim 
svojim  zetom  palatinom  Nikolom  gorjanskim  za  tiem  s  Nikolom 
knezom  krčkim,  senjskim  i  modruškim  savez,  kojim  se  ovi  ugledni 
velemože  obvezaše,  da  će  ugušiti  svaku  protivničku  stranku  i 
svojom  moćju  braniti  vlast  kralja  Sigismunda.  Knezovom  gorjanskim 
i  modruškim,  od  kojih  prvi  imadoše  veliki  upliv  u  Slavoniji,  drugi 
u  Hrvatskoj  i  na  otocih,  pridruži  se  knez  Pavao  Šubić-Zrinjski ; 

1  Kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  547. 

*  Jer  se  u  povelji  od  17  siečnja  1406  (ibid.  495)  navode  još  oba 
Pavla  kano  banovi,  dočim  u  povelji  od  17  travnja  (Katona:  hist. 
hung.  XI,  699)  navodi  se  knez  Herman  za  bana. 

3  Suvremeni  Enea  Silvij  Picolomini  u  „vita  Barbarae  imperatricis"  kod 
Palackoga :  Reise  nach  Italien.  S.  114.  spočituje  joj  razuzdanost.  Rieči 
Sigismundove  „Hermano  coinite  .  .  .  bano,  socero  n oštro  carissimo" 
od  17  travnja  1406  (loc.  cit.)  svjedoče,  da  je  kralj  ove,  a  ne  god. 
1408,  oženio  Barbaru. 

4  Sr.  listine  god.  1406  kod  Fejćra  op.  cit.  p.  518,  555.  U  prvoj  se 
knez  Herman  zove  „gubernator  episcopatus  zagrabiensis“,  u  drugoj 
Eberhardo  „episcopatus  varadinensis  gubernator." 
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a  Nikoli  modruškomu  knezu  (Frankapanu)  pođje  za  rukom  uglaviti 
poseban  savez  s  Ivanom  knezom  cetinskim  i  kliskim.  Tako  se  na¬ 
stojanjem  novoga  bana  hrvatskoga  u  našoj  domovini  sastavila 
ugarska  stranka ,  sastojeća  se  iz  prvih  vlastela  i  porodica  zemlje, 
u  koju  se  Sigismundo  mogaše  uzdati ,  te  odavle  siguran  smišljati, 
kako  bi  prekrenuo  nepovoljno  si  u  Bosni  stanje  stvari.  Ugarska 
stranka  mogla  se  jačati  tim  prije  i  laglje,  što  se  u  protivnom  logoru 
opažala  njeka  nedokučiva  mlitavost  i  neradenost. 

Jedna  se  i  druga  dade  glede  hrvatskih  stvarih  tumačiti  kod 
Ladislava  talijanskimi  zamršaji,  koji  su  trošili  sve  sile  napuljskoga 
dvora.  Vidjeli  smo,  kako  je  Ladislav  poslije  smrti  svoga  zaštitnika 
pape  Bonifacija  IX  posjeo  u  Rimu  castel  s.  Angelo.  Pobuna  na¬ 
stala  u  vječnom  gradu  prisili  papu  Inocencija  VII  uteći  (6  kolovoza 
1405)  u  Viterbo;  a  to  potakne  Ladislava,  da  izašalje  veću  silu, 
koja  bi  Rim  osvojila.  Ovaj  korak  napuljskoga  vladaoca  omrazi  ga 
tako  s  pukom  kako  s  papom,  i  dade  povoda,  da  se  Inocencio  dne 
13  ožujka  1406  u  svoju  priestolnicu  vrati,  gdje  bude  slavno  pri¬ 
mljen.  Papa  je  na  to  stavio  kralja  pod  obtužbu  i  proglasio  ga 
lišena  krune;  a  sve  to  prinuka  Ladislava,  da  se  s  papom  izmiri 
vrativ  mu  rečeni  kaštel  (9  kol.  1406).  Nu  ovo  izmirenje  s  rimskom 
stolicom  bude  kratko,  jer  se  Ladislav  poslije  smrti  Inocencija  VII 
(6  nov.  1406)  nije  dobro  pazio  ni  s  njegovim  nasljednikom 
Grgurom  XII,  prije  kard.  Angjelom  Corrariom,  po  rodu  Mletča- 
ninom.1  Ovo  budi  na  tom  mjestu  mimogrede  napomenuto,  da  se 
vidi,  kako  je  dvor  napuljski,  umiešan  u  poslove  u  svojoj  nepo¬ 
srednoj  blizini,  mogao  malo  utjecati  u  razvitak  stvari  s  ove  strane 
Adrije.  Njeka  imenovanja  i  kraljevske  milosti,  odnoseće  se  na 
osobe  sebi  privržene,  jedini  su  tragovi  Ladislavove  neposredne 
vladavine  ovoga  vremena.  Tako  je  Ladislav  svomu  namjestniku 
vojvodi  Hrvoju  dne  15  rujna  1406  podielio  grad  Zrinj ,  oduzevši 
ga  knezu  Pavlu,  sljedbeniku  Sigismundove  stranke,  za  tiem  grad 
Prozor  u  Vrhničkom  kotaru  (kod  Knina  u  Dalmaciji),  na  dalje 
istoga  dana  vojvodi  Sandalju  Cetin  i  Slunj ,  oduzevši  jih  pomenu- 
tomu  knezu  Nikoli,  a  23  ožujka  1407  potvrdio  mu  gradove  Ostro- 
vicu  i  Skradin  u  Dalmaciji;  onda  svomu  vjernomu  Ladislavu 
Dobračiću  grad  Bršljanicu  (u  križevačkoj  županiji),  Zadraninu 
Jakovu  Radmiću  posjed  kod  Senja  i  Baške  (na  Krku),  napokon 


1  Obširnije  čitaj  kod  Muratoria :  annali  d’Italia  V,  931  seq. 
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dne  27  srpnja  1407  Spljećaninu  Jurju  Prodašiću  selo  Osoje  u 
kliškoj  županiji  itd.1  Svrha  ovih  darivanja  nije  mogla  biti  druga, 
nego  da  Ladislav  sačuva  u  vjernosti  svoju  stranku ;  prem  su  dari¬ 
vanja,  odnoseća  se  na  Hrvatsku  8  ove  strane  Velebita,  u  onaj  čas 
neplodna  ostala.  Ladislav  je  mislio  ovim  istim  putem  raditi  proti 
ugarskoj  stranki,  koja  se  tada  iznovice  stvarala ;  pa  su  i  njeke  od 
ovih  odluka  naperene  bile  upravo  proti  glavnim  učestnikom  te 
stranke,  kao  što  bijahu  knezovi  Nikola  i  Pavao.  Ali  štiteć  i  odli¬ 
kuju  ć  svoje  privrženike  nije  Ladislav  uvjek  dosta  oprezan  bio, 
da  tim  nepovriedi  druga  njemu  jednako  koristna  prava.  S  toga  je 
on  imenujuć  u  logoru  kod  Tarenta  dne  3  lipnja  1406  rodjaka 
svoga,  barolskoga  gospodara,  Ivana  od  Lusignania  za  šibeničkoga 
i  trogirskoga  kneza2,  izazvao  prosvjed  obćine  trogirske,  koja  je 
Ivanu  očito  pisala3,  da  si  je  ona  već  izabrala  načelnikom  Jakov* 
Radučića,  Zadranina,  i  da  ga  je  Hrvoje  jurve  potvrdio.  Obćine 
indi  dalmatinske  nisu  dopustile,  da  jim  kralj,  u  koliko  su  mu  odane 
bile,  vriedja  starodavna  prava  i  narušava  toli  jim  milu  samoupravu. 

U  takovu  jedino  neposrednom  obćenju  nalazimo  u  to  doba 
kralja  Ladislava  s  odanim  mu  dielom  naše  otačbine.  Vladu  samu  on 
je  posvema  propustio  svomu  namjestniku  vojvodi  Hrvoju.  Nu  pošto 
je  ovaj  bio  visokim  dostojanstvenikom  tako  u  kraljevini  hrvatskoj 
kako  i  u  Bosni,  a  s  druge  strane  bosanski  kralj  Stjepan  Tvrdko 
Tvrdković  bijaše  prijatelj  i  saveznik  kralju  Ladislavu,  valjalo  je 
u  onih  neuredjenih  odnošajih  ustanoviti  uzajamni  položaj  ovih  dr¬ 
žava  ,  hrvatske  i  bosanske ,  kojima  su  na  čelu  stala  dva  različita, 
neodvisna  prem  savezna  vladaoca.  Ovo  se  namjeravalo  s  listinom 
kralja  LadiBlava  od  26  kolovoza  1406,  izdanom  po  želji  bosan¬ 
skoga  kralja  Tvrdka,  vojvode  Hrvoja  i  ostalih  velemoža  bosanskih, 
koji  su  u  to  ime  iz  svoje  skupštine  izaslali  u  Napulj  Gjuru  vojvodu 
humskoga,  kneza  Vuka  i  Tomu.  Ladislav  se  ovom  izpravom  obve¬ 
zuje,  da  će  državno  pravo  kraljevine  bosanske,  kako  se  ono  poslije 
bana  Kulina  razvilo,  isto  tako  „granice  i  medjeu  ove  države, 
štovati  i  zahtievati  od  svojih,  da  je  štuju.4  Kao  što  ;?medju  Ladi- 

1  Listine  iz  arkiva  napuljskoga  u  arkivu  za  jugosl.  po  vješt.  VH,  58 — 70. 

2  Kod  Lučića:  mern.  di  Trnu  p.  385  —  87. 

3  Ibid.  p.  387. 

4  Listinu  priobći  Lucius:  dc  regno  Dalm.  et  Croat.  lib.  V  c.  4.  Scienim, 
da  se  drugojačije  tumačenje  ove  listine  protivi  onodobnim  odnošajem 
faktičnim  obiju  država  i  vladalaca. 
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slava  i  Tvrdka,  tako  je  izmeđju  Tvrdka  i  Hrvoja  sveudilj  vladao 
sklad,  što  nam  posvjedočuje  porazumno  obiju  sudjelovanje  u  pi- 
tanjih  ođnosećih  se  na  bosansku  državu.  Jedno  od  ovih  iztaknut 
ćemo  i  za  to,  da  se  iz  njega  vidi,  kako  je  izmedju  Bosne  i  Mle¬ 
taka  sveudilj  trajalo  diplomatičko  obćenje.  Kralj  i  vojvoda  bosanski 
znajući,  od  kolike  su  za  državu  bosansku  važnosti  predjeli  stare 
Zete  izpod  Kotora,  zapodješe  a  republikom  pregovor  o  tom,  da 
si  ona  pridrži  Olgun,  ostalo  pako  da  vrati  vojvodi  Sandalju,  kano 
zakonitomu  gospodaru  Budve.  U  tu  je  svrhu  došlo  njegdje  u 
svibnju  1406  poslanstvo  Hrvojevo,  poduprto  kraljem  Ladislavom. 
Vieće  je  svojim  od  8  lipnja  r.  g.  odgovorom  taj  zahtjev  odbilo; 
na  što  su  poslanici  kano  stegnuli  zahtjev  samo  na  Budvu  i  na 
tri  četiri  sela  u  kotorskom  okružju;  ali  vieće  odgodilo  je  izvjestan 
odgovor  na  vrieme,  kada  dobije  potanko  izvješće  od  svojih  po- 
vjernika,  koje  će  tamo  izaslati.  Hrvoje  nije  se  dao  odvratiti  ni 
ovim  neuspjehom,  već  je  ujedno  s  vojvodom  Sandaljem  u  prosincu 
1407  ponovio  svoj  zahtjev,  tražeći  Budvu  i  Bar  a  nudeći  republici 
svoju  oružanu  pomoć  za  uzdržanje  ostaloga  posjeda  njezina  u  onih 
stranah.  Vieće  je  najprije  izbjegavalo  odlučan  odgovor;  nu  za¬ 
ključkom  od  23  r.  m.  odgovorilo,  da  je  pripravno  Sandalju  dati 
Budvu,  ako  se  do  svibnja  izvojšti  republici  odmetna  Zeta  i  knez 
Balša  odanle  iztjera. 1 

Niti  u  odnošajih  naprama  Dubrovniku  nije  se  ništa  promie- 
nilo.  Hrvoje  pozva  u  ožujku  1406  vieće,  da  pošalje  svoga  posla¬ 
nika  u  Spljet,  kamo  će  do  skora  dospjeti.  Kada  je  u  Dalmaciju 
došao  „človjek  kralja  Vladislava  u  ime  Jakobuču,  te  „veliko  zlo 
na  tojzi  straniu  činio,  vojvoda  je  svoje  prijatelje  Dubrovčane,  kako 
iz  njihova  pisma  od  22  listopada  r.  g.  doznajemo,  opomenuo,  „da 
se  od  njega  čuvaju. u  Vojvoda  je  Dubrovčanom  izhodio  kod  kralja 
Vladislava  naknadu  štet&,  koje  su  jim  njegovi  podanici  činili;  a 
oni  su  sa  svoje  strane  uvjeravali,  „da  su  poslužili  otcu  i  njemu, 
ne  riečiju  razmie  djelom  i  stvorom. “  —  Ni  ono  staro  prijateljstvo 
izmedju  Sandalja  i  Dubrovnika  nije  bilo  u  to  vrieme  ohladnjelo, 
kako  nam  potvrdjuju  pisma  od  12  veljače,  4  svibnja  i  29  listo¬ 
pada  1407,  koje  bješe  vieće  odpravilo  ovomu  bosanskomu  vele- 
moži  i  njegovu  bratu  knezu  Vukcu.  Isto  tako  nalazimo  ovu  slo- 

1  Kod  dra.  J.  Safanka:  monum.  serb.  areh.  veneti :  Glasnik  XII,  234, 
239.  Za  tiem  Misti:  vol.  47.  MSC. 
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bodnu  obćinu  u  neprekinutom  saobraštaju  s  bosanskim  dvorom, 
kao  što  nam  svjedoče  pisma  dubrovačka  od  1  stud.  i  15  pros.  1406, 
te  od  13  stud.  1407  poslana  kralju  Tvrdku  Tvrdkoviću.1 2 

Ako  dakle  svratimo  pozornost  na  odnošaje  izmedju  Bosne, 
Italije,  Mletačke  i  Dubrovnika,  izmedju  Tvrdka  i  Ladislava,  za 
tiem  izmedju  ovih  obiju  i  njihova  dostojanstvenika  Hrvoja :  to  ćemo 
opaziti,  da  su  odnošaji  ovih  godina  bili  redoviti.  Ništa  nas  nesjeća 
na  kakovo  poremećenje  prije  ustanovljenoga  poredka;  sve  nas  pače 
opominje  na  naravski  razvitak  dogadjaja.  Zadjevice  one,  koje  su  se 
dogadjale  izmedju  Rabljana  i  Zadrana,  osvojivših  Novalju  na  otoku 
Pagu,  za  tiem  razmirice  Zadrana  s  krbavskim  knezom  Butkora, 
borbu  njihovu  (1407)  za  Novigrad*  —  sve  to  imalo  je  samo  mjestno 
znamenovanje  i  nije  zasizalo  u  državopravne  odnošaje.  Sudeći  indi 
po  vanjskom  licu  ovih  dogadjaja  dalo  se  možebit  zaključiti,  da  će 
se  novo  stanje  stvari  u  Bosni,  kako  je  ono  u  lipnju  1404  uvedeno, 
usprkos  potresu  od  g.  1405  ustaliti  i  učvrstiti.  Tako  je  valjda  i  sam 
Ostoja  smatrao  položaj  novoga  kralja  i  njegove  vlade,  dočim  odluči 
ostaviti  svoju  postojbinu,  u  kojoj  kao  da  nenadje  izgleda,  da  bi  opet 
zasjeo  izgubljeni  priestol.  Znamo  naime,  da  je  skinuti  s  priestojja 
vladalac  živio  u  Bobovcu;  a  pokle  je  ovdje  preko  dvie  godine 
samotovao,  odluči  prieći  u  Dubrovnik.  Neznajući  ipak,  hoće  li  ga 
u  svoje  krilo  primiti  grad,  s  kojim  je  njekada  živio  u  zavadi, 
posla  tamo  svoga  slugu  Vuka  Uzinovića  s  pismom,  u  kojem  upita 
vieće  za  slobodan  dolazak.  Vieće  je  dne  13  ruja  1406  „presvjet- 
lomu  i  previsokomu  kralju  Ostoji  odgovorilo3:  „ostaviv  vsaki  zli 
uzrok  neprijateljstva,  koj  je  medju  narai  bil  za  onu  rat,  koju  nam 
praviem  zadaste,  primismo  i  vam  učinismo  i  zapisasmo,  da  morete 
dojti  8  glavom  i  s  vašiemi  i  s  imanjem  u  naše  mjesto,  u  Du¬ 
brovnik,  i  onej  slobodštine,  na  koje  su  vazda  gospoda  i  vlastele 
Bošnjane  prihodili  i  stojali  .  .  .u  Ostojina  nakana,  izseliti  se  iz 
Bosne,  bijaše  vojvodi  Hrvoju  i  Sandalju  posvema  po  ćudi;  s  toga 
ju  oni  podupiraše.  Kako  razabiremo  iz  dubrovačkih  pisama4  od 
26  i  27  prosinca  r.  g.  obje  su  vojvode  priporaenuvši ,  kako  „bi 
ho^el  Ostoja  iz  Bobovca  iziti  i  pojtiu  u  Dubrovnik,  molili  vieće, 

1  Sva  ova  pisma  kod  Pučića:  spom.  srbski  I,  75  —  91. 

2  Sr.  Pauli  de  Paulo:  memor.  p.  437  —  38.  Notae  ad  memor.  p.  51. 

Lucius:  memor.  di  Trati  p.  387. 

3  Kod  Pučića  loc.  cit.  p.  79  i  80. 

4  Ibid.  p.  82  i  83. 
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neka  bi  Dubrovčani  „jedan  brigentin  opravili,  s  kojim  bi  prišal; 
da  stoji  opravanu,  dok  oni  poruče,  i  da  čeka  u  „Drievih",  mjestu 
negdje  na  Neretvi.  Medju  tim  se  ovaj  posao  otezao;  Ostoja  po 
Stjepanu  Tepčiču  opet  pisao  Dubrovniku,  koj  mu  6  ožujka  1407 
u  jednakom  smislu  odgovori.  Ali  Ostoja,  sudeći  po  pismu  Hrvo- 
jevu  i  dubrovačkom  odgovoru1  od  1  travnja  1407,  „sumnjao  je  i 
ni  se  upvaou  u  vieće;  prem  je  ovo  odbijalo  od  sebe  svako  nepo¬ 
vjerenje  pozivajući  se  na  prošlost:  „na  onuj  vjeru,  koju  mu 
(Ostoji)  smo  dali  i  zapisali,  dohodili  su  u  Dubrovnik 
velika  gospoda,  kako  to  car  Stjepan  (Dušan),  kralj 
Tvrtko,  ban  Stjepan  i  mnoga  ina  gospoda  braća  nje¬ 
gova;  a  ine  vjere  neimamo,  razvie  jedne,  koju  mu 
smo  dali  i  zapisali  pod  pečatiju  našom." 

Ovako  nije  Ostoja  još  pram  ljetu  god.  1407  imao  nade,  da 
bi  se  okolnosti  u  Bosni  mogle  okrenuti  njemu  po  volji;  on  se 
dakle  nije  mnogo  uzdao  u  intervenciju  ugarsku,  ni  u  priklonost 
bosanskoga  naroda.  Što  su  pako  glavni  državnici  bosanski,  Hrvoje 
i  Sandalj,  podupirali  Ostoju  u  tom,  da  se  izseli  i  da  priedje  naro¬ 
čito  u  Dubrovnik,  mjesto  njim  odano,  tomu  se  neće  nitko  čuditi, 
jer  Ostoja,  stanujući  u  zemlji,  mogaše  u  promienjenih  okolnostih 
postati  središtem  agitacija  protivnih  tadanjemu  stanju. 

Tko  imade  pred  očima  samo  vanjsko  lice  ovih  dogadjaja,  taj 
bi  mislio,  da  se  je  državno  stanje  zemalja  preko  Save  i  Velebita 
ustanovilo  tečajem  minulih  dviju  godina,  i  da  je  Ugarska  nakon 
sukoba  od  god.  1405  postala  mirnom  gledalicom  i  motriteljicom. 

Ali  tomu  nije  bilo  tako.  Sigisinundo  je  kroz  ovo  vrieme 
skupljao  svoje  sile,  uvadjao  obnove  u  poslove  državne,  uredio 
svoju  stranku  u  našoj  domovinu  —  te  se  već  druge  polovice  1407 
očito  spremao  na  vojnu  proti  Bosni  a  tiem  i  proti  Ladislavu. 
Jedna  od  prvih  mu  bude  briga,  da  izravna  poremećeni  odnošaj 
s  rimskom  stolicom,  što  mu  nebijaše  tako  težko,  jer  je  na  njoj, 
kako  znamo,  sjedio  Grgur  XII,  koj  se  s  napuljskiin  dvorom  nije 
dobro  pazio.  Sigismundo  izasla  ljeti  1407  u  tu  svrhu  pečujskoga 
biskupa  kard.  Valentina  i  nadbiskupa  spljetskoga  Andriju2,  koji 
su  imali  papu  skloniti,  da  kralja  svojom  vlasti  podupre  u  ratu 
proti  Turčinu  i  „nevjernim  Arijanom ,  Manikejomw,  pod  kojimi 

1  Ibid.  p.  86. 

2  Na  njihova  molbu  mletačko  je  vieće  dne  28  srpnja  zaključilo  prepo¬ 
ručiti  jih  papi.  Misti.  vol.  47.  MSC. 
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raz  umje  vaše  patarene,  Bošnjake.  Ugarski  je  dvor  u  isti  red  stavio 
Turke  i  Bošnjake,  samo  da  tim  laglje  izhodi  sudjelovanje  rimske 
stolice ;  a  jamačno  nije  u  onaj  par  ozbiljno  mislio  na  rat  turski ; 
niti  su  Turci,  kano  što  se  njekirn  prohtjelo,  bili  tada  saveznici 
Bošnjakom.  Jer  poslije  smrti  „gromovitoga4*  Bajesida  (8  ožujka  1403) 
tursko  se  carstvo  neslogom  njegovih  sinova,  gojenoin  Timurovom 
politikom,  razpade  u  više  djelova;  dočim  Sulejman  zavlada  u  Je- 
dreni,  Isa  u  Brusi  i  Mohamed  u  Amasii.  Ova  dioba  nije  išla 
carstvu  u  prilog,  a  još  manje  borba,  koja  se  med  braćom  Sulej- 
manom  i  Mu  som  kod  samoga  Carigrada  zametne  (1406)  te  koja, 
pošto  su  srbske  čete  pod  knezom  Stjepanom  Lazaravićem  (1389 
do  1427)  od  Mu8e  prešle  k  Sulejmanu,  svrši  porazom  Muse. 
Sulejman  bude  priznan  od  bizantinskoga  i  bližnjih  vladalaca  za 
gospodara  i  sultana  Osraanlij&.1  U  ovo  se  dakle  doba  turska  sila 
trošila  u  nutrnjih  borbah;  te  nije,  ako  izuzmemo  krajiške  sukobe, 
udarala  na  susjedne  zemlje  —  pače  ove  su  mogle  domaći  razdor 
upotriebiti  na  uništenje  turstva  u  Evropi,  kada  bi  se  bile  složile 
pod  stiegom  kršćanskim.  Zemlje  ugarske  i  bosanske  krune  bile 
su  prije  svega  pozvane,  da  se  late  ovoga  uzvišenoga  zadatka;  ali 
ugarskomu  je  dvoru  prečje  bilo  pokoriti  Bosnu  i  stisnuti  ju  u 
okvier  ugarske  zajednice.  Ovamo  je  smjerao  rat,  za  koga  se  pri¬ 
prave  činjahu  i  sazivaše  pomoć  rimske  stolice.  Papa  Grgur  XII 
zadovoljio  je  želji  kralja  ugarskoga,  proglasom2  izdanim  iz  Siene 
9  stud.  1407  na  sviet  kršćanski,  i  tiem  mu  položio  u  ruke  jako 
oružje ;  a  da  je  kralj  pod  plaštom  vjere  sakrivao  jedino  državne 
interse,  toga  netreba  na  široko  razglabati. 

Sigismunđo  krenu  na  put  mjeseca  rujna,  te  je  dne  12  r.  m. 
1407  bio  „na  svojem  vojenom  polazku  blizu  grada  Babinca44.3 4  Iz 
rieči  bosanskoga  vojvode  Sanđalja,  koje  su  nam  iz  dubrovačkoga 
pisma4  od  29  listopada  r.  g.  poznate  i  koje  glase:  „što  pišete  za 
gospodina  kralja  Šižmunda,  jer  pojde  prieko  s  vsiem,  volja  i  ho- 
tienje  božije  bilo  je,  i  nam  mnogo  drago,  da  megju  vi  š  nimi  krv 


1  Obšimije  kod  Hammera:  Geschiehte  des  osman.  Reiches  I,  264  —  73. 

2  Kod  Theinera:  monum.  Hung.  II,  179. 

3  U  povelji  kod  Fejćra:  cod.  dipl.  X,  4  p.  583:  „datum  in  đescensu 
n  oštro  campestri  prope  castrum  Babuncz  vocatum  .  .  .“  Mislim,  da  će 
to  biti  selo  Babinec ,  sada  u  pukovniji  (onda  u  Županiji)  križevačkoj, 
a  u  satnyi  ivanskoj. 

4  Kod  Pučića:  spom.  srbski  I,  90  i  91. 
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nebude  se  prolila"  —  punim  pravom  izvadjamo ,  da  se  kralj  nije 
odmah  zaratio  s  Bosnom.  Ako  k  tomu  dodamo,  da  je  Sigismundo 
9  prosinca  glavom  bio  u  Koprivnici  i  da  je  on  dne  14  veljače 
i  408  bio  u  Križevcu  prisutan  skupštini  glavnoj  županiji  križevačke  i 
virovitičke1:  onda  scienimo,  da  ni  god.  1407  ni  početkom  sliedeće 
nije  bilo  rata  izmedju  Ugarske  i  Bosne;  čim  ipak  neniječemo,  da 
se  nisu  mala  čarkanja,  osobito  na  međjah,  mogla  sbiti.  Onaj  „polazak" 
kraljev  imao  je  jamačno  tu  za  sada  svrhu,  da  se  priredi  za  nasta- 
juću  odlučnu  vojnu.  Sigismundo  je  za  nju  tražio  takodjer  vanjsku 
pomoć.  On  je  unajmio  poljskih  četa  s  hrabrimi  vodjami,  od  kojih 
se  napominje  „czarni  Zawiš".2  On  je  izaslao  u  Mletke  Vilima  de 
Prato,  i  pozvao  republiku,  da  uglavi  savez  s  Ugarskom;  ali  vieće 
odbi  svojim  odgovorom3  od  9  veljače  1408  tu  ponudu  navodeć  za 
razlog,  da  bi  takav  savez  bio  izlišan ,  pošto  obstoji  izmedju  obiju 
najsrdačnije  prijateljstvo. 

Kao  što  se  iz  ovieh  priprava  razabire,  dvor  je  ugarski  visoko 
cienio  silu  bosansku  i  bojao  se  ondje  velikoga  odpora. 

Ove  priprave  niesu  mogle  ostati  sakrivene  protivnoj  stranki. 
I  ona  je  tražila  saveznika.  Ono  isto  bosansko  poslanstvo  kralja 
Tvrdka  i  vojvode  Hrvoja,  koje  je  imalo  za  Sandalja  tražiti  Budvu 
i  Bar,  dobilo  je  od  njih  nalog,  da  nastoji  uglaviti  savez  izmedju 
mletačke  republike  i  Bosne.  Ali  republici  nije  se  prohtjelo  miešati 
u  tako  ogroman  rat  neizliečivši  jošte  rana,  koje  zadobi  u  jedva  mi¬ 
nuloj  prem  slavodobitnoj  vojni  gornjo-talijanskoj.  S  toga  je  vieće 
dne  23  prosinca  1407  bosanskim  poslanikom  odgovorilo4,  da  se 
izmedju  Mletaka  i  Bosne  neda  mi  pomisliti  užja  sveza,  od 
one,  koja  sada  izmedju  njih  postoji.  U  ostalom  da  vieće  prima 
takav  savez,  po  kojem  bi  se  obje  stranke  obvezale,  da  jedna  neće  pod¬ 
upirati  neprijatelja  druge  stranke.  Prem  je  republika  tim  odgovorom 
dala  rieč,  da  neće  podupirati  Sigismunda :  to  bi  bila  ona  onakovim 
savezom  više  pomogla  sebi,  nego  li  Tvrdku  i  Hrvoju,  ako  na  um  uz¬ 
memo  njezine  zemlje  u  Zeti.  U  isto  je  vrierne  bio  poslanik  kralja  Ladi- 
slava  u  Mletcih;  ali  se  iz  odgovora5,  što  no  mu  ga  vieće  dade 
dne  28  prosinca  1407 ,  nemože  razabrati ,  da  se  je  medj  njima  o 

1  Vidi  listine  kod  Fejera  loc.  cit.  p.  609  — 12,  648  —  53. 

2  Dlugosz  op.  cit.  lib.  X.  col.  194. 

3  Misti  vol.  47.  MSC. 

4  Ibid. 

5  Ibid. 
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savezn  radilo;  vodio  se  samo  pregovor  o  naknadi  za  štete,  koje 
su  kraljevi  ljudi  počinili  Mlečanom  u  Dalmaciji. 

U  tako  napetih  s  obiju  strana  odnošajih  nije  mogla  vojna  na 
dugo  izostati.  Sigismundo,  koliko  znamo  iz  spomenika1,  vratio  se 
iz  Hrvatske  u  Ugarsku,  gdje  ga  do  20  srpnja  1408  možemo  pratiti. 
On  je  imao  za  tiem  poći  k  vojsci,  jer  se  rat  s  Bosnom  ljeti  vodio.2 
Vojska  bijaše  golema  („validissimo  exercituu),  umnožena  i  polj- 
skimf  četami.  Ako  se  o  njezinu  broju,  kano  i  o  cieloj  vojni  ovoj, 
možemo  pouzdati  u  izvješća,  koje  nam  ostavi  pisac,  suvremeni  do 
duše  ali  prostorom  na  razdaleko3  —  to  je  kraljeva  vojska  brojila 
60.000  momaka.  Po  istom  izvješću  ova  je  sila  imala  u  dolnjoj 
Slavoniji  prieći  Savu  i  kretati  se  uz  Bosnu  prama  srdcu  države. 
Ona  je  nagazila  na  odpor  kod  Dobora,  na  istom  dakle  mjestu, 
gdje  se  hrvatski  ustaše  pod  zapoviedi  braće  Horvata  prije  četrnaest 
godina  (1394)  bjehu  učvrstili.  Kao  što  onda,  tako  je  i  sada  Sigis- 
mundu  poslužila  sreća.  Dobor  bude  osvojen,  bosanska  vojska  raz¬ 
bijena,  a  kralj  sa  126  odličnijih  velikaša  bosanskih  uhvaćen.  Ovim 
su  velemožam  glave  odrubljene  a  tjelesa  jim  u  rieku  Bosnu  ba¬ 
čena.  Tudjer  se  dakle  ponovi  krvavi  prizor  od  god.  1394.  Poslije 
ove  glavne  pobjede  izasla  Sigismundo  odiele  vojene ,  da  osvoje 
tvrdjave  bosanske.  U  Usoru  proti  tvrdjavi  „Braniču  a  budu  poslani 
hrabri  zapovjednici  Srebrnika,  poznati  nam  Nikola  i  Ladislav. 
Oni  su  tvrdjavu  „muževno  i  silno  zadobili  i  kraljevim  ju  rukama 
predali4*.  Isto  tako  „bijahu  mnogi  gradovi  i  tvrdjave  iz  ruku  bo¬ 
sanskih  izvojevane4.44 

1  Sr.  listine  kod  Fejčra  loc.  cit.  p.  660,  690,  700. 

2  Ovo  svjedoči  sam  kralj  u  listini  od  29  pros.  1408  (ibid.  p.  656) 
izriekom :  „ Sane  nobis  in  aestate  p r o x i m e  transacta  dictorum 
nostrorum  aemulorum  .  .  Boznensium  tjranicam  rebellionem,  actus 
nefarios  et  impedimenta  tolerare  non  valentibus  et  contra  eosdem 
validissimo  nostro  instaurato  exercitu  dictum  regnum 
Boznae  intrantibus  .  . 

3  Winđeck:  hist.  Sigismundi  iinp.  c.  XVIII.  ed.  Mencke  kod  Praya': 
Annal.  hung.  P.  II,  p.  226.  Engela:  Gesch.  von  Servien  und  Bosnien. 
S.  359.  Izdanja  Menckeova  neima  u  Zagreba,  te  ga  niesam  mogao 
ova  piŠuć  upotriebiti.  U  Windeckovu  pripoviedanju  sumnjam  samo 
ovo,  n\je  li  on  pomiešao  rat  god.  1408  s  ratom  god.  1394,  te  u 
onaj  prenesao,  što  se  je  u  ovom  svakako  po  svjedočanstvu  listinA  do¬ 
godilo,  tim  više  što  je  god.  1394  krvavim  pozorištem  nedvojbeno  bio 
grad  Dobor. 

4  U  navedenoj  povelji  od  29  pros.  1409  loc.  cit. 
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Bile  kakove  jim  drago  podrobnosti  ove  vojne,  njezine  po¬ 
sljedice  bijahu  svakako  povoljne  za  ugarsku,  a  veoma  nepovoljne 
za  bosansku  državu.  Prva  joj  posljedica  bijaše  ova,  da  je  kralj 
Stjepan  Ostoja  iznovice  uzvišen  na  priestolje  bosansko,  dočim  kralj 
Stjepan  Tvrdko  Tvrdković,  kako  nas  isto  izvješće  uvjerava,  bude 
odveden  u  Budim.  Prva  izprava1,  koja  poteče  iz  kraljevske  vlasti 
iznovice  podieljene  Stjepanu  Ostoji,  izdana  je  u  prosincu  1408. 
Ako  8  druge  strane  na  um  uzmemo,  da  je  Sigismundo  početkom 
Listopada  bio  već  u  Budimu2:  to  ćemo  se  uvjeriti,  da  je  ova  vojna 
do  te  dobe  imala  biti  svršena,  a  Ostoja  povraćen  na  bosansko 
priestolje.  Ostoja  pripisuje  zaslugu,  što  je  uzpostavljen,  velemožam 
vojvodi  Gjorgji  i  knezu  Vukcu  Radivojevićem3 ;  s  toga  jim  pokloni 
Omiš  i  primoije  s  obiju  strana  Črnovnice  do  Neretve.  Druga  po¬ 
sljedica,  stojeća  8  prvom  u  savezu,  bijaše  ta:  da  su  se  sa  Sigis- 
mundom  i  Ostojom  izmirili4 5  tako  vojvoda  Hrvoje  kako  i  bosanski 
„dostojanstvenici,  plemići,  velemože  i  svi  stanovnici44*.  Oba  su  vla¬ 
daoca  umjela  cieniti  prijateljstvo  takova  muža,  kakav  je  bio  Hrvoje, 
te  su  bili  uvjereni,  da  jim  se  vlast  u  onih  stranah  može  smatrati 
dovoljno  osiguranom  samo  onda,  ako  bude  njegovim  ugledom 
podupirana.  S  toga  nije  ugarski  dvor  sa  spljetskim  dukom  po¬ 
stupao  kano  s  pobiedjenim  već  kano  s  prijateljem.  Sigismundo 
izmirivši  se  s  Hrvojem  i  primivši  od  njega  tvrdu  rieč,  da  će 
kralju  „iskreno  i  vjerno  služiti44 ,  pozove  ga  u  svoj  dvor  na  dalje 
dogovore.  Hrvoje  primi  taj  poziv,  te  uzajmivši  od  svoje  supruge 
Jelene,  kćeri  kneza  cetinskoga  i  kliškoga  Ivana,  „nje  vlastitieh 
pjenezi  šest  tisuće  dukatov  zlatieh445,  uputi  se  u  Ugarsku.  Nije 
bilo  odlikovanja,  kojim  nebi  bio  dvor  ugarski  bosanskoga  velemože 
počastio:  Sigismundo  je  Hrvoja  potvrdio  u  svih  njegovih  častih, 
podielio  mu  grad  Spljet  s  naslovom  „dukew  ili  „hercega44,  darovao 
„mnoge  gradove44,  medju  kojimi  i  Požega,  i  mnoga  imanja,  „učinio 
ga  svojim  kumom  podielivši  mu  osebitu  čast,  da  može  u  znak 

1  Priobći  ju  Lučić:  mem.  di  Trau  p.  391. 

2  Svjedoči  listina  kod  Fejćra  ibid.  p.  679. 

3  Navedena  kod  Lučića  listina:  ,,quorum  (sc.  Georgii  et  Vuchichii)  opera 
et  optima  servitute  ac  fide  erga  nos  prestita  iterum  in  regnum  nostrum 
repositi  fuimus.“ 

4  Polag  listine  od  24  veljače  1409  (kod  Fejćra  loc.  cit.  p.  742). 

5  Doznajemo  iz  njegova  pisma  od  2  travnja  1412  (kod  Pučića:  spoin. 
srb.  I,  176). 
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nerazriešiva  drugovanja  nositi  njeki  ures,  red  naime  zmajev  (signum 
draconis)",1  što  no  ga  bjehu  kralj  i  njegova  supruga  učešćem  prvih 
velikaša  države2  netom  osnovali  i  uveli.  Uz  Hrvoja  izmirili  su  se 
sa  Sigismundom  mnogi  njegovi  politički  prijatelji  a  medju  njimi 
rečeni  knez  Ivan,  vojvodin  šurjak,  komu  je  usljed  toga  kralj  po¬ 
veljom3  od  13  stud.  1408  potvrdio  sva  prava,  sve  povlasti  i  časti« 
Sa  sviju  se  strana  mnogo  cienilo,  što  se  kralj  Sigismundo 
s  Hrvojem  izmirio;  jer  se  u  tom  naziralo  jamstvo  mira,  tako 
željno  izčekivana.  Dubrovačko  vieće,  odgovarajuć4  dne  9  veljače 
1409,  na  pismo  Hrvojevo,  „u  kojem  mu  vojvoda  dade  znati  o 
krasnom  i  mnogo  počtenom  djelu,  ko  jest  učinjeno  megju  prie- 
svetloga  g.  kralja  Šižmunda  i  gospodstvu"  njegovu  izrazuje  svoje 
veselje  u  kratko  ovimi  riečmi:  „o  tom,  gospod  bog  vje,  jesmo 
mnogo  veseli  i  radosni;  a  toj  smo  od  mnogo  vremena  željeli  da 
vidimo  i  čujemo;  gospodu  Isusu  Hrstu  slavu,  koj  je  toj  dobro 
djelo  svršil." 

Uzpostavivši  ovako  na  priestol  bosanski  svoga  privrženika 
Stjepana  Ostoju  i  izmirivši  se  s  vojvodom  bosanskim  Hrvojem, 
te  „uglavivši  mir,  savez  i  slogu  s  Hrvojem  dukom  spljetskim  i  ob- 
ćinstvom  kraljevine  bosanske"  —  mišljaše  kralj  ugarski,  da  je 
tiem  došao  u  faktički  posjed  Dalmacije.  Jer  tko  da  mu  se  ondje 
uzprotivi,  pošto  mu  glava  zemlje  ruku  pruži?  I  sbilja,  gradovi 
su  dalmatinski  odmah  izaslali  svoje  punomoćnike  u  dvor  kraljevski, 
samo  je  Trogir  oklievao ;  Zadar  pako  bješe  prepriečen  vlašću  pod- 
kralja  Ljudevita  Aldemaresca.  S  toga  je  Sigismundo  izjavio  Trogi- 
ranom  u  svojem,  kroz  Jakova  Bribirana  upravljenom,  pismu5  od 
6  Biečnja  1409:  kako  se  čudi,  što  oni,  dočuvši  za  mir  utanačen 
s  Hrvojem  i  Bosnom,  niesu  „poput  ostalih  gradova  kraljevini 
Dalmacije  i  Hrvatske  još  svojih  punomoćnika  izaslali."  Kralj  jim 

1  Rieči  Sigismundove  u  listini  od  1  kolov.  1413  kod  Lučića:  de  regn. 
Daim.  et.  Croat.  lib.  V.  c.  5. 

2  Listina  od  12  pros.  1408  odnoseća  se  na  taj  red  čita  se  kod  Fejćra 
loc.  cit.  682 — 93.  Od  našinaca  se  medju  prvimi  učestnici  navode: 
knez  erbski  Stjepan,  knez  celjski  i  zagorski  Herman  i  njegov  sin 
Miroslav,  palatin  Nikola  Goijanski,  ban  mačvanski  Ivan  Morovićki, 
krbavski  knezovi  Karlo,  vrhovni  kr.  blagajnik,  i  Ivan,  njekadanji  ba¬ 
novi  Pavao  Bisen  i  Pavao  Pećki. 

3  Rkpis  u  knjižnici  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

4  Kod  Pučića  loc.  cit.  p.  94  i  95. 

5  Kod  Lučića  op.  cit.  lib.  V.  c.  4. 
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nalaže,  da  to  učine  odmah,  da  se  sa  poslanici  dogovori  „o  pošlo  vili 
države  i  blagostanju  obćine® ,  pa  da  kroz  nje  odpremi  „stieg  i 
ostale  znakove  kraljevske®  vlasti.  Sigismundo  je  dakle  bio  naumio 
primiti  najprije  od  dalmatinskih  i  hrvatskih  obćina  podanički 
poklon,  te  se  s  njihovimi  poslanici  sporazumjeti  kako  bi  se  kra¬ 
ljevska  vlast  opet  nakon  toliko  godina  u  ovih  kralj  evinah  uzpo- 
8  ta  vila. 

Iz  ovoga  dakle  izmirenja  s  Bosnom  i  vojvodom  Hrvojera 
proiztekla  je  za  Sigismunda  i  treća  posljedica:  da  je  njegovo 
kraljevsko  pravo  u  kraljevinah  Dalmaciji  i  Hrvatskoj,  koje  mu 
bješe  poslije  1403  faktično  obustavljeno,  iz  novice  u  kriepost 
privedeno. 

Ali  se  kralj  Ladislav  sa  svoje  strane  pobrinuo,  da  pravu 
Sigismunda,  kano  kralja  Dalmacije  i  Hrvatske,  metne  goleme 
prepone;  te  kada  se  nije  mogao  sam  u  ovih  kraljevinah  održati, 
voljeo  jih  predati  drugoj  vlasti ,  samo  da  nedođju  u  ruke  nje¬ 
gova  suparnika.  Najprije  je  Ladislav  u  oči  ugarsko-bosanske  vojne 
bio  mletačkoj  republici  kroz  svoje  poslanike  ponudio,  da  primi 
„zemlje  Dalmacije,  a  osobito  grad  Zadar  u  svoju  obranu  i  zaštitu®. 
Ovdje  se  dakle  samo  o  tom  radilo,  da  Mletčani  brane  Dalmaciju 
od  Sigismunda;  pa  jim  na  taj  račun  htjede  kralj  odpustiti  godišnji 
danak ,  koj  su  u  smislu  turinskoga  ugovora  plaćali  Ugarskoj  ,  ili 
dati  njihovim  galijam  slobodan  ulaz  u  zadarsku  luku,  ili  jih  pod¬ 
upirati  da  Kotor  zadobiju.  Ali  lukava  republika  htjede  ovu  nepri¬ 
liku,  u  koju  dodje  kralj  Ladislav,  upotriebiti  na  svoju  korist;  a 
nebojeć  se  već  Sigismunda  umiešana  u  rat  s  Bosnom,  odbivši 
onaj  predlog  kraljev  učini  mu  odgovorom1  od  18  srpnja  1408 
drugi  priedlog:  neka  joj  naime  kralj  Ladislav  „odstupi  grad  Zadar 
s  pravi  i  pravomoćji,  što  no  jih  u  njem  imade ;  isto  tako  njegov 
kotar  i  ostale  zemlje  i  mjesta,  koja  u  Dalmaciji  drži,  s  mjestom 
Kninom®,  pa  da  će  se  ona  staviti  s  njim  u  dogovor,  ako  ovu 
ponudu  prihvati.  Pregovore  medjutira  obustavi  nastala  međju 
Ugarskom  i  Bosnom  vojna;  a  kada  je  ova  dovršena  na  štetu 
kralju  Ladislavu ,  tada  je  ovaj  vladalac  prihvatio  priedlog  mletač¬ 
koga  vieća.  On  dakle  izasla  u  Mletke  dva  punomoćnika,  Pandella 
Mallenottia  i  Bartola  de  Duce,  podielivši  jim  dne  15  svibnja  i  409 
obširno  punomoćje2,  da  mogu  republici  „prodati  grad  i  tvrdjavu 

1  Secreta  consilii  rogator.  vol.  III.  MSC. 

2  Arch.  venet.  X,  90 — 98.  MSC.  Prepisao  prof.  Sime  Ljubić. 
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Zadar  i  Vranu  8  Novim  gradom  i  otok  Pag  i  svu  Dalmaciju  za 
cienu  od  100.000  dukata,  od  kojih  imala  bi  republika  izplatiti 
40.000  u  rok  od  40  dana,  pokle  unidje  u  posjed  Zadra  i  Vrane, 
Novoga  grada  i  Paga,  ostalih  60.000  duk.  u  dvie  godine. 44  Na  dalje 
su  punomoćnici  opunovlašćeni ,  da  mogu  Zadar  i  Vranu  odmah 
predati,  a  glede  Novigrada,  koj  je  bio  u  vlasti  Vida  Matafaria,  i 
glede  Paga  neka  stupi  u  dogovor  s  „podkraljem  Ljudevitom  Alde- 
mariscom44  stanujućim  u  Zadru.  Punomoćnici  su  imali  već  u  ruci 
listinu1  kralja  Ladislava  od  9  lipnja  1409,  kojom  se  odstupljuju 
republici  rečena  u  njegovoj  se  vlasti  još  nalazeća  mjesta,  i  „sva 
prava  na  cielu  Dalmaciju44,  ako  vieće  inače  pristane  na  one  uvjete. 
Vieće  je  u  svojoj  sjednici®  od  4  srpnja  r.  g.  prisvojilo  priedlog 
Ladislavov;  te  je  izabralo  Nikolu  Vituria,  Franju  Cornaria  i  Franju 
de  Musto,  da  uglave  ugovor  s  kr.  punomoćnici.  Jur  9  r.  m.  sa¬ 
stavljena  je  javna  izprava,  kojom  mletački  dužda  Mihajlo  Steno 
kupuje  u  ime  republike  od  kralja  Ladislava  cielu  Dalmaciju. 
Odmah  su  još  istoga  mjeseca  izaslani  u  Zadar  mletački  provedituri, 
od  kojih  jedan  rečeni  Fr.  Cornario,  a  Petar  Diedo  i  Br.  Laure- 
dano  za  kaštelane  u  zadarskoj  tvrdjavi.  Već  29  r.  m.  vijao  se 
stieg  sv.  Marka  na  zidinah  grada3,  u  kojem  prije  šest  godina 
bješe  hrvatskom  pomoćju  okrunjen  Ladislav ,  te  se  onom  prilikom 
jamačno  bješe  zavjerio,  da  će  čuvati  i  braniti  cjelovitost  kraljevine 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

Ako  svoju  misao  svrnemo  na  ovo  posljednje  razdobje  po¬ 
kreta  na  slavenskom  jugu,  koj  je  svoj  vrhunac  postigao  u  državnom 
činu,  obavljenom  dne  5  kolovoza  1403  u  Zadru:  to  ćemo  se  uvje¬ 
riti,  da  narod  naš  i  domovina  naša  izidjoše  iz  njega  slabiji  i  da  oni 
bjehu  dalje,  no  ikada  prije,  od  one  cieli,  koja  je  napokon  taj  po¬ 
kret  oživljavala.  Hrvatski  ustanak,  tolikom  i  tako  dugom  borbom 
oslabljen,  lišen  onakovih  kolovodja  kakovi  mu  bjehu  Ivan  od  Pa- 
ližne  i  ban  Ivan  Horvat,  a  upućen  na  čeonike  nepouzdane,  kakovi 
bijahu  Stjepan  Lacković  i  Mirko  Bubek  —  hrvatski  ustanak  igrao 
je  u  tom  razdobju  tek  podredjenu  ulogu.  On  je  svoj  prvobitni  ka¬ 
rakter  počeo  gubiti,  kada  stranka  u  Ugarskoj,  protivna  Sigis- 
mundu,  s  njim  se  pomieša.  Nu  ova  faza  bijaše  samo  prelazna; 
sav  pokret  slegao  se  opet  samo  na  jug;  pa  od  ovoga  najpače  vre- 

1  Odlomak  priobći  Lučić:  de  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  V,  c.  5. 

2  Secret.  cous.  rogat.  vol.  IV.  MSC. 

3  Arch.  venet.  X,  90  et  seq.  MSC. 
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mena  glava  i  srdce  pokretu  bijaše  u  Bosni,  na  koju  su  se  oslonili 
oni  Hrvati,  koji  nisu  htjeli  spadati  k  stranci  Nikole  Gorjanskoga 
i  Hermana  celjskoga.  Ali  država  bosanska,  iz  koje  nestade  duha 
Stjepana  Tvrdka,  u  kojoj  kralj e vaše  vladalac,  kakovim,  poslije  sebi 
ravnoga  Dabiše,  bijaše  Stjepan  Ostoja,  tražeći  pomoć  u  Budimu, 
da  se  u  svojem  narodu  na  priestolju  uzdržati  može  —  takova  dr¬ 
žava  nije  bila  podobna  na  dugo  odoljeti  sili  ugarskoga  vladaoca 
iz  kuće  luksemburžke ,  sa  svojih  sveza  jaka  i  ugledna,  s  izkustva 
previjan&,  dvorskim  sjajem  zamamljiva.  Jedini  muž,  u  koga  su 
bile  uprte  oči  doma  i  iz  vana,  bijaše  Hrvoje;  ali  i  njegov  duh 
morao  se  slomiti  uz  tromost  Stjepana  Tvrdka  Tvrdkovića  a  nemar 
i  podmukli  značaj  kralja  Lađi  slava.  Dok  je  taj  vladalac,  koj  bez 
Hrvojeva  upliva  bio  bi  težko  ikada  stavio  noge  na  zemljište  hr¬ 
vatsko,  pod  rukom  ugovarao  s  mletačkom  republikom,  kako  će 
joj  prodati  najljepši  dio  hrvatske  zemlje,  i  to  upravo  u  onaj  čas 
kada  se  ondje  pripravljala  borba  —  nije  ni  vojvodi  ino  preostalo, 
nego  da  se  izmiri  s  ideom  ugarske  države,  koju  je  više  godina 
pobijao.  Je  li  je  ovo  izmirenje  bilo  iskreno  i  iz  osvjedočenja,  ili 
samo  okolnostmi  prisiljeno,  to  je  pitanje,  na  koje  je  imala  bližja 
budućnost  odgovoriti. 

God.  1408  slavila  je  dakle  pobjedu  ona  politika,  kojoj  su 
oba  Anžuvinca  na  ugarskom  priestolju,  Karlo  I  i  Ljudevit  I,  na- 
proma  našoj  hrvatskoj  domovini  i  naprama  susjednim  zemljam 
s  one  strane  Save  i  Dunava  jasan  pravac  dali  i  svojemu  nasljed¬ 
niku  izručili.  Proti  ovoj  politici ,  smjerajućoj  na  odvislost  sloven¬ 
skoga  juga  od  ugarske  krune,  bjehu  dignuli  stieg  samosvojnosti  naj¬ 
prije  srbski  car  Stjepan  Dušan,  onda  bosanski  kralj  Stjepan  Tvrdko, 
a  okolo  toga  stiega  kupili  su  se  prvi  hrvatski  i  bosanski  sinovi 
Ivan  od  Paližne,  braća  Hrvati,  Stjepan  Lacković,  ban  Vladko, 
knez  cetinski  i  kliški  Ivan  Nelepić,  vojvoda  Hrvoje  i  Sandalj.  Ali 
ovaj  stieg  nadje  protivnika  ne  samo  u  dvoru  ugarskom  i  držav- 
nicih  ugarskih ,  nego  žalibože  u  istoj  domovini  našoj ,  u  vlasteli 
gorjanskoj,  u  knezovih  krčkih,  krbavskih  i  zrinjskih;  a  tiem  bude 
naša  zemlja  razdvojena  u  dva  protivna  logora,  bude  pozorištem 
gradjanskoga  rata. 

S  mirom,  uglavljenim  god.  1408  izmedju  Ugarske  i  Bosne, 
svrsuje  se  u  veliko  ovaj  pokret  na  slavenskom  jugu,  koj  bješe 
izazvan  ugarskom  politikom  težećom  za  hegemonijom  državnom 
nad  zemljami  do  Balkana  i  Adrije,  i  koj  počam  od  prve  provale 
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u  Vrani  (1385)  našu  je  domovinu  punih  dvadeset  i  pet  godina 
držao  u  neprekinutom  trzanju.  Onim  mirom  bi  uzpostavljena  Bosna 
u  onaj  naprama  kruni  ugarskoj  odnošaj,  koj  bješe  ustanovljen  dja- 
kovačkim  ugovorom  (1393);  a  osim  toga  valjalo  se  bosanskomu 
dvoru  i  vladaocu  odreći  svakomu  zajedinstvu  sa  kraljevinom  Dal¬ 
macijom  i  Hrvatskom.  Kralj  ugarski  zavlada  opet  kano  kralj  Dalma¬ 
cije  i  Hrvatske  ovom  kraljevinom;  ali  uzpostavljena  mu  vlast  na- 
idje  već  ondje  na  staru  si  suparnicu,  republiku  naime  mletačku, 
koja  izdajstvom  kralja  Ladislava  u  isti  je  čas  svoj  stieg  razvila 
na  zadarskih  zidinah,  da  ga  u  nastalih  za  nju  povoljnih  okolnostih 
do  skora  prenese  i  na  ostalu  iztočnu  obalu  jadranskoga  mora. 
Tako  sukob  onaj,  koj  je  morao  odavle  proteći  izmedju  hrvatskoga 
kralja  i  republike,  kano  i  novi  u  Bosni  zamršaji,  koji  su  Turčinu 
dali  povod  i  priliku  da  se  u  nove  razmirice  umieša,  neidu  u  okvir 
ove  razprave.  Za  Bosnu  je  nastalo  novo  doba,  prem  još  burnije 
od  prijašnjega,  koje  valja  na  poseb  razjasniti. 

I  tiem  8yršujera  ovu  razpravu,  kojoj  bi  zadatak  koliko  toliko 
razsvietliti  veoma  zanimiv  odsjek  u  životu  našega  naroda.  Ovaj 
mi  nacrt  upravo  pod  perom  rasao ;  s  toga  je  dulji  postao,  nego  li 
sam  mnijah.  Može  bit  se  pojedine  crte  i  sjenke  u  toj  slici  naše 
prošlosti  čine  suvišne;  ali  ja  jih  nehtjedoh  izpustiti  iz  dvaju  raz¬ 
loga,  od  kojih  jedan  vadim  iz  uma  slavnoga  rimskoga  povjest- 
nika1:  wpleraque  eorum,  quae  retuli  .  .  .  parva  forsitan  et  levia 
memoratu  videri  non  nescius  sum  .  .  .  non  tarnen  sine  usu  fuerit 
introspicere  illa  primo  aspectu  levia,  ex  quis  magnarum  saepe 
rerum  motus  oriuntur.u  Drugi  razlog  sliedi  iz  poznatoga  sadanjega 
stanja  naše  historiografije,  koja  je  za  sada  dužna  sakupljati  malu 
i  veliku  gradju  za  buduće  uzvišenije  tvorbe. 

1  Taciti:  annal.  lib.  IV.  c.  32. 


Digitized  by  LjOOQle 


Početne  skupine  suglasah  hrvatskih  i  srbskih. 

Čitao  u  sjednici  kistoričko  -  filolog ičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanostih  i  umjetnost  ih  4.  prosima  1867. 

DOPISUJUĆI  ČLAN  M.  HATTALA. 

Svoji  ke  svćmu  a  vždy  dle  pravdy. 

Fr.  Palaok#. 

Voltaire  kaza  o  filologiji  medju  ostalim  i  to,  daje  ona  znanost, 
kojoj  samoglasi  ništa  nevaljaju  a  suglasi  veoma  malo.1  Nevaram 
se,  ako  reknem,  da  je  on  to  po  naravi  svojoj  više  šalom  nego 
zbilja  očitovao.  Ali  već  narodna  poslovica  vaša  u  obće  pravo  kaže, 
da  „u  dosta  šale  ima  malo  i  zbilje.4*  Ja  se  pak  usudjujem  proti 
filologiji  još  i  više  toga  dopustiti  te  upravo  reći,  da  se  je  njome 
znatna  većina  vrsnikah  Voltairovih  zbilja  tako  zabavljala  kao  da  u 
jezicih  samoglasi  baš  ništa  nevaljaju  a  suglasi  vrlo  malo,  pa  da 
takovih  filologah  ima  suviše  još  i  dan  danas. 

Prve  od  ovih  izriekah  netreba  više  dokazivati.  Učiniše  to  već 
mnogi  preda  mnom,  osobito  pako  Max  Miiller,  profesor  u  Oxfordu, 
i  pokojni  kardinal  Wiseman,2  tako  dostojno  i  izvrsno,  da  ih  za  to 
čovjek  nemože  dosta  nahvaliti  niti  preporučati  svakomu,  koj  sa¬ 
znati  želi,  kamo  je  dopro  duh  čovječanski  od  najstarijih  do  naših 
vremenah  u  poznavanju  božanstvene  one  moći,  kojom  se  i  najtaj- 
nja  djela  njegova  ili  svakojake  misli  njegove  pojavljaju  na  ovome 
bielome  svietu,  ili,  što  će  isto  reći,  kojom  čovjek  kazati  može, 

1  Komu  je  do  samih  Voltairovih  riečih  stalo,  evo  mu  ih,  kako  se  čitaju 
kod  Maza  Mullera  (Vorlesungen  iiber  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Fiir  das  deutsche  Publikum  bearbeitet  von  Dr.  C.  Bottger.  Leipzig 
1863.  i  1866.  II,  225):  „L*  etymologie  est  une  science,  ou  les  voyelles 
ne  font  rien  et  les  consonnes  fort  peu  de  chose.a 

2  Prvi  u  knjizi  prije  spomenutoj ,  drugi  u  svojih  čitanjih ,  izdanih  već 
više  putah  i  njemački,  na  pr.  kao  „  Zusammenhang  zwischen  Wissen- 
schaft  und  Offenbarung.  Von  D.  Haneberg  und  D.  Weinhart.  Regeus- 
burg“  1856.  str.  1 — 125. 
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štogod  i  kakogod  smisli.  Time  pako  razlikuje  se  on  najviše  od 
ostalih  životinjah.  „Hoc  uno,  piše  već  Cicero ',  praestamus  vel  ma- 
xime  feris,  quod  colloquimur  inter  nos  et  quođ  exprimere  dicendo 
sensa  possumus.a  Neima  sumnje,  da  je  čovječanstvo  od  ono  doba 
đo  sad  u  svih  znanostih  i  umjetnostih  daleko  doprlo.  Istina  je 
opet,  da  niti  najslavnijim  antropologom,  filologom  i  filosofom  naših 
vremenah  nepodje  za  rukom  iznaći  znatniju  razliku  medju  čovjekom 
i  niemim  stvorom  od  Ciceronove.  Po  V.  Humboltu1 2  na  pr.  „der 
Mensch  ist  nur  durch  Sprache  Menschtt,  a  po  ŠafaHku3  „bez  ja- 
zyka  byl  by  človčk  na  zemi  tćto  mćlem  viče  než  zvite,  nebot 
vždy  tfi  a  tyž,  zbaven  jsa  hlavniho  ndstroje  k  žaloženi  občanskć 
společnosti  a  ke  všestrannćmu  sebe  v  ni  zdokonalov&ni ,  což  cil 
jest  človččenstva.4*  J.  G-rimm4  napomenuvši,  da  je  mensch  postalo 
od  koriena  man  (cogitare,  misliti),  piše:  „Der  mensch  heisst  nicht 
nur  so,  weil  er  denkt,  sondern  ist  auch  mensch,  weil  er  denkt, 
und  spricht,  weil  er  denkt. a  Th.  Waitz5  ne  samo  što  to  sve  pri¬ 
znaje  i  po  tanko  razbira,  nego  isto  tako  i  dokazuje,  da  jezik  za 
razredbu  čovječanstva  „im  allgemeinen  einen  sichereren  Massstab 
an  die  Hand  gibt  als  die  physischen  Charaktere  der  Volker.u  Kakve 
je  napokon  ciene  jezik  za  historiju  u  obće  a  za  kulturnu  napose, 
to  znadu  valjano  i  oni,  koji  su  na  pr.  samo  Momsenovu  rimsku  i 
Curtiusevu  grčku  čitali.6 


1  De  or.  1,  8,  32.  Tko  želi  saznati,  kako  ja  ob  ovoj  izreci  i  o 
stvari,  koje  se  ona  tiče,  mislim,  taj  neka  izvoli  pročitati  str.  44 — 47 
posljednje  radnje  moje :  ,,De  contiguarum  conson&ntium  mutatione  in 
linguis  slavicis**,  koja  je  u  Abhandlungen  der  k.  bohm.  Gesellschaft 
der  Wissenscbaften  god.  1866.,  a  ljetos  i  osobito  izašla.  Kratkoće  radi 
pozivati  ću  se  na  nju  u  ovoj  razpravi  i  kao  na  „najnoviju**  od  ostalih. 

2  Gesammelte  Werke.  Berlin  1848.  VI,  541.  Duglje  izreke  istoga  spi¬ 
satelja  i  smisla  naći  ćeš  na  str.  45.  posljednje  radnje  moje. 

3  Slovansky  n&rodopis.  V  Praze  1849.  str.  4. 

4  Ueber  den  ursprung  der  sprache.  Berlin  1851.  str.  19  i  20. 

5  Ueber  die  Einheit  des  Menschengeschlechtes  und  den  Naturzustand 
des  Menschen.  Leipzig  1859.  I,  281. 

6  Romische  Geschichte.  4  Aufl.  Berlin  1865.  I,  14 — 23,  gdje  ćeš 
medju  ostalim  i  to  naći,  da  „die  Vergleichung  der  Sprachen,  richtig 
und  vorsichtig  behandelt ,  kann  von  dera  Culturgrade  des  Volkes  ein 
annahemdes  Bild  und  damit  uns  die  Anfange  der  Geschichte  gewahren, 
welche  nichts  ist  als  die  Entwickelung  der  Civilisation.  Denn  es  ist 
namentlich  in  der  Bildungsepoche  die  Sprache  das  treue  Bild  und 
Organ  der  erreichten  Cultursstufe ;  die  grossen  technischen  und  sitt- 
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Kad  je  dakle  filologija  tako  liepa  i  znamenita  grana  znanostih 
naših,  tko,  molim  vas,  nebi  hotio  znati,  je  li  Voltairov  i  moj  sud 
o  njoj  istinit  i  pravedan?  Scienim,  da  to  svatko  želi,  dakle  i  oni, 
koji  žive  o  samom  hljebu,  ako  za  ništa  drugo,  a  to  barem  za 
komad  kruha  ili  s  toga,  što  su  i  oni  potomci  jadne  Eve,  koju  je 
baš  želja  znanja,  dakako  suvišna,  izselila  iz  raja.  Vi  pako,  vele- 
štovana  gospodo,  koji  svakom  prigodom  sjajno  očitujete,  da  vam 
je  milina  čuti  osim  onih  riečih,  koje  izhode  iz  ustah  božjih,  i  ine 
onim  po  njeŠto  slične ,  i  to  njih  samih  radi,  ne  samo  žudite  znati 
svi  nego  mnogi  od  vas  već  i  znadu,  zašto  je  Voltair  smio  rečenim 
načinom  podsmievati  se  filologiji.  Molim  vas  opet  ponizno,  da  mi 
dragovoljno  dopustite  izustiti  i  o  tom  koju  rieč. 

„Est  sua  etiara  studiis  infantiau  kaza  već  Quintilijan  (Inst. 
or.  1,  1).  Filologija  pako  je  znanost  po  nješto  jošte  mladja  od 
hernije.  Obje  ležahu  za  Voltaira  još  u  kolievci,  ili  barem  jošte 
blizu  nje  tepahu  te  igrahu  drvene  konjiće  svoje.  Da  se  je  uz  to 
i  ludorijah  svakojakih  dogadjalo,  to  ćete  osobito  vi  lasno  priznati, 
ako  samo  uzmete  na  um,  da  narodne  pjesme  vaše,  uzorite  ljepotom 
i  milinom,  slabo  kad  zaboravljaju  počastiti  djecu  pridjevom  lud , 
ili  da  je  u  njih  lud  postojanim  pridjevom  (constans  epithetum) 
djece,  kao  n.  pr.  i  britki  sablje,  crni  ili  čami  zemlje,  rujni  vina, 
rusi  glave,  žarki  sunca  itd. 

Konjićem  onim  bijaše  lučbi  kamen  mudarački  ili  klapa, 
da  se  može  iznaći  takova  stvar,  koja  bi  svaku  prostu  kovinu  pre¬ 
tvorila  u  zlato,  izliečila  svaku  bolest  te  naravno  produžila  i  život. 
Ove  pako  trojice  željan  je  više  ili  manje  svaki  čovjek.  Nije  dakle 
za  čudo,  da  je  onaj  kamen  preko  tisuće  godinah  bio  jedinom  i 
glavnom  svrhom  svih  lučbarskih  radnjah,  kao  što  i  Liebig,  naj¬ 
slavniji  sada  lučbar  njemački,  naročito  svjodoči  te  prekrasno  pri- 
povieda. 1 

Konjić  mojih  prednjakah  nije  tako  sjajan  ni  mamljiv,  ali  ple¬ 
menitiji  je  svakako  od  lučbarskoga,  već  i  s  toga  što  je  o  zname¬ 
nitosti  filologije  prije  uzgred  rečenoj  samo  šteta,  što  ga  takodjer 

lichen  Revolutionen  sind  darin  wie  in  einem  Archiv  aufbewahrt,  aus 
dessen  Acten  die  Zukunft  nicht  versaumen  wird  fiir  jene  Zeiten  zu 
achopfen,  aus  welchen  alle  unmittelbare  Ueberlieferung  verstummt  ist.“ 
Po  prilici  onako  cieni  filologiju  i  E.  Curtius  (Griechische  Geschichte. 
Berlin  1858.  I  Band,  2  Abdr.  S.  15  ff.). 

1  Chemische  Briefe.  4  Aufl.  Leipzig  und  Heidelberg  1859.  I,  49  ff. 
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nije  moguće  uhvatiti.  Tumarahu  oko  njega  kao  tobožnjega  p ra¬ 
je  zika  filolozi  opet  i  to  jošte  duglje  nego  alchemisti  oko  svojega. 
Prvi  od  njih  hotijahu  tim  opravdati  babilonsko  poremećenje  jezikah, 
a  znatna  većina  ih  vjerovaše  tvrdo,  da  se  je  u  raju  hebrejski  go¬ 
vorilo,  premda  se  to  neslaže  niti  s  glavom  10  i  11  Poroda  niti  s  onom 
strašnom  mržnjom,  koja  je  u  ono  doba  zagrčivala  svako  trenuće 
života  židovskoga.  Kasnije,  koje  iz  ovih  koje  iz  inih  svakojakih 
razlogah,  počeše  se  rodne  sestre  hebrejštine  ljuto  prepirati  š  njom 
i  medju  sobom  za  rajski  jezik.  Najposlije  raširi  se  ova  grda  razpra 
i  drugdje  kao  kuga  ili  tako,  da  su  se  njom  više  ili  manje  gla¬ 
sovito  razliegale  gotovo  sve  zemlje  onih  narodah,  koji  se  njekom 
književnošću  dičiti  mogu. 

Nam  Slavenom  je  to  takodjer  svakako  prosto.  Neznam  ipak 
medju  našimi  filologi  nijednoga,  koji  bi  se  bio  otimao  za  to,  da 
proizvede  materinski  jezik  svoj  tja  iz  raja.  Ali  rodjakati  se  sa 
Židovi  nebijaše  im  njegda  tako  proti  ćudi,  kao  što  bi  tko  na  prvi 
pomišljaj  slutiti  mogao.  Ivan  Herbinius,  rodom  Slezak,  f  1676, 
n.  pr.  zbilja  piše:  rQuis  mortalium  hoc  credidisset  unquam  Russos 
et  Polonos  in  sua  vernacula  ebraizare,  qui  a  lingua  illa  abhorrent 
omnino,  ut  videre  Polonum  aut  Russum  Ebraeum  avem  se  toto 
orbe  rarissimam  videre  omnino  dixeris.  Ego  autem  Biblia  ebraea 
cum  cura  legendo,  attonitus  raysterio,  observavi  idioma  slavo-po- 
lonicum  in  vocabulis  multis  non  coacte  aut  per  literarum  jASTaOestv 
duntaxat ;  sed  et  raaterialiter  (cum  philosophis  loquor)  in  ipsis 
literis  radicalibus  et  formaliter,  quoad  sensura  eundem  vel  signi- 
ficationem  cognatam  deprehendi.w  Abraham  Frenzel,  lužički  Srb 
f  1740,  dokaza  to  isto  upravo  za  svoj  materinski  jezik.1 

Naši  najbližji  susjedi,  Niemci  i  Madjari,  uzeše  i  u  tom  poslu 
tnah  nad  narni,  ali  vrlo  različno.  Niemci  bo  ne  samo  što  se  sada 
podsmievaju  klapam,  kojimi  ih  je  Goropius  Becanus9  uveo  u  raj 
uz  prkos  an djelom,  koji  ga  ognjenimi  mači  čuvaju,  nego  stekoše 
već  i  znatnih  zaslugah  o  filologiju,  kao  što  ću  niže  razgovjetnije 


1  „De  originibus  linguae  sorabicae  libri  IV.  Budisinae  Lusatorum  1693 
do  1696.  Liber  I,  in  quo  vocabula  sorabica  ea,  quae  materialiter  et 
formaliter  ebraea  sunt,  exponunturu,  ima  na  listu  16  gore  navedenu 
svjedočbu  Iv.  Herbinia.  Po  nješto  drugčije  štije  se  ona  u  Slovanci 
I.  Dobrovskoga  (Prag  1814.  str.  1  —  4). 

9  Osim  opazke  stojeće  na  str.  6  pod  br  1  gledaj  i  čitanja  Maxa  Miil- 
Jera  I,  111,  353  i  354. 
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kazati.  Madjari  pako  premalo  jošte  mare  za  čudsko  ili  finsko 
srodstvo,  premda  se  zanj  Hunfalvy  s  njekolicinom  pristašah  svojih 
valjano  bori,  te  se  drže  ponajviše  još  i  dan  danas  tobožnjega  ko- 
lovodje  svojih  filologah,  N.  Rćvaya,  koji  o  srodstvu  madjarštine 
s  hebrejštinom  i  rodni  mi  joj  sestrami  niti  najmanje  nesumnja.  Hi¬ 
storikom  vašim  bolje  nego  meni  poznati  Stjep.  Horvćth  prodro  je 
u  tom  poslu  lja  u  raj.  Njegdašnji  pako  moj  profesor  madj.  jezika 
i  književnosti,  sada  rektor  sjemeništa  trnavskoga,  Sig.  Szuppan, 
nezadovolji  se  ni  time  nego,  opisavši  krasotu  i  silu  madj.  jezika, 
očitova,  da  je  g.  Bog  razuzdane  življe  ovoga  svieta  ili  chaos  ma- 
djarski  uredjivao. 1 

To  su  maštanija,  rekao  bi  Crnogorac  mjesto  sijeri  ili  mjesto 
njem.  Spiegelfechterei.  Dakako,  te  se  nedadu  opravdati  niti  načinom 
najprimitivnijih  filologah.  Ali  nije  lašnjega  posla  nego  sve  ono,  što 
su  stari  filolozi  o  srodstvu  jezikah  ikad  mislili,  po  naravi  njihovoj 
dokazati.  Oni  bo  nedokučiše  toga,  da  jezici  nepostaju  samo  jedan 
iz  drugoga  nego  i  jedan  uz  drugi  ili  pored  drugoga.  Radi  toga 
čim  su  opazili,  da  se  na  pr.  jezici  A  i  B  kojom  riečju  slažu,  odmah 
su  riešili,  da  je  A  iz  B  ili  B  iz  A  postao.  Da  ovakove  odluke 
ništa  nevaljaju,  to  znadu  sada  već  i  oni  dobro,  koji  se  sravnji¬ 
vanjem  jezikah  nebave,  kao  na  pr.  veleštovani  rodjak  moj  g.  Sulek. 
On  u  obrani  ahavacah2  priznaje  i  sam,  da  „se  u  sanskrit  neraz- 
umie.w  Ali  to  nesmeta,  jer  ima  ljudih,  koji  osim  sanskrita  i  drugih 
jezikah  puno  znadu,  u  ostalom  pako  neimadu  šta  valjana  pripovie- 
dati  niti  jednim ;  ili  kojim  se  može  pravom  namieniti,  što  je  Milton, 
neumrli  pjevač  izgubljena  raja,  rekao  prijateljem  svojim,  kad  su 
ga  korili  tim,  što  nije  dao  kćerih  svojih  učiti  po  tadašnjoj  modi 
talijanskomu  i  francuzkomu  jeziku,  to  jest:  da  je  za  ženske  glave 
dosta  putah  i  jedan  jezik  suviše.  Sulek  naš  ide  svakako  u  red  onih 
ljudih,  koji  manje  jezikah  ali  mnogo  inih  stvarih  tako  temeljito 
znadu,  da  mogu  valjano  suditi  i  o  jezicih  barem  u  obće.  Osim  toga 
znade  on  krasnim  jezikom  vašim  i  kazati  liepo,  štogod  zamisli. 
Čujmo  ga  dakle,  kako  piše  o  srodstvu  jezikah  indoevropejskih ! 

1  Ovih  dogodjajah  ne  mogu  za  sad  običnim  načinom  dokazati,  budući  da 
nemogoh  ovdje  dobiti  knjigah,  kojih  se  tiče.  Ali  mogu  uvjeriti  svakoga, 
komu  je  do  toga  više  stalo  nego  što  meni  sada,  da  me  u  tom  pamet 
moja  nevara. 

2  Književnik  I,  290.  Tamo  na  strani  284  i  285  naći  ćeš  i  one  rieči, 
koje  niže  običnim  načinom  navedoh. 
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„Zvjezdari  dokazuju,  veli  on,  da  ima  negdje  u  sried  neba 
središnje  sunce  (Centralsonne) ,  oko  kojega  se  okreću  sva  sunca 
sa  svojimi  priehodnicami  i  ove  sa  svojimi  družicami  (trabanti). 
Nego  opet  ima  svaka  priehodnica  jošt  i  posebnu  putanju  oko  svoga 
sunca,  a  družice  igraju  opet  posebice  oko  svojih  priehodnicah.  Ovako 
si  ja  predstavljam  indoevropske  jezike:  svi  su  potekli  iz  jednoga, 
dan  danas  našemu  umu  nedostižnoga  vrela,  i  zato  se  u  glavnih 
načelih  svog  ustrojstva  divno  slažu;  nego  uz  to  je  ipak  okrenuo 
svaki  jezik  posebnim  putem,  od  kojega  su  se  opet  odvile  staze, 
tekuće  uzporedo  s  glavnim  putem,  a  timi  stazami  pošla  su  na¬ 
rječja.  Svaki  jezik,  svako  narječje  ima  dakle  svoju  osobinu,  kojom 
se  razlikuje  od  ostalih  jezikah  ili  nariečjah,  inače  nebi  bio  osobit 
jezik  ili  osobito  narječje.  Nutrnjega  razloga  ovim  osobinam  i  raz- 
likam  nećeš  naći  uviek  u  prvotnoj  matici,  već  ti  ga  treba  potra¬ 
žiti  u  dotičnom  jeziku  ili  narječju. u  Da  sve  to  valja  i  za  jezik  u 
obće,  netreba  već  dokazivati,  te  će  se  opravdati  po  nješto  i  tim, 
što  ću  još  ob  ostalih  stvarih,  kojih  se  tiče,  niže  uzgred  napomenuti. 

Druga  mana  bijaše  u  starih  filologah,  što  su  samo  rieči  jedne 
s  đrugimi  sravnjivali ,  i  to  jošte  tako ,  kao  „da  jezik  nije  nikakov 
organički  stvor,  sastavljen  po  stalnih  nepromjenljivih  pravilih  nego 
slučajni  aggregat  glasovah,  kojimi  se  filolog  može  titrati  kako  ga 
volja. a  Oni  dakle  nenastojahu,  da  pronadju  rečena  pravila  ili  za¬ 
kone,  u  svakom  jeziku  tako  duboko  sakrivene,  kao  što  ću  niže 
razgovjetnije  kazati,  nego  si  olakšavahu  posao  svoj  tim,  što  su 
samo  na  glasove  i  značenje  riečih  gledali.  Cim  su  pak  opazili,  da 
u  jezicih  A  i  B  ima  njekoliko  riečih,  koje  se  glasovim  i  zna¬ 
čenjem  posve  ili  barem  po  nješto  slažu,  umah  su  odredili,  da  je 
jezik  A  iz  B  ili  naopako  postao,  sve  prema  tomu,  koji  im  bijaše 
miliji  ili  o  kojem  naumiše  dokazati,  da  je  stariji. 

Po  tom  bi  se  oni  bili  slavno  zaklinjali,  da  je  na  pr.  njem. 
gebilde  iz  sirskoga  gebilto  ili  naopako  postalo  te  da  su  jezici,  kojih 
se  tiče,  barem  srodni.  Sada  pako  nesumnja  nijedan  filolog  o  tom, 
da  je  ona  sličnost  i  jednakost  slučajna  a  srodnost  nikakova. 1  Madj. 
farkaš  i  sanskr.  vrkas  (vuk)  veoma  slično  glase  te  slažu  se  pođ- 
puno  i  značenjem,  ali  svaki  valjani  filolog  uvjeren  je  sada  kao 

1  Osim  ovoga  primjera  naći  ćeš  na  str.  17  i  18  njemačkoga  prievoda 
Wisemanovih  čitanjah,  spomenutih  na  str.  1  pod  br.  2,  i  više  drugih 
zajedno  s  tim ,  kako  dokazuje  Goropius  Becanus ,  da  se  je  u  raju 
holandezki  govorilo. 
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što  treba,  da  madjarština  niti  neide  u  red  jezikah  indoevropskih 
nego  medju  one,  koji  se  zovu  turanskimi,  uralo - altajskimi  itd. 
Grčki  dvd-Xovo$  i  njem.  ahnlkh  m.  starijega  ana-lih,  premda  su 
takodjer  vrlo  slični ,  neslažu  se  opet  osim  ana  ničim ,  budući  da 
je  gr.  X6fo;  posve  različna  roda  i  značaja  prama  staronjem.  lih, 
koje  znači  tielo  u  obće  a  sadašnje  leiche  samo  mrtvo.  Vaše  ći  na¬ 
pokon  ili  staročes.  dci ,  koje  se  je  po  svoj  prilici  bez  d  ili  kao  ci 
govorilo,  neslažu  se  s  njem.  tochter  ili  s  gr.  (tofdnrjp  niti  jednim 
glasom,  premda  su  s  njimi  posve  jednoga  roda  i  smisla.1 

Nu  kao  što  lučbari  tako  i  mi  možemo  i  dužni  smo  biti  za¬ 
hvalni  prednjakom  svojim  osobito  na  tom,  što  su  nam  sakupili 
mnogo  valjane  građje.  Najviše  zaslugah  stekoše  oko  toga  posla 
misionari  vjere  Isukrstove.  Medju  ovimi  pojavi  se  već  za  Voltaira 
barem  jedan  tako  znamenit  filolog,  da  se  svakako  može  uzporediti 
s  Lavoisierom,  osnovateljem  znanosti  lučbarske.  Mislim  jezuitu, 
imenom  Coeurdoux ,  koji  je  prvi  odkrio  srodstvo  sanskr.  jezika 
s  evropskimi.  Sviet  se  izjavi  prama  obojici  ih  po  navadi  svojoj. 
Lavoisier  poginu,  kao  što  je  dosta  poznato,  g.  1794  pod  sjekirom 
bune  francezke.  Najviše,  čini  mi  se,  ove  radi  izčeze  i  ime  Coeur- 
douxovo  iz  pameti  čovječje  tako,  daje  stoprv  lani  izašlo  na  vidjelo. 
Rodjak  njegov  M.  Brćal  izda  u  Parizu  prvi  dio  prievoda  sravni- 
teljne  gramatike  Boppove,  koji  mi  je  do  sad  samo  po  tom  poznat, 
čim  ga  je  Kuhn2  obznanio,  pišući  medju  ostalim  i  to,  da  Brćal  u 
uvodu  opisuje  „sowohl  die  bedeutung  der  vergleichenden  sprach- 
studien  als  auch  ihre  entwicklung  seit  Bopp’s  erster  schrift  bis 
auf  die  neueste  zeit  in  klarer  weiseu  te  da  ondje  „die  schilderung 
der  lebensumstande  und  die  literarische  thatigkeit  Bopp’s  natiirlich 
den  hauptinhalt  bildet.  Interessant  ist  hierbei  eine  mittheilung  im 
dritten  abschnitte,  der  von  der  stellung  Bopp’s  zu  seinen  vorgan- 
gern  hanđelt:  wir  erfahren  hicr,  dass  nicht,  wie  gewohnlich  ange- 
nommen  wird ,  William  Jones  der  erste  gewesen  sei,  welcher  die 
verwandtschaft  des  sanskrit  mit  den  europaischen  sprachen  erkannt 
habe,  sondern  dass  bereits  im  jahre  1767  ein  franzosischer  jesuit, 
P.  Coeurdoux,  diese  entdeckung  gemacht  und  in  einer  abhandlung 
der  franzosischen  akademie  vorgelegt  hatte.w  Ovaj  vele  znameniti 

1  U  Beitriige  zur  vergleich.  sprachforschung  (II,  392)  neima  ni  gcbilde 
ni  farkaš ,  ali  nesumnjain  ni  malo,  da  tamo  barem  tako  dobro  idu 
kao  osetsko  chor  prama  lat.  soror ,  njem.  scluvester ,  našemu  sestra  itd. 

2  Zeitschrift  fur  vergl.  sprachforschung.  XVI,  318. 
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dogodjaj  pripovieda  već  i  Max  Miiller  u  najnovijem  izdanju  čitanjah 
svojih. 1 * 

Možemo  se  dakle  nadati,  da  će  sadašnji  naraštaj  filologah 
njem.  skoro  prestati  imenovati  jezike  indoevropske  inđogerman- 
skimi9,  premda  su  Niemci  i  u  filologiji  dokazali,  da  misli  drugdje 
smišljene  bolje  umiju  razabrati  do  kraja  nego  drugi  narodi.  Istina 
je,  da  se  oni  u  tom  poslu  „tiefsinnomu  svojim  dosta  putah  tako 
zadube  i  zabune,  da  razgovietno  nemogu  ni  napisati  što  su  iznašli, 
pa  da  nam  je  prosto  vladati  se  prama  njim  u  tom  slučaju  po  pri¬ 
mjeru  zemljaka  njihova  Maxa  Miillera3  ili  po  ovoj  izreci:  „si  non 
vis  intelligi,  debes  negligi.w  Opet  se  možemo  slagati  s  pokojnim 
našim  Šafarikom,  koji  je  zasluge  Niemacah  oko  filologije  već  god. 
18474  medju  ostalim  i  ovako  priznao:  „Ndm  se  zd4,  že  jakož  ve 
včddch  mathematicko-pHrođn^ch  postup  dob  nejrdznčji  tremi  jmeny, 
Kopernika,  Keplera  a  Newtona  označen  by ti  mftže,  tak  i  k  ozna¬ 
čeni  pokrokfiv  ve  mluvovčdč  trć  nebo  čtvero  jmen  postačuje :  Do- 
brovskćho  pro  n&s  Slovany  anebo  Jakuba  Grimma  pro  Nčmce,  co 
pfivođctiv  rozumnćho  jazykozpytu  na  stanovišti  kmene;  Boppa,  co 
zakladatele  mluvobaddni  na  stanovišti  plemene,  a  Humboldta,  co 
tvorce  mluvovčdy  na  stanovišti  jazyka  celćho  človččenstva.  Žeby 
tim  již  nauka  sama  dovršena  a  ukončena  byla,  netvrdime :  jakož 
po  Newtonovi  ještč  Laplace  a  Gauss  všelicos  podstatnćho  k  dopl- 
nčni,  upevnčni  a  zdokonaleni  soustavy  mechaniky  všehomira  pri¬ 
činiti  museli,  tak  nepochybnč  i  po  Humboldtovi  nejedni  slovozpytci 
nastoupi,  ješto  soustavu  mluvovčdy  od  nčho  založenou  pođstatnč 
rozšiH  a  zdokonali;  ale  zaklađovć  nauky  samć,  jim  položeni,  z &- 
stanou  nepohnuti,  pokud  rozum  lidsky  z  drahy  zakonneho  skou- 
mdni  se  nevyšine.a 

Scienim,  da  neće  biti  s  gorega,  ako  znameniti  ovaj  napredak  i 
sreću  znanosti  filologičke  barem  jednim  primjerom  objasnimo.  Bopp, 
poznavši  do  god.  1834  medju  ostali  i  onaj  zakon,  po  kojem  se  u 
više  jezikah  indoevropskih  mjesto  njegdašnjega  s  i  hakovi  h  i  chy 


1  Kao  što  se  Čitati  može  već  i  u  drugom  njemačkom  (Leipzig  1866. 
I,  133  i  429  —  431),  koje  jošte  nije  svršeno  niti  je  bilo  meni  pri 
ruci,  kad  sam  ovo  pisao. 

9  Kao  što  se  pristoji  medju  ostalim  i  s  toga,  što  Bopp  ovu  obiest  i  u 
drugom  izdanju  svoje  sravniteljne  gramatike  kara  (sr.  I,  str.  XXIV) 

3  Vorlesungen  iiber  die  \Vissenschaft  der  Sprache.  II,  483. 

4  U  časopisu  čes.  Museum.  I,  129. 
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ćir.  k  postavljaju,  očitova  već  iste  godine  javno,  da  je  i  h  ili  * 
naših  lokalah  množnih  i  aorista  zamjena  starinskoga  s ;  ali  nemo- 
gaše  jošte  slutnje  te  niti  jednim  primjerom  potvrditi.  Poslije  tri¬ 
naest  godinah  izadje  razprava  SafaHkova,  iz  koje  sam  prije  komad 
naveo.  U  ovoj  pako  dokazano  je  po  tanko  i  izvrstno,  da  kod  Čehah 
bijahu  njegda  lokali  na  s ,  kao  Dol&s,  Komords,  Trnov&s  i  mnogo 
inih  zbilja  u  porabi,  te  da  se  osobito  glagolski  spomenici  staro- 
bugarski1  i  aoristima  na  s  m.  h  razlikuju  od  ćirilskih. 

Gospoda  prirodoznanci  će  osobito  lasno  poznati  te  priznati, 
da  je  ovaj  primjer  veoma  nalik  na  množinu  onih  pravo  reći  ču- 
desah,  kojimi  se  paleontologija,  osnovana  neumrlim  Cuvierom,  danas 
dičiti  može  ili  koje  Liebig2  ima  na  misli,  pišući  ovako:  „Wenn 
dem  vergleichenden  Anatomen  ein  kleines  Knochenstuck,  ein  Zahn, 
zu  einem  Buche  wird,  aus  dem  er  uns  die  Geschichte  des  Ge- 
schopfes  einer  untergegangenen  Welt  erzahlt,  seine  Grosse  und 
Gestalt  beschreibt,  das  Medium,  in  dem  es  lebte  und  athmete, 
seine  Nahrung,  ob  Pflanze  oder  Thier,  seine  Werkzeuge  der  Fort- 
bewegung  uns  zeigt,  so  wurde  alles  dies  das  Spiel  einer  regellosen 
Phantasie  genannt  werden  konnen,  wenn  dieses  kleine  Knochen- 
stiick,  dieser  Zahn,  einer  Laune  des  Zufalls,  einer  Willkiihr  seine 
Form  und  Beschaffenheit  verdankte.  Alles  dies  ist  dem  Anatomen 
moglich,  weil  ein  jeder  Theil  bestimmten  Gesetzen  seine  Form 
verdankt,  weil,  die  Form  des  Theiles  einmal  erkannt,  es  das  Gesetz 
ist,  was  das  Ganze  construirt.a 

Ali  ako  samo  izreku  Ciceronovu  (de  nat.  d.  1,  33),  po  kojoj 
„nulla  ars  imitari  sollertiam  naturae  potest“,  uzmete  na  um,  pri¬ 
znati  ćete  opet  bez  oklievanja  i  to,  da  vam  neće  nikada  poći  za 
rukom  potanko  opisati  predpotopnih  životinjah  te  da  se  morate  za¬ 
dovoljiti,  ako  glavne  njihove  biljege  pogodite.  Mi  pako  filolozi 
nećemo  nikada  ni  tako  daleko  doprieti,  t.  j.  neće  nam  poći  za 

1  Tako  imenujem  ja  onaj  prekrasni  jezik,  kojim  sv.  Ciril  i  Metodij  pro- 
povieđahu  otcem  našim  vjeru  Isukrstovu.  Tko  bi  želio  znati,  zašto 
mu  nadjenuh  ovo  ime,  što  i  kako  mislim  o  srodstvu  njegovu  s  osta- 
limi  jezici  našimi,  taj  neka  izvoli  pročitati  osobito  ove  razprave  moje  : 
1.  o  pomčru  cyrillčiny  k  nynčjši'm  nafeči'm  slovansk^m,  u  Časopisu 
musea  krši.  čes.  1855.  str.  81  — 104;  2.  o  nosnih  samoglasih  u  obće 
a  bugarskih  osobito  u  Književniku  god.  1865  ili  u  11,  414  do  421 
i  461  —  476;  3.  de  contiguarum  consonantiuin  mutatione  in  linguis 
slavicis  str.  50  —  63. 

2  Chemische  Briefe  4  izd.  I,  44;  5  izd.  str.  25. 
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rukom  niti  to  odgonetnuti,  kako  su  glasili  glavni  življi  pojedinih 
riečih  na  pr.  hrvatskih  u  ono  doba,  kojemu  neima  paraetara.  kamo  li 
to,  kakovo  je  bilo  vrelo  svih  jezikah  indoevropskih.  To  je  ne  samo 
po  Sulkovu  nego  i  po  mojemu  mnienju  „umu  našemu  nedostižno.4* 
Govor  bo  čovječanski  nije  rezultat  samo  fizičkih  nego  i  psi¬ 
hičkih  moćih,  većinom  tako  tananih  i  tajnih,  da  ih  jamačno  nećemo 
umom  svojim  nikada  posve  shvatiti.  Dokazivati  toga,  scienim,  ne- 
treba  nego  samo  objasniti  barem  jednim  primjerom.  L.  Diefen- 
bach1  napisa  o  različnosti  glasovah  čovječjih  medju  ostalim  i  ovo: 
„Sogar  unter  den  Bevolkerungsklassen  Eines  Stamraes  finđen  wir 
Eigenheiten  der  Stimmew  ili  kao  sto  malo  niže  i  sam  naročito 
kaže  „der  einzelnen  Laute  und  noch  mehr  der  Lautverbindungen 
verbreitet,  die  auf  Unterschieden  leiblicher  und  geistlicher 
Lebensweise  beruhen,  mit  der  Zeit  aber  sich  vererben,  und  zwar 
nicht  bloss  durch  Erziehung,  sondern  auch  durch  allm&hliche  Bil- 
dung  und  Umbildung  des  Organs.w  Možemo  li  pako,  pitam  ja, 
posljeđke  ovih  neumrlih  dogodjajah  u  mrtvih  jezicih  tako  poznati 
kao  sto  bi  valjalo,  da  ih  opet  sagradimo,  kad  neima  nade,  da  će 
nam  to  ikad  poći  za  rukom  u  sadašnjih?  Ili  hoćemo  li  ikad  va¬ 
ljano  odrediti,  što  je  i  kako  je  postalo  u  sadašnjih  jezicih  samo 
od  navike  i  odhranjenja?  Ja  mislim,  da  nećemo  nikada.  Ima  ipak 
filologah,  koji  o  tom  ne  samo  drugačije  misle  nego  i  rade  proti 
tomu.  Prije  njih  spomenimo  po  imence  barem  četvoricu  izmedju 
onih ,  koji  su  prave  suvrsti  starih  filologah,  premda  jedan  od  njih 
živi  i  radi  još,  ostali  se  pako  nedavno  prestaviše.  Laka  ima  bila 
zemljica,  nefilologičkim  pako  valjanim  trudom  njihovim  svakako 
čast  i  slava  vječna! 

Prvi  ide  upravo  vas.  Mislim  vrloga  Solarića,  koji  nam  do¬ 
kaza,  da  je  latinski  jezik  iz  našega  postao.2  Trojica  su  ostalih 
našinci.  Dankovskomu  Moravanu  medju  ostalim  i  to  lasno  bijaše 
dokazati,  da  je  strofa  slovenske  pjesme:  „Nechodil  sam  za  iiou, 
sama  prišla  za  mnou,  jako  ta  ovečka  za  zelenou  trdvouw  bolje 
grčka  nego  što  bi  ju  bio  Homer  napisao,  ili  da  je  grština  samo 
izkvarena  slovenština3,  kao  što  bi  naš  prosti  čovjek  i  krasni  jezik 

1  Vorschule  der  Volkerkunde  und  der  Bilđungsgeschichte.  Frankfurt 
a.  M.  1864.  str.  41. 

2  PHMAJMH  CAAR6MCTK0KAKIIIIII.  U  Budimu  1818. 

3  Matris  slavicae  filia  erudita  vulgo  lingua  graeca.  Posonii  1836  et 
1837.  Prye  bijaše  po  nješto  trjezniji,  kao  što  svjedoči  na  pr.  nadpis 

R.  J.  A.  IV.  8 
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vaš  nazvao.  On  bo  svaki  slavenski  jezik,  koji  po  nješto  razumie, 
tako  zove,  kao  što  sam  slušao  i  sara  god.  1841),  gdje  on  ruštinu 
tako  počasti.  Nije  dakle,  čini  mi  se,  za  čudo,  što  je  panslavismus 
književni  kod  nas  postao.  Otac  mu,  neumrli  pjevač  Slavy  dcere, 
izvojšti  nam  i  staru  Italiju  cum  adjacentibus  tako  srečno,  da  će 
slabo  tko  više  sumnjati,  da  je  uviek  valjalo  o  njem,  što  sam  o 
sebi  napisa  riečmi:  „Basčn  jest  niftj  cely  život  !w  Kad  se  je  ono 
vojštenje  njegovo1  tiskalo,  susretoh  se  slučajno  s  g.  Šemberom, 
koji  po  smrti  Kollarovoj  upravljaše  tiskanjem  istoga  djela,  te  na 
pitanje,  što  mi  se  čini  o  njem,  odgovorih  po  prilici  ovako:  „šteta 
vremena  i  truda,  koje  je  staroitalia  stojala.  Vi  ćete,  primetnuh 
jošte,  biti  prvi  i  posljednji,  koji  ju  bude  čitavu  čitao,  i  to  mislim 
samo  zato,  jer  morate. u  Ali  bogme  ljuto  se  prevarih!  God.  1858 
izda  g.  Šembera  svoje  „Dčjiny  leći  a  literatury  československeu, 
gdje  na  str.  123 — 160  i  to  dokazuje,  da  su  Quadi  vaši  sa  svom 
slavom  svojom.  Hoćete  li  mu  biti  zahvalni  na  tom  trudu?  Mislim, 
da  hoćete  barem  tako  kao  što  moraju  meni  biti  svi  oni,  koji  se 
tako  zovu  kao  ja.  Dokaaah  bo2  im  a  naravno  i  sebi  po  navadi 
Šemberovoj ,  kao  što  valja ,  da  smo  svi  potomci  markomanskoga 
kralja  Atale,  o  kojem  nam  g.  Šembera  na  str.  19  svojih  Dčjinah 
„všelieo  chvalitebneho“  pripovieda.  Koje  zato  koje  iz  inih  uzrokah 
namienih  napokon  g.  Semberi  medju  ostalim  i  to,  da  se  on  doka¬ 
zivanjem  onim  „a  chvdlenim  Viktora  Jacobiho  na  str.  IV  jevi  nejen 
ctitelem  než  i  včrnym  nasledovatelem  Kolldra,  co  jazykozpytce, 
liše  se  od  nčho  jen  tim,  čim  musi,  nejsa  basnikem  od  prirozeni, 
jakym  byl  a  mčl  zfislati  Kolldr,  pokud  bylo  možnd.w  Kako  se  je 
on  tim  okoristio,  poznati  ćemo  brzo,  jer  se  ono  djelo  njegovo, 
gdje  potanko  dokazuje  sve,  čega  se  str.  123 — 160.  Dčjinah  njegovih 
samo  dotiče,  već  tiska  i  to  pomoćju  c.  kr.  akademije  znanosti 
u  Beču. 

Ali  ljuto  bismo  se  varali  misleći,  da  ovim  slikam  neima  više 
prilikah  od  jedne,  koju  već  uzgred  spomenuh,  u  domovini  filologije, 
kao  što  Niemci  rado  a  kadšto  i  neprilično  zovu  svoju.  Ima  ih 
bogme  i  ondje  suviše,  kao  što  će  se  lasno  razumjeti  po  tom,  što 

ove  knjige  njegove :  Homerus  slavicis  dialectis  cognata  lingua  scripsit. 

Vienna  1827. 

1  Staroitalia  slavjanska.  Ve  Vidni  1853. 

2  U  Časopisu  mus.  1858,  gdje  sam  na  str.  298  —  304  sud  svoj  o 

Dejinali  Šemberovih  izrekao. 
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je  filologija  osobito  kod  njih  tako  zastranila  ili  zapela,  kao  da 
V.  Humboldta  i  Fr.  Potta  nije  ni  bilo  na  svietu.  Većina  bo  sa 
dašnjih  filologah  njem.  nebrine  se  niti  najmanje  skladnjom1  nego 
ciepa  pojedine  rieči  tako,  kao  da  su  one  i  o  sebi  ili  izvan  izriekah 
(enuntiatio,  satz)  posve  samostalne  i  žive  stvari.  Njekolicina  istih 
filologah  napokon  igra  još  i  konjića  posve  slična  onomu,  na  kojega 
prednjaci  naši  tako  bijahu  pohlepni  kao  što  je  gore  rečeno,  t.  j. 
hoće  da  iznadju  ili  sagrade  tobožnji  prajezik  indogermanski. 

Po  V.  Humboldtu2  „Flexion,  Worteinheit  und  angemes- 
sene  Gliederung  des  Satzes  sollten  in  der  Betrachtung  der 
Sprache  nie  getrennt  werden.u  Čemu  to?  Naravno  zato,  što  ja, 
držeći  se  osim  Humboldta  i  Potta,  već  od  davna  učim3  te  na  str. 
39  i  40  posljednje  radnje  svoje  ovako  napisah:  „facultas  loquendi 
naturali  impetu  eo  fertur,  ut  ex  voće  humana  non  vocabula  sed 
enuntiationes,  quae  cogitationibus  designandis  quasi  imagines  quae- 
dam  inserviant,  qualicunque  modo  effingantur.  Demtfs  igitur  iis 
vocabulis,  quibus,  ut  verbis  finiti  modi :  scribo,  scripsi,  scribam  et 
aliis  ejusdem  generis,  vis  enuntiationum  subjecta  est,  reliqua  omnia 
ita  comparata  sunt,  ut  tantum  eatenus  valeant  aliquid  vigeantque, 
quatenus  enuntiationibus  inter  se  continentur,  solutis  autem  neces- 
situdinis  hujus  vinculis  arctissimis  proxime  accedant  ad  membra 
a  corporibus  animatis  divulsa.u  Da  se  nevaram,  to  znadu  već  i 
oni,  koji  se  filologijom  nebave,  shvatiti  i  dokazati,  kao  na  pr.  vrli 
Waitz4  pišući  ovako:  „Indem  die  Sprache  von  den  fniheren  Ge- 

1  Da  je  ovakov  instrumental  zbilja  u  običaju,  to  ću  niže  dokazati. 

2  Ueber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  und  ihren 
Einfluss  auf  die  geistige  Entwickelung  des  Menschengeschlechts.  Berlin 
1836.  str.  162.  I  ostale  svjedočbe  u  tom  poslu  navedoh  u  originalu 
osobito  zato,  da  barem  tako  očitujem,  kako  mrzim  na  krivdu,  kojoj 
su  svi  oni  krivi,  koji  nedopuštaju  drugim,  da  se  tuže  i  pravdaju 
svojim  jezikom. 

3  Budući  da  na  pr.  već  moja  SrovnAvaci  mluvnice  jazyka  Českćho  i 
slovenskćho  (V  Praze  1857)  počinje  upravo  skladnjom,  i  to  osim 
onih  razlogah ,  koji  su  tamo  u  predgovoru  navedeni ,  i  zato ,  čim  se 
razprava  moja  „o  ablativč  ve  slovančinč  a  litvančinčtf  (u  časopisu 
mus.  kral.  čeŠ.  g.  1857  i  1858)  počinje.  Ondje  će  naći  svaki,  koga 
se  tiče,  medju  ostalim  i  tomu  njekoliko  dokazah,  da  tobožnja  filoso- 
fička  filologija  mnogo  više  valja  nego  što  se  čini  Schleicheru  na 
onom  mjestu ,  koje  je  malo  niže  navedeno. 

4  Ueber  die  Einheit  des  Menschengescblechtes  und  den  Naturzustand 
des  Menschen.  I,  271. 
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nerationen  an  die  sp&teren  (ibergeht,  werden  (wie  bekannt)  nicht 
bloss  die  Worter,  sondern  auch  die  regelmassigen  Weisen  ihrer 
Verbindung,  Umformung  und  Zusammenordnung  z u  Satzen  iiber- 
geben  und  durch  unbewusste  Nachahraung  zu  festem  Gebrauclie 
angeeignet.  Man  schatzt  oft  diesen  letzteren  Punkt  nicht  hoch 
genug,  da  es  doch  am  Tage  liegt  und  schon  oft  hervorgehoben 
worden  ist,  dass  wir  nicht  in  Wortern  sondern  nur  in  ganzen 
Satzen  denken,  daher  rtian  auch  von  der  lebendigen  Sprache 
nur  behaupten  kann,  dass  sie  in  Satzen  nicht  in  Wortern  bestehe. 
Ein  Satz  aber  ist  gebildet  nicht  aus  einzelnen  selbststandigen  Wor- 
tern,  sondern  aus  Worten,  die  auf  eine  bestimmte  und  besondere 
Weise  jedesmal  aufeinander  bezogen  sind,  ganz  so  wie  der  ent- 
sprechende  Gedanke  nicht  aus  einzelnen  Vorstellungen  fur  sich' 
genommen  besteht,  sondern  aus  Vorstellungen,  die  dadurch  mit 
einander  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  dass  sie  einander  ge- 
genseitig  naher  bestimmen  und  in  einer  bestimmten  Weise  von  uns 
auf  einander  bezogen  werden.u  Kao  sto  dakle  anatom  uviek  mora 
paziti  na  onaj  savez,  u  kojem  se  nalaze  po  jedine  česti  kakvoga 
mu  drago  organičkoga  tiela,  dokle  žive,  ako  naravna  svojstva  nji¬ 
hova  poznati  želi :  isto  tako  dužan  je  i  filolog  u  razabiranju  riečih 
obzirati  se  bez  prestanka  tamo,  gdje  su  one  postale  i  gdje  izklju- 
čivo  žive,  t.  j.  na  izreke  ili  na  sintaktička  svojstva  riečih. 

Da  se  pako  većina  sadašnjih  filologa  tim  niti  najmanje  ne- 
brine,  najbolje  se  vidi  iz  toga,  što  sravniteljne  skladnje  do  sad 
neiina,  pa  i  sanskritsku  znam  samo  jednu  i  to  takovu,  da  o  njoj 
valja  reći  3  Ciceronom1:  „nihil  est  simul  et  inventuru  et  perfectum.u 
Sanskritska  gramatika  Boppova,  Benfeyeva,  Bollerova  i  ostale  ne- 
iraadu  nikakove  skladnje,  može  biti  i  zato,  što  o  njoj  spisatelji 
onih  gramatikah  po  svoj  prilici  tako  mišljahu  kao  G.  Curtius2  pi¬ 
šući:  „Die  Syntax  wird  stets  ein  Theil  der  Grammatik  bleiben, 
der  eine  vollig  gesonderte  Behandlung  erfordert.  Man  wird 
sich  bei  ihr  auch  keineswegs  einer  philosophischen  Auffassung  und 
Gliederung  entschlagen  konnen.“  Što  se  je  njemu  ovdje  nemoguće 

1  Brut.  18,  71.  Mislim  onu,  koja  se  čita  u  gramatici  sanskr.  Othmara 
Franka  latinski  pisanoj  i  litografički  izdanoj  u  Wiirzburgu  g.  1823. 
Da  je  sud  moj  o  njoj  pravedan,  svjedoči  i  kritika  bezimena  u  Je- 
naische  allgemeine  Literaturzeitung  1827,  br.  199. 

2  Die  Sprachvergleicliung  in  ilirem  Verhiiltnisse  zur  class.  Philologie. 
Berlin  1848.  str.  23. 
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činilo,  to  je  malo  kasnije  potrebnim  priznao,  izdavši  gramatiku 
grčku,  gdje  je  skladnja,  što  se  glavnih  stvarih  ili  načelah  tiče,  upravo 
tako  uredjena,  kao  da  je  izašla  na  svršetku  prošastoga  vieka.  Evo 
vam  svjedočbe  prijatelja  njegova  Schleichera1 :  „Bei  ausarbeitung 
der  syntax  fand  ich  eine  gute  stiitze  an  Oestermeyers  litaui- 
scher  grammatik,  Konigsberg  1791  und  an  Curtius  griechischer 
schulgrammatik.  Beide  werke  haben  im  ganzen  und  grossen  die- 
selbe  behandlung  und  anordnung  des  stoffes,  und  zwar  diejenigen, 
welche  nach  meiner  meinung  die  einzig  verstandige  und  zweck- 
dienliche  ist,  es  wird  namlich  alles  philosophische  wesen  fern  ge- 
halten,  dafur  aber  findet  man  die  erscheinungen  der  sprache  in 
lichtvoller  anordnung  dargelegt.u  Ako,  veleštovana  gospodo,  samo 
to  uzmete  na  um,  da  Curtius  i  Schleicher  nijesu  obični  ili  svag¬ 
danji  filolozi,  nego  da  prvi  od  njih  ide  baš  medju  najbolje  od  onih, 
koji  klasičke  jezike  sravnjivaju  s  ostalimi  indoevropejskimi,  a  drugi 
da  si  je  oko  sravnjivanja  jezikah  u  obće  jošte  većih  zaslugah 
stekao:  onda  ćete  se  može  biti  čuditi  tomu,  što  ste  ovaj  čas  slu¬ 
šali.  Nu  ja  bih  u  tom  najradje  vidio  samo  potvrdu  onoga  mnienja, 
koje  gore  izustih  o  „tiefsinnuu  njem.  Ali  bilo  tomu  kako  mu  drago, 
ipak  mogu  pravedno  kazati,  da  je  ovaj  slučaj  po  sve  nalik  onomu, 
kad  bi  na  pr.  njeki  prirodoznanac  naših  vremenah  sara  priznao  ili 
kad  bi  mu  tko  rekao,  da  je  u  svojoj  struci  nazadan  za  pć  vieka, 
ili,  što  će  isto  reći,  da  je  njeki  dio  njegove  radnje  prilika  onim, 
koji  se  pojaviše  na  svršetku  prošastoga  vieka,  gdje  se  je,  kao  što 
medju  ostalimi  i  Liebig2  svjedoči,  ne  samo  tvrdo  vjerovalo,  nego 
i  proti  historiji  bibličkoj  upotrebljavalo,  „dass  Fische  und  Frosche 
in  Siimpfen,  dass  Pflanzen  und  allerlei  Ungeziefer  in  gahrenden 
und  faulenden  Mischungen,  in  feuchten  Sagespanen  von  selbst  ent- 
stunden.w  Neće  biti,  mislim,  s  gorega,  ako  jošte  saznamo,  kako  je 
primio  Curtius  onu  sumnjivu  hvalu  ili  pravo  reći  pogrdu  od  Schlei¬ 
chera.  Evo  vam  njekoliko  riečih  od  njega  samoga!  „Fiir  eine  durch- 
greifende  Neugestaltung  der  griechischen  Syntax,  piše  on3,  fehlen 


1  Litauische  grammatik.  Prag  1856.  str.  IX  i  X.  Komu  bi  do  inih 
dokazah  stalo ,  nadi  ce  ih  više  i  lasno  po  tom ,  što  iz  moje  razprave 
„o  ablativu  slavenskom  i  litavskom u  (Cas.  mus.  1859.  str.  234)  i  iz 
onoga  mjesta  Curtiusovih  Erklarungen,  kojega  sam  se  na  str.  14  pod 
br.  2  dotakao,  ovamo  ide. 

2  Chemische  Briefe.  4  izd.  I,  368 ;  5  izd.  str.  206. 

3  Erlauterungen  zu  meiner  griechischen  Grammatik.  Prag  1863.  str.  149. 
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noch  die  wissenschaftlichen  Vorarbeiten,  vor  allem  reiche  Samm- 
lungen  des  syntaktischen  Gebrauchs  der  verwandten  Sprachen,  wie 
sie  bis  jetzt  nur  fiir  das  Lateinische  und,  leider  unvollendet,  in 
Jak.  Grimm’s  viertem,  auch  fiir  griechische  Syntax  uugemein  lehr- 
reichem  Bande  der  deutschen  Grammatik  fiir  die  deutschen  Spra¬ 
chen  vorliegen.  Eine  Syntax  der  Sanskritssprache  wird  leider  noch 
iramer  verraisst.  Fiir  das  Gebiet  der  slawisch-lettischen  Sprachen, 
hat  Schleicher  in  seiner  litauisclien  Grammatik  wenigstens  einen 
Anfang  gemacht,  der  mir  bei  der  Vergleichung  mit  griechischen 
Gebrauchsweisen  oft  lehrreich  war.u 

Nebi  li  dakle  bolje  i  pametnije  bilo ,  da  sravniteljni  filolozi 
barem  sada  već  iz  sve  snage  svoje  oko  toga  nastoje,  da  na  pr. 
sintaktičku  porabu  padežah  u  jezicih,  kojih  se  tiče,  prije  tako  po¬ 
znaju,  kao  što  nam  je  vrli  Gj.  Daničić1  srbsku  opisao,  nego  da 
stanu  dalje  nastavke  padežah  dosadašnjem  načinom  razlagati?  Ne- 
ima  bo  niti  najmanje  sumnje,  da  upravo  ovamo  najbolje  ide  i 
svjedočanstvo  Ebelovo2,  koje  ovako  glasi:  „Es  zeigt  sich  auch 
hier  wieder,  dass  wir  ohne  genaue  kenntniss  der  syntax  in  keiner 
sprache  sichere  und  richtige  resultate  erzielen  konnen,  vielraehr 
bei  jedem  schritte  in  gefahr  sind,  auf  die  wunderlichsten  abwege 
zu  gerathen.u 

Ali  niti  to  niti  sve  ono,  sto  sam  prije  iztakao  te  po  nješto 
već  god.  1857  u  razpravi  svojoj  o  ablativu  slav.  i  lit.  i  javno 
očitovao  upravo  proti  Schleicheru  nesmeta  ovomu  ni  malo,  da  neide 
jošte  dalje  od  družine  svoje,  trudeći  se  iznaći  tobožnji  prajezik 
indoevropski  ili  po  njegovu  načinu  govorenja  indogerraanski.  U 

1  U  djelu  svoje  Srbske  sintakse,  izd.  u  Biogradu  1858.  „Ein  mit  grossem 
fleisse  und  umfassender  gelehrsamkeit  in  ansprucksloser  form  verfasstcs 
vortrefflicher  buch!“  piše  o  njem  Schleicher  već  g.  1859  (Beitrage 
zur  vergl.  sprachf.  II,  247).  Kod  Curtiusa  opet  na  prije  nav.  mj.  ne- 
ima  mu  ni  traga  ni  glasa,  premda  svaki  pravedan  sudac  priznati  mora, 
da  ono  djelo  ne  samo  za  naš  nego  i  za  ostale  srodne  jezike  mnogo 
više  valja  nego  dotični  dio  Schleicherove  skladnje  litavske.  Kad  se 
ovo  sve  pravedno  isporedi  s  ukorom  ,  kojim  je  Schleicher  Slavene  u 
obće  počastio,  pišući,  da  „die  slawische  syntax  bis  auf  die  neuere 
zeit  nur  stiefmiitterlich  behandelt  zu  werden  pflegte“  :  priznati  će  6e, 
nadam  se,  barem  to,  da  žali  bože  i  sada  jošte  valjaju  rieči  Ka  ti  bora 
„ot  gor  Krkonoši'“,  sačuvane  u  Ljubušinu  sudu  ovako:  „Nechv&lno 
n&m  v  Niemciech  iskat  pravdu. w 

2  Iz  ljetošnjih  Beitrage  zur  vergleich.  Sprachforschung  ili  iz  V,  23. 
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istom  bo  svezku  Beitragah,  odakle  je  svjeđočba  Ebelova  prije  na¬ 
vedena,  na  str.  206 — 208  naći  ćete  dapače  „eine  fabel  in  indo- 
germanisclier  ursprache.u  Da  je  ona  po  sve  ,  osobito  pako  po  na¬ 
činu,  na  koji  su  tobožnje  rieči  njezine  skrpane,  upravo  „fabelhaftu 
te  više  na  štetu  nego  na  korist  filologije,  to  će,  nadam  se,  priznati 
svaki,  tko  osim  razlogah,  koje  sam  proti  ovomu  namjerenju  i  te- 
ženju  do  sad  uzgred  iztakao,  pomnjivo  razmisli  i  pravedno  rasudi 
samo  one  jošte,  koje  se  štiju  na  str.  9 — 12,  47  i  48  posljednje 
radnje  moje.  Učinivši  bo  to  uvjeriti  će  se  i  svjedočbami  Schlei- 
chera  samoga,  da  su  nam  još  i  glasovi  i  oblici  jezikah,  premda  se 
je  oko  njih  do  sad  najviše  i  najmarljivije  radilo,  veoma  slabo  po¬ 
znati.  Nemože  dakle  Schleicher  u  tom  poslu  drugčije  postupati 
nego  što  je  Šulek  onomadne  u  sličnom  slučaju  prigovorio1,  t.  j. 
Schleicher  takođjer  od  njekoliko  površnih  primjerah  abstrahira  na¬ 
čela,  pa  onda  po  njih  gradi  oblike  svoje,  nemareći  medju  ostalim 
ni  za  to,  da  ima  puno  primjerah  protivnih  njegovim  pravilom,  kao 
što  su  svi  oni,  koje  iztakoh  već  i  ja  na  prije  namedenomu  mjestu. 
Koje  za  to  koje  iz  inih  razloga  možemo  dakle  sa  Šulkom  po  sve 
pravedno  doviknuti  g.  Schleicheru:  „inverte  corium  et  erit  calceus!“ 
te  pouzdano  očekivati ,  da  će  se  do  skora  zbiti ,  što  već  Cicero2 

1  Književnik.  I,  284. 

2  Off.  2,  12.  Tko  bi  pako  želio  znati,  zašto  se  smiju  još  i  dan  danas 
takove  šale  zbijati  u  filologiji  kao  što  su  ove  Schleicberove,  taj  neka 
izvoli  razmotriti  samo  to,  da  on  s  Kuhnom  uredjuje  Beitrage  zur  vergl. 
sprachforschung,  ali  uz  ovu  svjedoČbu  Waitzovu :  „in  Deutschland  ist 
es  gegenwartig  ein  gewbhnlicher  Fali,  dass  auf  dem  Boden  verschie- 
dener  Wissenschaften  oder  sogar  verschiedener  Richtungen  innerhalb 
derseiben  Wissenschaft  durchaus  entgegengesetzte  Ansichten  erwachsen, 
ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  um  einander  bekummern,  ja,  ohne  dass 
sich  eine  jede  von  ihnen  um  ihre  eigene  tiefere  Begriindung  weiter 
bemtiht.  Die  Stiirke  der  Partei  ersetzt  die  Starke  der  Griinđe  und  man 
kann  fast  iiberall  der  Miilie  eines  wissenschaftlichen  Beweiees  iiber- 
hoben  sein  wo  nur  Werth  gelegt  wirđ  auf  das  Urtheil  derer,  welche 
durch  Uebereinstimmung  in  den  entscheidenden  Punkten  unter  sich 
verbunden  mit  der  instinctiven  Kraft  des  Gemeingeistes  einander  nach 
aussen  vertreten.  Mit  eben  so  sicherem  Tak  te  wird  alsdann  das  auf 
fremdem  Stamme  Gewachsehe  stillscbweigend  bei  Seite  gelegt  oder  aus- 
gestossen  als  das  Gleichartige  assimilirt  und  das  wissenschaftliche  Leben 
bewegt  sich  nur  noch  in  einzelnen  gegen  einander  abgeschlossenen  klci- 
neren  Krcisen,  wahrend  die  umfassenderen  und  principiellen  Fragen  fast 
gar  nicht  mehr  zur  Sprache  kommen.M  (Ueber  die  Einheit  des  Men- 
schengeschlechtes  und  den  Naturzustand  des  Menscheu.  1859.  I,  2.) 
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kaza:  „ficta  omnia  celeriter  taraquam  flosculi  decidunt.44  Prosto 
nam  je  napokon  i  pitati  jošte:  čemu  trošiti  sile  oko  radnje,  koja 
neima  pametne  svrhe  ni  osnove  a  netruditi  se  radje  oko  toga,  što 
znati  možemo  i  dužni  smo  a  neznamo  nikako  ili  vrlo  malo? 

Po  prilici  ovako  misleći  o  jeziku  te  mrzeći  na  sistemu  Schlei- 
cherovu  napisah  već  od  davna  onu  razpravu  svoju,  punu  ironičkih 
ukorah,  nečuvenih  do  sad  protiva  Schleicheru,  da  barem  braću  i 
družinu  rodjenu  uvjerim  „nondum  esse  tempus  in  explicandis  con- 
sonantibus  et  ceteris  linguarum  slavicarum  proprietatibus  diligentius 
habere  rationem  reliquarum  indoeuropaearum  quam  illis  ipsis  in- 
vestigandis  et  in  lucem  proferendis  operam  dare44  (str.  7  i  8). 
Mjome  si  dosta,  scienim,  prokrčih  i  put  za  razprave  o  složenih 
suglasih  svakoga  od  pojedinih  jezikah  naših.  Želite  li  znati,  zašto 
se  latih  najprije  vaših  suglasah,  kazati  ću  vam  barem  glavne  raz¬ 
loge  toga. 

Književni  jezik  vaš  najljepši  je  izmedju  svih  slavenskih.  Evo 
vam  svjedočbe  vještaka,  kojemu  nećete  lasno  naći  premca:  „Die 
Sprache  ist,  piše  Safarik1,  ungeachtet  des  spateren  Einflusses  der 
tiirkischen  im  ganzen  dennoch  rein  und  voli  tonender  Anmuth. 
Immerhin  mag  ihr  die  Polytonie  der  —  ich  mochte  sagen  —  klin- 
genden ,  sauselnden ,  spielenden  polnischen  mangeln ;  sie  ubertrifft 
gleichwol  an  Weichheit,  Milde  und  melodischen  Klang,  der 
aus  der  ebenmassigen  Vertheilung  der  Consonanten 
und  dem  wechselnden  Spiel  der  volleren  Vocale  ent- 
springt,  weit  ihre  iibrigen  Sch\vestern,  und  kann  nach  gelun- 
gener  Ausbildung  —  wobei  das  kraftige  Altslawische  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  auf  sie  bleiben  wirđ  —  in  Riicksicht  auf  Wohlklang 
den  ersten  Rang  unter  den  Slawinen  behaupten.  Ich  will  iiber 
keinen  der  slawischen  Dialekte  den  Štab  brechen;  jedem  ist  der 
Zugang  zu  diesem  Vorzuge  frei,  aber  sie  nahern  sich  ihm  oder 
entfernen  sich  davon  auf  verschiedenen  Wegen.  Ich  mochte  den 
Klang  des  Serbischen  im  Gesang  und  der  Poesie  mit  dem  Ton 
der  Violine,  des  Altslawisehen  mit  dem  der  Orgel,  des  Polnischen 
mit  dem  der  Cither  vergleichen;  oder  ist  das  Altslawische  in  den 
Dawiđischen  Kirchenhymnen  dem  hallenden  Sturz  eines  Wald- 
stroms,  das  Polnische  eines  Feliriski  dem  reizenden  Gelispel  und 


1  Geschichte  der  8lawisehen  Sprache  und  Literatur  nach  allen  Mund- 
arten.  Ofen  182H.  str.  204  i  205. 
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Gesausel  einer  Quelle  ahnlich,  so  ist  das  Serbische,  im  Munde  der 
landlichen  Erato,  dem  sanften  Murmeln  unđ  Girren  eines  Baches 
durch  die  Blumenwiesen  des  Thales  gleich ;  —  das  erste  trifft,  er- 
schuttert  und  iiberwaltigt  wie  der  Sturm ;  das  zweite  weekt,  ergreift 
und  bezaubert  wie  das  Rauschen  des  Windes  durch  herbstliche 
Zitterpappeln ;  das  dritte  beschleicht,  ervv&rmt  und  entziickt  wie 
ein  leichtes  Wehen  und  Wogen  der  Mailuft.  —  Der  durchg&ngig 
und  scharf  unterschiedene ,  kurze  oder  lange  Zeitverhalt  der  Syl- 
benvocale  macht  diesen  Dialekt  ganz  geeignet  altklassische  Vers- 
masse  nachzuahmen,  und  der  Nationaldichtkunst ,  durch  Uebertra- 
gnng  der  quantitirenden  Metrik  auf  dieselbe,  eine  hohere,  idealische 
Gestalt  und  Wiirde  zu  geben;  obschon  auch  hier,  wie  beinahe 
liberali  bei  den  Slawen ,  die  Sache  bis  jetzt  nicht  in  der  Art  und 
Ausdehnung,  wie  sie  verdiente,  beachtet  worden.w 

Cujmo  još  i  Schleichera!  On  bo  je  po  svoj  prilici  najvještiji 
u  naših  jezicih  izmedju  svih  sadašnjih  i  njegdašnjih  Niemacah.  Po 
njegovu  mnienju  pako  „das  Serbische,  Illyrisch  genannt,  wenn  es 
mit  lateinischer  Schrift  geschrieben  wird,  ist  wenn  auch  nicht  die 
alterthumlichste  so  doch  die  wohltonendste  aller  Slawinen.“  1 

Kad  je  dakle  jezik  vaš  tuko  liep,  koji  filolog  slavenski ,  bio 
suhoparan  kako  mu  drago,  nebi  se  njim  osim  svojega  materin¬ 
skoga  radije  zabavljao  nego  ostalom  rodjenom  mu  braćom?  Ja 
pako  mogu  ga  barem  po  nješto  držati  baš  i  za  drugi  materinski 
jezik  svoj.  Naučih  bo  mu  se  već  kao  gimnasista  u  Subotici  bačkoj, 
u  Pazmaneu  pako  drugi  put,  zaboravivši  ga  gotovo  podpuno  u 
Požunu  i  Trnavi,  gdje  tri  godine  provedoh  prije  nego  što  sam 
stigao  u  Beč.  Ondje  oprijateljih  se  s  nejednim  od  Jugoslavenah 
tako  iskreno  i  srećno,  da  se  tim  i  sada  jošte  dičiti  mogu,  nadajući 
se,  da  mi  to  oni,  kojih  se  tiče,  neće  razmjeriti. 

Osim  toga  živimo  već  gotovo  tisuću  godinah  pod  jednom 
krunom,  a  da  historija  nije  tabula  rasa,  to  ćutite  vi  jamačno  mnogo 
bolje  nego  što  ja  kazati  mogu.  Krv  pako  nije  voda,  a  brat  je  mio, 
koje  vjere  bio.  Vi  napokon  dokazaste  sve  to  već  mnogo  putah 
sjajno,  ilajposlije  upravo  i  prema  meni,  osobito  time,  što  me  je 
ova  slavna  akademija  izvoljela  primiti  medju  dopisujuće  članove 
svoje.  Jer  ako  mi  i  podje  za  rukom  steći  si  njekih  zaslugah  oko 
znanosti,  kojoj  posvetih  život  svoj,  moram  opet  priznati,  da  se 

1  Die  deutsche  Spraehe.  Stuttgart  1860.  str.  77- 
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one  nikako  nemogu  izporediti  s  ovom  časti.  Niti  se  nadam,  da  ću 
ikad  moći  izjednačiti  one  s  ovome. 

Primite  dakle,  veleučena  i  veleštovana  gospodo  akademici, 
barem  ovo  očitovanje  zahvalnosti  moje  na  nenadanoj  časti  onoj 
tako  ljubežljivo  kao  što  je  ono  iskreno !  Izvolite  takodjer  biti  uvje¬ 
reni,  da  ću  se  svagda  pošteno  starati  i  svesrdno  nastojati  oko  toga, 
da  budem  dostojan  vašega  družtva.  Kamo  sreće,  da  nađjete  tomu 
dokazah  već  i  u  ovome  trudu  mome,  gdje  nastavljam  iztraživanja 
svoja  o  tome,  na  čem  je  i  kako  je  osnovana  ljepota  i  milina  ma- 
terštine  vaše ! 

Na  prvo  od  ovih  pitanjah  odgovori  već  pokojni  Safarik  u 
obće  dobro  onimi  riečmi,  koje  su  u  gore  navedenoj  svjedočbi  nje¬ 
govoj  tiskane  proloženimi  slovi.  Istina  bo  je,  što  Pott1  već  god. 
1836  napisa:  „Consonanz  und  Dissonanz  in  der  Sprache  beruht, 
nicht  minđer  als  in  der  Musik,  auf  der  Verbindung  von  Lauten.w 
Razgovjetnije  razloži  Sulek2  istu  misao  ovako :  „Blagoglasje  čo¬ 
vječjega  govora  osniva  se  na  istieh  načelih,  na  kojieli  i  skladnost 
glasbena  (musikalna).  Kao  što  nam  se  neće  dopasti  napjev,  koji 
je  sastavljen  iz  samieh  mekieh  ili  iz  samieh  tvrdieh  glasovah ;  niti 
onaj ,  u  kojem  se  sve  do  kraja  izmjenjuju  meki  i  tvrdi  glasovi, 
niti  onaj,  u  kojem  se  ide  postupice  ozgor  dolje  ili  ozdol  gore; 
nego  onaj,  u  kojem  su  visoki  i  nizki,  meki  i  tvrdi  glasovi  razno¬ 
liko  izprepleteni  i  izpremiešani :  isto  tako  neće  nam  biti  ni  onaj 
jezik  blagoglasan,  u  kojem  stoji  izmjenice  sve  samoglasac  do  su- 
glasca,  nego  onaj,  u  kojem  se  razne  vrsti  glasacah  mienjaju  i  kao 
prelievaju.M 

Istinite  su  takodjer  ove  izreke: 

1.  Kao  što  sve  na  ovome  svietu  tako  i  „der  Organismus  der 
Sprachwerkzeuge  hat  seine  natiirlichen  Grenzen,  jenseits  welcher 
keine  Lautentwicklung  moglich  ist.  Die  scheinbare  Unendliehkeit 
der  Sprachlaute  wird  daher  in  ihrer  Ausdehnung  vollstanđig  iiber- 
schaulich,  und  bleibt  nur  in  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  be- 
grenzten  Feldes  bestehen.w  3  Nije  dakle  moguće  podpuno  odrediti, 
koliko  se  čuje  glasovah  jednostavnih  u  svih  jezicih.  Nećemo  opet 
daleko  zastraniti,  ako  pristanemo  uz  Potta,  koji  izmedju  svih  do¬ 
sadašnjih  filologah  najizvrsnije  dokazuje,  da  onih  glasovah  ima 

1  Etymologische  Forschungen.  II,  4  i  292. 

2  Književna  priloga  k  Nevenu  g.  1854,  br.  2,  str.  VI. 

3  Lepsius,  das  allgeineine  linguistische  Alphabet.  Berlin  1855.  str.  15. 
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samo  oko  50 ,  pa  da  se  to  isto  tako  neda  bolje  odrediti  kao  što 
ni  broj  bojah  ili  mastih. 1 

2.  Ni  u  jednom  govoru  ljudskome  neima  toliko  jednostavnih 
glasovah,  koliko  ih  svi  ljudi  u  obće  izustiti  mogu,  nego  oni  se 
time  jedan  od  drugoga  tako  znamenito  razlikuju,  kao  što  već  Die- 
fenbach  uči  na  onome  mjestu,  koje  je  gore  na  str.  113.  navedeno, 
ili  kao  što  se  može  dobro  razumjeti  i  po  ovoj  izreci  Quintilianovoj : 
„nihil  in  rebus  humanis  voluit  esse  rerum  natura  tam  simile,  quod 
non  aliqua  proprietate  secerneret."  2 

Sve  ono,  što  se  kod  Diefenbacha  složenih  glasovah  tiče,  valja 
nam  ovdje  jošte  razgovjetnije  kazati  te  primetnuti : 

1.  Da  složeni  glasovi  u  obće  a  suglasi  osobito  mnogo  bolje 
očituju  svojstvo  ili  duh  jezikah  nego  jednostavni  i  složeni  samo- 
glasi.  Ovo  se  osniva  na  tom ,  što  je  već  u  obće  poznato  i  od  naj¬ 
slavnijih  filologah  priznato  tako ,  da  su  suglasi  po  nješto  čvršći, 
postojaniji,  pa  barem  za  to  i  važniji  elemenat  govora  čovječan- 
skoga  nego  samoglasi.  Neće  biti  opet  s  gorega,  ako  se  u  tom 
poslu  poslužimo  jošte  svjeđočbom  Diezovom.3 4  Znameniti  taj  čovjek 
iztaknuvši  već  g.  1836,  da  složeni  suglasi  postaju,  kad  se  sadju 
ili  dva  jednaka,  kao  kk,  tt  i  ostali,  ili  dvojica  i  više  različnih,  kao 
kt,  ps ,  skr,  stvr  itd.  —  nastavlja  ovako :  „Da  der  verbundene  Con- 
sonant  in  beiden  Fallen  einer  eigenthiimlichen,  den  Genius 
derSprache  scharf  bezeichnenden  Behandlung  unterliegt, 
80  ist  es  zweckmassig,  ihn  von  dem  frei  stehenden  getrennt  zu 
beobachtenu. 

2.  Ni  u  jednom  jeziku  nema  toliko  složenih  glasovah,  koliko 
ih  se  može  načiniti  iz  onih  jednostavnih,  koji  se  u  njem  zbilja 
čuju,  nego  svaki  jezik  zadovoljan  je  po  sve  odredjenim  brojem 
složenih  glasovah  tako,  da  na  sve  ostale  ili  na  one,  koji  neidu  u 
taj  broj ,  jošte  većma  mrzi  nego  na  tudje  jednostavne.  Tako  na 
pr.  svi  Slaveni  nenavidjahu  njegđa  f.A  Kasnije  pak  i  ovo  tudjinstvo 
tako  im  je  orailjelo,  da  se  već  i  u  vašem  jeziku,  premda  je  naj¬ 
ljepši  izmeđju  svih  slavenskih,  čuje,  kao  što  ću  niže  razgovjetnije 

1  Etymologische  Forschungen  2  izd.  II,  1,5  —  73.  Tamo  i  na  str.  3 
do  25  moje  posljednje  radnje  naći  Ćeš  više  potvrdah  i  tomu,  što  se 
niže  razmatra. 

*  Decl.  8,  12.  Ed.  Bipontinac  1784.  IH,  156. 

3  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.  I,  175  i  176. 

4  Miklosich ,  vergleichenđe  grammatik  der  slavischen  Sprachen.  I,  196. 
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kazati.  S  druge  strane  vole  i  do  sad  svi  Slaveni  zievati  nego  izgo¬ 
varati  dva  samoglasa  za  jedno  ili  kao  diftonge.  Ovih  pak  ima  u 
staroj  grštini  dosta  a  u  germanštini  joste  više,  ali  opet  manje 
nego  što  bi  ih  moralo  biti,  kad  bi  se  svi  jednostavni  samoglasi 
grčki  i  germ.  sastavili  po  dva.  To  je  očevidno  svakomu,  ko  oba 
ona  jezika  barem  po  nješto  poznaje.  Sto  se  pako  složenih  suglasah 
tiče,  priznati  će  o  njih  u  obće  to  isto  svaki,  ako  samo  hrvatske  i 
srbske  s  ove  strane  dobro  razmotri  po  tome,  što  je  do  sad  napo¬ 
menuto  a  što  za  taj  isti  posao  jošte  sliedi. 

U  književnom  jeziku  hrvatskom  i  srbskom  ima  25  jedno¬ 
stavnih  suglasah,  ako  se  k  njim  i  dz  pribroji,  kao  što  je  na  pr. 
slavni  Vuk  Stefanović  Earadžić  uviek  činio  te  najbolje  tim  oči¬ 
tovao,  što  mjesto  dz  postojano  piše  rumunski  yi.  Miklošiću  se  to 
nedopada. 1  Po  njegovu  mnienju  „muss  9  als  zusammengesetzt 
angesehen  werden  und  kann  durch  seine  elemente  d  und  i  wieder 
gegeben  werdenu.  Ali  lašnje  je  to  svakako  kazati  nego  dokazati. 
Miklošić  barem  nenačini  toga  do  sad  nigdje  a  meni  se  sve  čini, 
da  mu  to  neće  ni  poći  za  rukom,  dok  bude  učio,  da  su  c  i  č 
jednostavni  glasovi,  premda  mora  o  njih  priznati,  da  se  ne  samo 
mogu  pisati  nego  da  se  zbilja  kod  više  narodah  i  pišu  kao  ts  i  tš. 
Nevaram  se  takodjer,  ako  rečem,  da  on  neođobrava  ovoga  načina 
pisanja  ni  u  jednom  od  onih  slučajah ,  gdje  se  samo  c  i  Č  čuje 
mjesto  ts  i  tš.  Neznani  napokon,  zašto  nebi  on  mogao  dragovoljno 
priznati  i  to,  da  je  \jl  ili  dz  isto  tako  jasno  (raedia)  prema  tamnomu 
(tenuis)  č  kao  dz  prama  c.  U  ostalom  da  u  prostora  govoru  hrv. 
i  srb.  ima  i  dz ,  pa  š  i  i ,  za  to  svjedoči  osim  Vuka2  i  Pacel3  ali 
samo  uzgred  i  tako,  da  mi  ovdje  nije  moguće  mariti  više  za  one 
glasove.  Kod  Miklošića  pako  nema  im  nigdje  ni  spomena. 

Sto  se  ostalih  suglasah  tiče,  oni  su  istina  svakomu  čovjeku 
izobraženomu  i  u  dotičnih  jezicih  vještomu  poznati ,  al  opet  težko 
da  uprav  onako  kao  što  ću  ja  o  njih  ovdje  pisati.  Radi  toga  ili 
da  terminologiju  svoju  obznanim,  moram  je  barem  ovako  izbrojiti. 
Osim  dz  ima  u  književnoj  hrvaštini  i  srbštini  jošte  šest  pravih  zvi- 
zagah  ili  zviždućih  (sibilantes4)  suglasah:  c,  č,  s,  š,  z  ii;  dva 

1  U  knjizi  prije  navedenoj  na  str.  297. 

J  CpncKH  pjeMHHK.  y  Beny  1818.  str.  XXIX.  CpncKe  napoje  notvioBHue  h 
4pyre  pa&umiie  Kao  ohc  y  o6imaj  y3eTt*  pajcmi.  y  Beqy  1849.  str.  XXX. 

3  Slovnica  jezika  Hrvatskoga  ili  Srbskoga.  U  Zagrebu  1860.  I,  98. 

4  Tko  bi  želio  znati,  zašto  se  ja  još  ovom  rieči  služim,  taj  neka  izvoli 
pročitati  opazku  28  na  str.  13  najnovije  radnje  moje. 
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takva ,  koja  su  po  mojem  mnienju  sličnija  poljskim  6  i  d£  nego 
československim  ili  ruskim  J  i  t,  kao  što  bi  se  slutiti  moglo  po 
načinu,  kojim  se  latinski  kao  tj  i  dj  ili  gj  m.  srb,  h  i  1)  pišu; 
četiri  hakova  (spirantes) :  h,  j ,  v  i  f ;  šest  slitnih  (liquidae):  r,  l,  Ij 
(po  Vuku  A>)}  n,  nj,  (po  V.  a)  i  od  kojih  se  tri  posljednja 
bolje  zovu  nosnimi  (nasales);  šest  niemih  ili  istinitih  suglasah: 
grleni  k  i  g,  zubni  t  i  d,  usneni  p  i  b.  Koji  su  od  ovih  suglasah 
jasni  (media)  a  koji  tamni  (tenuis),  to  će  svaki,  koga  se  tiče, 
lasno  pogoditi. 

Ako  se  ovi  suglasi  sastave  po  dva,  to  daje  svaki  od  njih 
sam  sa  sobom  i  sa  svirai  ostalimi  25  složenih  ili  skupinah,  svih 
25  suglasah  daje  25  putah  25 ,  t.  j.  drugi  uzmnog  broja  25  ili 
svega  625  skupinah  prve  vrste.  Ako  se  isti  suglasi  slože  po  tri, 
to  daje  svaki  suglas  spojen  sa  skupinami  prve  vrste  625  skupinah, 
svih  pako  25  suglasah  25  putah  625  ili  treći  uzmnog  broja  25, 
t.  j.  15.625  skupinah  druge  vrste.  Ako  se  ovo  sastavljanje  istim 
načinom  nastavi  u  skupine  po  četiri  suglasa,  to  daje  svaki  suglas 
spojen  sa  skupinami  druge  vrste  15.625,  svih  25  suglasah  dakle  če¬ 
tvrti  uzmnog  broja  25  ili  svega  390.625  skupinah  treće  vrste.  Ako 
se  napokon  svaka  skupina  treće  vrste  složi  sa  svimi  suglasi,  to  će 
dati  peti  uzmnog  broja  25  ili  svega  9,765.625  skupinah  četvrte  vrste. 

Računa  toga  i  sličnih  mu  za  ostale  jezike  slavenske  netreba 
dalje  nastavljati,  budući  da  se  ni  u  jednom  od  njih  nečuje  nikada 
više  od  pet  suglasah  za  jedno.  Kod  starih  pako  Bugarah  nebijaše 
ih  ni  toliko  u  običaju  nego  najviše  po  četiri  i  to  samo  u  početku 
i  u  sriedi  riečih.  Na  svršetku  bo  riečih  starobugarskih  nebijaše 
nikakoga  suglasa  osim  j  i  onoga  tanahnoga  n ,  koje  se  je  moglo 
čuti  u  nosnih  samoglasah  $  i  9.* 

Početne  skupine  suglasah  starobug.  sabrane  su  i  objavljene 
najprije  od  rus.  akademika  O.  Bohtlingka,  g.  1852,  od  mene  pako 
poslije  dvie  godine  i  srednje,  kao  što  je  po  redu  izkazano  na 
str.  14 — 17  najnovije  radnje  moje.  Tamo  na  str.  26 — 33  izbrojih 
i  opisah  iste  skupine  drugi  put  po  drugom  izdanju  Miklošićeva 
rječnika  starobug.  Tko  je  bude  hotio  tako  proračunati,  kao  što  se 
o  tom  ovdje  govori,  uvjeriti  će  se  podpuno,  da  srednjih  ima  po 
nješto  više  nego  početnih  a  sviju  mnogo  manje  nego  što  bi  ih 
moglo  biti. 

1  Ovo  svojstvo  jezika  starobug.  potanje  je  razloženo  u  posljednjoj  radnji 
mojoj  osobito  na  str.  33  —  44. 
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Što  se  živih  jezikah  slavenskih  tiče,  poznajemo  je  s  ove 
strane  veoma  slabo,  kao  sto  se  može  vidjeti  iz  str.  17 — 22  i  64 
do  76  najnovije  radnje  moje.  Ondje  je  dokazano,  da  osim  mene 
i  njekoliko  pristašah  mojih,  nije  nitko  do  g.  1865.  radio  okolo 
suglasah  naših  onim  načinom,  kojim  je  počeo  Bohtlingk,  ugledavši 
se  u  tom  poslu  osobito  na  J.  Grimma,  Dieza  i  Potta.  Na  drugom 
pak  od  prije  navedenih  mjestah  opisah  samo  krajnje  skupine  su¬ 
glasah  bugarskih,  hrvatsko- srbskih,  slovinskih ,  československih, 
velikortiskih  i  poljskih  po  nješto  pomnjivije  od  maloruskih  i  srbskih. 

Hoće  se  dakle  jošte  veoma  mnogo  vremena  i  truda,  dok 
složene  suglase  živih  jezikah  slavenskih  barem  tako  poznamo  kao 
što  starobugarske  i  germanske.  Ove  sakupi  i  prekrasno  opisa  po¬ 
kojni  J.  Grirnm  već  prije  četrdeset  godinah,  napomenuvši  o  njih 
medju  ostalim  i  ovo:  „Es  ist  von  wichtigkeit,  sich  mit  den  in 
jeder  mundart  beliebten  compositionen  der  consonanten  bekannt 
zu  machen41.1  Razlogah  tomu  dosta  naći  će  svaki,  komu  je  do 
njih  stalo,  lasno  i  po  onome,  što  sara  gore  na  str.  113.  i  123.  od 
Diefenbacha  i  Dieza,  na  str.  pako  16  i  17  posljednje  radnje  svoje 
od  Potta  naveo  Po  str.  7.,  17.,  21.  i  22.  iste  radnje  nemože  opet 
biti  pravedno  niti  najmanje  sumnje,  da  najslavniji  slavisti  našega 
vremena,  MiklošiČ  i  Schleicher,  o  suglasili  naših  tako  uče,  kao  da 
J.  Grimma,  Dieza,  Potta  i  Bohtlingka  nije  ni  bilo  na  svietu  ili 
da  su  oni  u  tome  poslu  nazadni  gotovo  za  po  vieka,  premda 
MiklošiČ  i  javno  očituje ,  da  se  je ,  radeći  okolo  sravniteljne  gra¬ 
matike  svoje,  ugledao  na  J.  Grimma.2  Schleicher  pako  nezAa  ni 
suglasah  germanskih  tako  kao  što  bi  već  lasno  i  mogao  i  dužan 
bio.  Uvjeriti  će  se  o  tome  podpuno  svaki,  koga  se  tiče,  ako 
s  ove  strane  izporedi  na  pr.  samo  onu  gramatiku  Schleicherovu, 
koja  je  gore  na  str.  121.  spomenuta,  sa  Grimmovom.  Ali  ni  račji 
napredak  ovaj  ni  znatna  množina  onih  razlogah,  kojih  sam  se 
prije  toga  dotakao,  nesmeta  Schleicheru  nimalo,  da  negradi  tobož- 
njega  prajezika  indogermanskoga  te  da  se  uz  to  nevlada  prema 
drugo vom  svojim  inoga  namjerenja  i  teženja  tako,  da  ću  ja,  kojemu 
je  milina  „debellare  superbos",  jedva  kad  moći  drugačije  pisati 
proti  njemu  nego  što  sam  prije  na  str.  120.  naznačio,  jer  „quo 
semel  est  imbuta  recens  servabit  odorem  testa  diu.w 


1  Deutsche  graminutik.  2  izd.  I,  10  i  11. 

2  Slavische  bibliothek.  Wien  1851.  1,  273. 


Digitized  by  LjOOQle 


POČETNE  SKUPINE  SUGLASAH. 


127 


Najviše  ću  se  opet,  dok  budem  živ,  brinuti  time,  da  neidem 
u  red  onih  Ijudih,  koji,  kao  što  Vuk  St.  Karadžić  prigovara1, 
„misle,  da  je  sramota  priznati  svoje  neznanje  i  učiti  ono  što  se 
nezna;  a  druge  učiti  i  u  onome  što  sami  neznadu,  da  je  slava  i 
čast!  Na  čast  im  taka  i  pamet  i  slava  i  čast!a  Osobito  pako  gle¬ 
dati  ću  najprije,  da  i  ostale  skupine  suglasne  barem  glavnih  na- 
rječjah  slavenskih  ili  one,  koje  se  u  početku  i  u  sriedi  riečih 
hrvatsko- srbskih ,  ruskih ,  čeških  i  poljskih  čuju ,  po  prilici  onako 
opišem  kao  što  su  izbrojene  iste  starobugarske  a  krajnje  živih 
jezikah  slavenskih  gotovo  svih  na  str.  26 — 33.,  64 — 76.  i  85.  naj¬ 
novije  radnje  moje.  Radi  toga  sakupih  već  početne  skupine  su- 
glasah  hrvatsko-srbskih ,  ruskih,  čeških  i  poljskih  a  iz  srednjih 
hrvatsko-srbske. 

Mogu  dakle  sada  već  medju  ostalim  i  to  po  nješto  razgo- 
vjetnije  kazati,  koliko  je  od  onih  skupinah  suglasnih,  koje  smo 
prije  koliko  moguće  proračunali,  u  književnom  jeziku  hrvatsko- 
srbskom  zbilja  u  običaj  uzeto.  U  obće :  1.  čim  su  koje  skupine  od 
više  suglasah  sastavljene,  tim  ih  ima  manje  i  protivno  ili  tako,  da 
je  skupinah  prve  vrste  najviše  a  četvrte  najmanje  u  običaju,  u 
drugoj  pako  vrsti  da  ih  je  po  nješto  više  nego  u  trećoj ,  u  ovoj 
napokon  više  nego  u  četvrtoj ;  2.  u  početku  riečih  čuje  se  po 
nješto  manje  skupinah  suglasnih  nego  u  sriedi  a  na  kraju  najmanje. 
Osobito  pako  početnih  skupinah  nema  više  nego  tri  vrste,  od  kojih 
prva  drži  ih  malo  preko  200  ili  jedva  trećinu  od  625,  druga  okolo 
60  a  treća  jedva  5.  Sve  ovo  dokazati  ću  niže  potanko  a  po  nješto 
i  to,  da  su  početne  skupine  ruske,  češke  i  poljske  mnogo  raz- 
ličnije  i  tvrdje  od  hrvatsko-srbskih.  Iz  str.  64  -  76.  i  85.  najnovije 
radnje  moje  očevidno  je,  čini  mi  se,  već  i  to,  da  su  krajnje  sku¬ 
pine  hrvatsko-srbske  najugodnije  izmedju  svih  onih,  koje  se  tamo 
opisuju,  premda  ovdje  naročito  priznati  moram,  da  se  kod  Hrvatah 
i  Srbah  na  svršetku  riečih  osobito  tudjih  osim  ST,  ST,  ZD,  ŽD, 
GD  i  JST  i  njekolieina  drugih  skupinah  čuje ,  kao  što  ću  može 
biti  indje  dokazati.  I  za  srednje  moram  se  ovdje  time  zadovoljiti, 
što  je  o  njih  do  sad  uzgred  napomenuto. 

Skupine  suglasah  hrvatsko-srbskih  u  obće  mnogo  je  mučnije 
saznati  od  ruskih  a  ove  od  čeških  i  poljskih  ponajviše  s  toga,  što 
je  i  Vukov  rječnik,  najbolji  izmedju  svih  ostalih  iste  vrsti,  po- 

1  Vidi  njegova  i  Cobc  TeKejajc  nncMa  ILiaTOHy  ATaHauKOBHfcy  o  cpncKOMC 
npaBonHcy,  ca  ocočhthjcm  404aqHMa  o  cpncKOM  je3HKy.  Y  Eeqy  1845.  str.  47. 
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nješto  slabiji  od  niskoga  akademičkoga ,  ovaj  pak  od  one  uzorite 
dvojice  poljske  i  češke,  kojom  se  je  proslavio  Linde  i  vjerni  mu 
pristaša  Jungmann.  Zašto  o  trojici  posljednjih  ovako  sudim,  to  će 
poznati  svaki,  koga  se  tiče,  dosta  jasno  i  po  onome,  što  se  za  taj 
posao  nalazi  u  presudi  mojoj  o  OnuTy  HCTopmiecKoft  rpaMMaTHKH 
pycKaro  a3HKa  Th.  Buslajeva'  i  na  str.  67 — 71.  posljednje  radnje 
moje.  U  opazki  182  iste  radnje  spomenuti  To.iKOBufi  CAOBapt  hch- 
Baro  BeJiHKopyccKaro  B3tiKa,  početi  u  Moskvi  g.  1861.  od  Dalja, 
nije,  čini  mi  se,  do  danas  svršen  niti  meni  dalje  poznat  nego  do 
rieći  KpHBoft.  Ali  i  po  tome  rad  sam  nadati  se,  da  će  on  znatno 
biti  podpuniji  od  Vukova.  Sto  se  pak  osnove  tiče,  njom  je  Vukov 
rječnik  više  subjektivnog  ili  emperičkoga  namjerenja  od  Daljeva 
a  ovaj  od  akademičkoga2. 

Najbolje  se  to  poznati  može  po  načinu,  kojim  sva  trojica 
rječničke  misli  svoje  potvrđjuju.  Izporedivši  bo  je  po  tome,  oba- 
viestiti  ćeš  se  podpuno,  da  Vuk  izmedju  njih  najviše  zahtieva,  da 
mu  čitatelj  tvrdo  vjeruje,  budući  da  je  on  oba  izdanja  rječnika 
svoga  pisao  na  pamet  i  to  tako ,  da  se  u  njih  dokaza  radi  gotovo 
nikada  nepozivlje  niti  na  svoje  vlastite  knjige  a  kamo  li  na  tudje. 
Predgovor  bo  k  drugomu  izdanju,  koje  je  takodjer  u  Beču  g.  1852. 
tiskano,  počinje  ovako:  „Evo  Srpskoga  rječnika  i  po  drugi  put 
nakom  trideset  i  tri  godine.  Kao  sto  sam  u  oglasu  kazao,  ja  sam 
one  riječi  što  su  naštampane  prije  donio  amo  u  glavi,  pak  sam  ih 
poslije  pisao  kako  sam  ih  se  mogao  opominjati ;  ove  pak  što  se 
sad  dodaju  kupio  sam  odonda  po  različnijera  krajevima  naroda 
našega,  i  ovoga  posla  radi  putovao  sam  kojekuda,  kao  n.  p.  u 
Hrvatsku ,  Dalmaciju ,  Dubrovnik ,  Boku  i  Crnu  goru.  Da  sam 
kojom  srećom  mogao  otići  u  Bosnu  i  u  Hercegovinu  i  u  Kosovo  i 
u  Metohiju,  jamačno  bih  našao  još  mnogo  znatnijeh  riječi;  ali 
pored  sve  moje  želje  to  se  nije  moglo u.  A  što  se  dokazivanja 

1  Časopis  musea  kral.  čes.  1862.  str.  88  i  89. 

2  Komu  ova  izreka  nije  dosta  jasna ,  onaj  neka  izvoli  uz  razloge,  koji 
gore  sliede  i  kojih  sam  se  prije  toga  dotakao ,  pročitati  stranu  X  i 
sijed,  moje  Srovnavacf  mluvnice  jazyka  čes.  i  slovenskeho  (v  Praze 
1857)  ili  predgovor  k  Opytu  Th.  Buslajeva,  koji  empiričku  filologiju 
voli  imenovati  praktičkom ,  u  ostalom  pako  gotovo  po  sve  tako  ju 
prema  filosofičkoj  i  historičkoj  opisuje  kao  što  ja  ondje.  Slažemo  se 
i  u  tom ,  da  je  sadašnja  osnova  književne  ruštine  empirička,  kao  što 
pokazuje  uvod  u  razpravu  moju:  Vysledky  historickebo  jazykozpytu  a 
mluvnice  ruska  (Časopis  mus.  1864.  str.  187  i  si.). 
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samoga  tiče,  ono  se  može  biti  jošte  više  oslanja  na  samu  auktoritu 
Vukovu  nego  što  sam  prije  napomenuo.  Kod  znatne  bo  većine 
riečih  nema  u  rječniku  njegovu  upravo  nikakvih  primierah  kao  đo- 
kazah,  a  gdje  su  koji  navedeni,  nije,  koliko  se  ja  za  sad  sjećati 
mogu,  ni  u  jednoga  od  njih  ni  indje  običnim  načinom  zabilježeno, 
odkuda  je.  Na  str.  IX.  izdanja  prvoga, spominje  dakako  narodne 
pjesme  i  pripoviedke  kao  izvore,  ali  samo  u  obće  i  nepravo,  jer 
nemože  biti  sumnje,  da  je  ono  izdanje  jošte  tvrdje  nego  drugo 
osnovano  na  tako  zvanoj  pučkoj  knjizi  (njem.  Volksliteratur),  u 
koju  osim  pjesamah  i  pripoviedakah  jamačno  idu  na  pr.  i  poslovice 
i  zagonetke,  pa  da  ovih  njekoliko  ima  već  i  u  prvom  izdanju. 

Po  sve  drugčije  vladaše  se  u  tome  poslu  n.  p.  Linde.  Njegov 
„W8t§p  do  slownika  polskiegow  pisan  je  jamačno  jošte  za  djetinjstva 
historičke  filologije,  ali  ako  ga  sa  predgovorom  J.  Grimma  k  rječ¬ 
niku  njemačkomu,  koji  je  s  bratom  svojim  izdavati  počeo  a  svršiti 
nije  mogao ,  po  pravdi  i  po  istini  izporediš ,  težko  ćeš  bez  oklie- 
vanja  rasuditi,  koji  od  njih  je  izvrsniji:  tako  ti  se  uzorito  slažu 
medju  sobom  nesatno  u  glavnih  stvarih  nego  i  u  sitnicah!  Linde 
odgovara  ondje  kao  što  valja,  medju  ostalim  i  na  pitanje,  je  li 
prilično  i  probitačno  pisati  rječnike  jezikah  poljskomu  sličnih 
naizust,  te  se  po  tome  i  podnosi,  kao  što  i  javno  očituje,  pišuć 
niže1 *  ovako:  „Wo  die  Zeugnisse  aus  Schriftstellern  nicht  hinreichen 
wollten,  wurde  der  gewohnliche  Sprachgebrauch  als  Quelle  beniitzt, 
doch  nur  in  den  wenigsten,  und  zwar  ganz  ausgemachten  Fallen, 
auf  meine  eigene  Autoritat.u  Isto  tako  objektivno  radijaše  i  J. 
Grimm  nesamo  okolo  rječnika  svoga  nego  i  u  obće. 

Vuk  u  prvom  izdanju  svoga  rječnika  na  str.  XIV.  hvali 
medju  inimi  i  Lindov  poljski,  ali  samo  riečmi,  djelom  nehaje  zanj 
ili  neštuje  ga  ni  malo,  oslanjajući  se  nesamo  u  rječniku  nego  i  u 
ostalih  radnjah  svojih3  na  pamet  svoju  tako  pouzdano  kao  da  nije 
medju  ostalim  ni  ovo  istina :  prvo,  da  kao  što  više  očiju  više  vidi, 
isto  tako  i  više  pametih  više  pamti,  ili  da  pamet  i  više  ljudih 
prema  pameti  čitavoga  naroda  nije  ni  onolika  kao  kaplja  nego  po 


1  U  oglasu  njemačko  -  francuzkom ,  koji  je  u  drugom  izdanju  istoga 

iječnika  za  „wst$poma  naštampan. 

3  Gdje  ćeš  dokaz  A:  „tako  se  svagda  govori,  tako  nijesam  u  narodu 
nikad  Čuo  ili  6lušaou  i  sličnih  toliko  naći,  da  se  oni  zato  i  stereotipimi 
nazvati  mogu. 

R.  J.  A.  IV.  9 
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prilici  samo  kao  mraka  ili  atom  prema  moru;  drugo,  da  se  Hrvati 
i  Srbi  književnošću  u  obće  pored  Cehah,  Poljakah  i  Rusah  iz- 
raedju  svih  ostalih  Slavenah  najviše  dičiti  mogu,  dapače  da  dubro¬ 
vačkomu  pjesničtvu  neima  premca  ni  u  jednoj  literaturi  slavenskoj 
istih  vremenah.  Osobito  pako  moram  se  i  ja  s  A.  Tkalčevićem1 
„Čuditi  neizmiernoj  bujnosti  i  tvornoj  sili  Gunđulićeve  mašte.  Jer 
ako  i  negledamo,  kako  je  bi  reć  iz  ničesa  stvorio  onaj  divni  sviet, 
kojim  svatko  sa  slašću  prolazi ,  kolika  je  ondje  množina  različitih 
mislih,  kolika  opet  istih  prerazličito  izrečenih;  —  rekao  bi,  da  se 
je  pred  tobom  razlila  neizmierna  pučina,  koju  ćeš  na  malenom 
čamcu  svoga  dohita  mučno  prebroditi.  Ako  ima  pjesnikah,  koji  su 
plodnoštju  prama  njemu,  ali  jačih  težko  da  ćeš  naći.  Ovo  je  prava 
veličina,  do  koje  nemože  briznuti  jed  niti  najumnije  zavisti. w  A 
što  se  nenavidjenja  tiče,  prilikuju  zanj  ove  rieči:  „ars  non  habet 
osorem  nisi  ignorantem.“ 

U  ostalom  ni  jezik  Gundulićev  nije  bez  talijanizamah  svako¬ 
jakih,  ali  s  druge  strane  ima  turcizamah  može  biti  jošte  više.  Jer 
kao  što  krv  prodire  i  u  najtanahnije  česti  organičkoga  tiela  te  je 
oživljuje:  isto  tako  i  posljedice  slobode  i  robstva  proniču  kroz 
svako  trenuće  života  narodnoga.  Osim  toga  može  se  već  i  sada 
po  istioi  reći,  da  se  je  u  hrvatsko-srbskom  jeziku  turskih  riečih  i 
više  i  bolje  primilo  nego  talijanskih.  Ove  bo  se  čuju  ponajviše 
samo  po  primorju  a  turske  svagdje,  doklegod  hrvaš tina  i  srbština 
dopire.  Ako  napokon  samo  ono  jošte,  čim  smo  se  skladnje  na 
str.  114 — 119.  dotakli,  uzmemo  na  um,  nećemo  sumnjati  o  vremenu, 
gdje  će  podpuno  izaći  na  vidjelo,  da  su  Hrvati  i  Srbi  i  idioti- 
zamah  turskih  više  uzeli  u  običaj  nego  talijanskih,  ili,  što  će 
gotovo  isto  reći,  da  nije  ni  ono  sve  suho  zlato,  što  se  čuje  kod 
prostih  Bošnjakah  i  Hrcegovacah,  koji  srbski  po  Vuku  „najčistije 
i  najpravilnije4*  govore.2 *  Za  sad  nije  o  tom  muguće  razgovjetnije 


1  Ivana  Grundulića  Osman  u  dvadeset  pievanjah.  2  izd.  U  Zagrebu  1854. 
str.  XXVII. 

2  Vidi  opazku  39.  Pisama  razgovjetnije  spomenutih  gore  na  str.  127.  pod 

br.  1.  Kad  je  Vuk  isto  djelo  pisao,  priznavao  je  već  i  sam,  kao  što 
osobito  str.  91  —  94  svjedoče,  da  i  najprikladnija  prostota  govori  ko¬ 

ješta  pokvareno,  iii  da  nije  istina  ono,  što  je  na  str.  XX  svoga  rječ¬ 
nika  izdanoga  po  prvi  put  ovako  očitovao:  „svi  su  jezici  postali  od 
prostaka,  t.  j.  od  pastira  i  od  težaka ;  i  prostak  nikakvu  riječ  ne  može 
drukčije  načiniti,  nego  upravo  onako,  kao  što  su  i  ostale  načinjene." 
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pisati,  budući  da  s  ove  strane  nije  jošte  nitko  razmotrio  jezikali, 
kojih  se  tiče. 

Vuk  osobito  znatno  manje  haje  za  idiotizme  nego  za  pojedine 
rieči,  premda  nesumnjam,  da  bi  on  bio  pristao  na  ove  misli  moje, 
Čim  bi  je  bio  saznao:  „v  idiotismoch  zAleži  podstata,  duch  alebo 
jadro  jazyka.  Ony  su  preto  o  mnoho  sporahlivejšim  meridlom 
rydzosti  a  zachovalosti  jeho  nežli  slova  samy  o  sebe.  čim  je  teda 
v  ktorom  jazyku  viacej  iđiotismov,  t^m  je  jadrnejši  a  ryđzejši, 
chot’  (=  makar)  by  bol  preplneny  cudzimi  slovy ,  jako  na  pr. 
anglicky;  čim  naopak  ktory  z  nich  prišiel  behom  času  o  viac 
idiotismov,  tym  je  prdznejši  ducha  lebo  života.  Niet  li  pri  tom 
pre8iakly  cudzimi  slovy,  smie  sa  len  asi  natol’ko  pokladat’  pek- 
n^m,  nakol’ko  ta  larva,  o  ktorej  liška  dl'a  bdjky  pripomenula, 
že  mozgu  nemd.a  1  Da  se  je  pako  Vuk  idiotizmima  zbilja  veoma 
malo  brinuo,  poznati  ćeš  najlašnje  po  tome,  što  u  rječniku  njegovu 
neima  više  putah  niti  najobičnijih  ili  najznamenitijih  od  njih,  kao 
što  je  na  pr.  iti  ili  ići  s  akusativom  osobe,  koji  je  Daničić1 * 3  kako 
valja  dokazao  medju  ostalim  i  ovom  izrekom  Zoričićevom :  „Zašto 
mu  se  neda  što  ga  idje?  —  Pod  stati  naći  ćeš  u  istom  iječniku 
dakako  i  ovo:  „nije  mi  stalo,  daran  liegen,  interest.u  Ali  šta  će 
ti  to,  ako  neznaš,  da  se  u  tom  slučaju  ime  stvari  pojavlja  u  ge¬ 
nitivu  s  predlogom  do  ili  u  instrumentalu  sa  £a?3  Drugim  se  od 

1  Mluvnica  jazyka  slovenskeho.  V  Pešti  a  v  B.  Bystrici  1864  i  1865 

str.  199,  s  kojom  sravniti  valja  str.  85  —  87  Pisama  prije  navedenih. 

3  CpĆcica  CHHTaKca.  I,  404.  K  opazci  1.  na  str.  118  moram  ovdje  jošte 
primetnnti,  da  je  ona  skladnja  prosta  od  subjektivisma  Vukova  ili  da 
ide  u  red  strogo  historičkih  djela,  premda  Daničića  smatraju  u  obće 
kao  najvjernijega  i  najvrlijega  pristalicu  Vukova.  Istina  je,  da  u  istom 
djelu  ima  znatno  više  primjera  iz  prostoga  jezika  nego  iz  književnoga 
i  da  oni  obično  pred  ovimi  stoje.  Nebi  mi  opet  bilo  po  volji,  kad  bi 
tko  mislio,  da  sam,  karajući  gore  Vuka  radi  toga,  DaniČiću  prigo¬ 
varati  hotio. 

3  Dogadjaj  ovaj  pokazuje  osobito  jasuo,  da  Liebig  i  prema  Vuku  pravo 
ima  pišući  ovako:  „Es  gibt  keine  Kunst,  welche  so  schwierig  ist  wie 
die  Kunst  der  Beobachtung :  es  gehort  dazu  ein  gebildeter  niichterner 
Greist  und  eine  wohlgeschulte  Erfahrung,  welche  nur  durch  Uebung 
envorben  wird ;  denn  nicht  der  ist  der  Beobachter,  welcher  d  a  s  D  i  n  g 
vor  sich  mit  seinen  Augen  sieht,  sondern  der,  welcher 
sieht,  aus  welchen  Theilen  das  Ding  besteht  und  in 
welchem  Zusammenhang  die  Theile  mit  dem  Ganzen 
stehen.  Mancher  iibersieht  die  Hiilfte  aus  Unacbtsamkeit ,  ein  an- 
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ovih  načinah  manje  govori  nego  prvim,  ali  običan  je  i  on,  kao 
što  dosta  dokazuje  i  ova  izreka  Vukova1  sama:  „On  tijem  oče¬ 
vidno  pokazuje,  da  mu  je  mnogo  više  stalo  za  svojom  svjetom, 
nego  li  za  časti  i  slavom  naroda  svoga. u  —  Brinuti  se  napokon 
nije  samo  sa  za  i  s  akusativom  nego  i  s  instrumentalom  samim  u 
običaju,  kao  na  pr.  u  ovoj  poslovici:  Bog  se  brine  sirotama.2 
Stari  pako  Bugari  najvoljeli  su  isti  padež  nesamo  sa  RptuiTH  ca 
nego  i  sa  neuiTH  ca3,  od  kojih  je  prvo  i  roda  istoga  sa  brinuti  se 
i  brižiti  se. 

Ali  prevelik  je  u  Vukovu  rječniku  nedostatak  i  pojedinih 
rieČih,  osobito  pako: 

1.  Onih,  koje  je  Vuk  isto  tako  jamačno  čuo  u  narodu  kao 
što  instrumental  prije  iztaknuti,  ali  oslanjajući  se  samo  na  pamet 
svoju,  nije  ih  se  opominjao,  kad  je  za  rječnik  njegov  bilo  treba. 
Takove  su  na  pr.  rieči  čipčija ,  izjalovče,  korjatstvo,  zdrmnjani ,  valaj, 
Bejo ,  vedriti  i  čengija.  I  ove  sve  nadjoh  u  bečkom  izdanju  srpskih 
poslovicah,  pročitavši  u  njem  samo  okolo  50  stranah  i  potraživši 
u  rječniku  Vukovu  samo  one  rieči,  kojih  nijesam  razumio.  Većinu 
onih  poslovicah,  kojih  se  ovo  tiče,  Vuk  i  tumači,  kao  na  pr.  umah 
prvu  od  njih  na  str.  8.:  „Ako  si  svojoj  kući  djidija,  mojoj  si 
čipčija.  Ako  i  jesi  sam  svoj  gospodar,  nada  mnom  nemaš  nikake 
vlasti. a  Ostale  štiju  se  na  str.  14.,  17.,  30.,  31.,  32.,  34.  i  44. 
ovako:  „Beči  kao  krava  na  izjalovče.  —  Bogatstvo  pokriva  hor- 

derer  gibt  mehr  als  cr  sieht,  inđem  er  es  mit  dem,  was  er  sieh  ein- 
bildet,  verwechselt;  ein  anderer  sieht  die  Theile  des  Ganzen,  aber  er 
wirft  Dinge  zusammen ,  die  getrennt  werden  miissen.  Mit  dem  Beob- 
achten  vorhiilt  es  sich  wie  mit  einem  Stiieke  Glas,  welches  als  Spiegel 
selu*  eben  und  mit  grosser  Sorgfalt  geschliffen  sein  muss,  wenn  es 
das  Bild  rein  und  unverzerrt  zuriickwerfen  soli.  Der  Beobacliter  einer 
Uhr  sielit  an  der  Ubr  nicht  nur  das  hin-  und  berschwingende  Pendel 
und  das  Ziflerblatt  und  die  Zeiger,  die  sich  bcwegen,  diess  kanu  ein 
Kind  seben ,  sondern  er  siebt  aucli  die  Theile  der  Uhr  und  in  wel- 
chem  Zusammenhang  das  angehangte  Ge\vicht  mit  dem  Radenverk 
und  das  Pendel  mit  den  sich  bewegenden  Zeigern  steht“  (Chemiscbe 
Briefc.  4  Aufl.  I,  34  i  35). 

1  O^roBop  na  yTyK  M.  Cac-raKa.  Y  Beqy  1843.  str.  24. 

2  CpncKC  Hapo4ne  uoc.iobhuc.  V  Beuy  1849.  str.  19. 

3  Dokazah  tomu  naći  ćeš  dosta  u  razpravi  mojoj  o  ablative  ve  slovan- 
čine  a  litvaneinč  (Čas.  mus.  1858.  str.  528  i  si.)  i  u  Miklošičevu 
rječniku  starobug.  izdanome  po  drugi  put  pod  glagoli,  o  kojih  je 
govor. 
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jatstvo.  —  Brci  su  mu  ka*  i  dva  (ždrmnjani)  ometa.  U  Crnoj  gori. 
Kad  ko  ima  velike  čupave  brkove.  —  Valaj  si  i  čoek  i  žena.  U 
Risnu  reče  se  valjanoj  ženi.  —  Vati  kuju  Rejo!  Rejo  je  nekako 
ime,  ali  ja  ne  znam  kako  je.  Kaže  se  kad  ko  ćera  koga.  Ja  sam 
ovo  slušao  u  djetinstvu.  —  Vidi  onaj  koji  vedri  i  oblači.  Bog.  — 
Gore  joj  oči  kao  u  čengije.  Reče  se  ženskome  koje  bezobrazno 
gledi.w  —  Vriedna  je  napokon  spomena  još  i  ova  poslovica:  „Bolje 
je  i  suha  krušca  pojesti  nego  se  naopako  u  smok  hvatati. u  Štije 
se  na  str.  24.  s  opazkom:  „U  Dubrovniku. u  Na  str.  pako  XIV. 
hoće  Vuk  da  nas  uvjeri,  da  Dubrovčani  ni  rieči  hvatati  ni  fatati 
„nemaju  nikako,  nego  da  mjesto  nje  gevore  hitati.u  Nemože  dakle 
biti  niti  najmanje  sumnje,  da  će  onaj,  koji  bude  hotio  samo  isto 
izdanje  poslovicah  pomnjivije  od  mene  suočiti  sa  rječnikom  Vu- 
kovim,  naći  na  stotine  riečih,  koje  ovamo  idu.  O  narodnih  pjesmah, 
pripovjedkah  itd.  valja  to  isto  po  svoj  prilici  jošte  više. 

2.  Nema  u  rječniku  istom  premnogo  onih  riečih,  koje  je  Vuk 
nesamo  čuo  nego  je  i  dotične  stvari  za  isto  vidio,  gdjekoje  i  jio. 
Putovavši  bo  po  Dalmaciji  vidio  je  sigurno  na  pr.  migavicu ,  pro- 
sticu,  poponicu  i  više  inih  vrstih  mrežah,  kojim  u  njegovu  rječniku 
nema  ni  traga  ni  glasa.  Zaludu  ćeš  tamo  tražiti  i  Ijubina ,  salpu, 
vranu  i  imena  drugih  ribah,  koje  je  Vuk  po  svoj  prilici  i  jio. 
Vranu,  drozga,  goluba  itd.  dakako  spominje,  ali  samo  kao  ptice. 
Da  knez,  kopito,  mačka ,  pas ,  pauk,  prstić  itd.  znače  takodjer  i  živo¬ 
tinje  morske,  toga  i  nesluti.  U  obće  isti  rječnik  tako  se  malo  i 
nerazgovietno  tiče  stvarih  morskih1,  da  po  tome  nije  moguće  po¬ 
znati,  bio  li  spisatelj  njegov  njega  radi  ikad  u  Dalmaciji  nego  da 
mu  to  isto  tako  vjerovati  treba  kao  gotovo  sve,  što  god  nam  tamo 
i  drugdje  pripovieda. 

3.  U  samostalnih  radnjah  svojih  služi  se  Vuk  množinom 
riečih,  kojih  u  rječniku  njegovu  po  svoj  prilici  takodjer  samo  od 
zaborava  nema,  kao  na  pr.  predgovor  i  oglas,  koje  ćeš  najlašnje 
naći  u  predgovoru^  ka  drugomu  izdanju  istoga  rječnika;  svjeta, 

1  Budući  da  na  pr.  gotovo  sva  imena  ribah  morskih  samo  u  obće  ili 
tako  tumači  kao  Što  se  pod  barbun,  bukva,  zubatac  i  drugdje  Štije: 
„  nekaka  morska  riba ,  Art  Seefisch ,  piscis  quidam  marinus.  “  Ja  ‘pak 
okanih  se  ovdje  svakoga  tumačenja  naročito ,  jer  je  očevidno ,  da  mi 
za  sad  nije  stalo  do  toga.  Vriedno  je  opet  iztaknuti,  da  je  D.  Laipbl, 
sada  prof.  ljekarstva  u  Charkovu,  ribe  adriatičke  opisao  kao  što  valja 
u  Čas.  mus.  čes.  g.  1866. 
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učtiv ,  učtivo ,  preučtivo ;  vozan1;  važnost,  predjašnji  i  umanjivati2;  na - 
mjerenje,  neosporimi ,  bczpristrasni,  sposobni 3  itd. 

4.  Ima  i  takih  riečih  više,  koje  je  Vuk  sigurno  slušao  u 
narodu,  ali  misleći  o  njih,  da  su  zlo  načinjene,  ili  zaboravivši  je, 
nije  ih  primio  u  rječnik  svoj,  kao  na  pr.  oženit,  slomit  i  pokvarit . 
Mjesto  ovih  kaže  on  uviek  pisati  samo  oženjen ,  slomljen  i  po¬ 
kvaren.4  Pitaš  li  za  što,  nećeš  naći  ni  na  navedenom  mjestu  niti 
drugdje  u  njegovih  radnjah  inoga  razloga  osim  one  slutnje.  A  proti 
toj  ima  više  dokazah,  od  kojih  najznamenitiji  glase  ovako :  a)  Hrvati 
i  Srbi  vole  trpna  pričešća,  tvorena  nastavkom  t,  ta,  to  nego  ostali 
Slaveni,  budući  da  im  je  na  pr.  i  držat,  čuvat,  pisat,  kupovat  go¬ 
tovo  tako  po  ćudi  kao  držan,  Čuvan,  pisan,  kupovan,  b)  Bazborit, 
razložit,  zaklmit  i  više  sličnih  riečih  ima  i  Vuk  u  svome  rječniku, 
premda  su  ove  isto  tako  načinjene  kao  one  tri,  koje  je  zabacio, 
zaboravivši  ili  neznavši,  da  im  ima  puno  prilikah  i  kod  ostalih 
Slavenah.  A  što  se  osobito  starih  Bugarah  tiče,  u  njih  baš  po 
slutnji  Miklošičevoj5  „jkcnhilctko  nuptiac  scheint  ein  Adjectiv  SKennTh 
vorauszusetzen.a  c)  Vuk  je  bez  oklievanja  primio  u  svoj  rječnik  i 
one  rieči,  za  koje  sam  priznaje,  da  ih  nije  čuo  u  narodu  nego 
da  ih  je  sam  načinio6;  V.  Jagić  pako  kao  što  valja  dokazuje,  da 
se  mjesto  njih  u  starijih  iječnicih  hrvatsko-srbskih  štiju  ljepše, 
kao  na  pr.  gudač  m.  Vukova  gudač ,  slušalac  m.  slušač,  šaptavac  m. 
šaptač  itd.7 

Mane  ove  znamenite  su  dakako.  Ja  opet,  izporedivši  je 
s  izvanređnimi  zaslugami  slavnoga  pokojnika,  bio  bih  najvolio 

1  CUroBop  Ha  yiyK  M.  CBeTHfea.  str.  6  i  24.  ITncMa  ILi.  ATaHam<oBnhy.  str. 
47,  57  i  94. 

2  (UroBop  Ha  chthhuc  je3HKoc.ioBHc  M.  CBeTHha.  Y  Eeqy  1839.  str.  3  i  4. 

3  04roBop  Ha  .iD/KH  h  ona4aH»e  y  cp6cKOMe  y.*aKy.  Y  Eeuy  1844.  str.  4,  7, 
8,  26  i  27.  Namjerenje  i  neosporimi  ima  osobito  još  i  na  str.  6  i  17  od¬ 
govora  na  utuk. 

4  riHCMa  IL*.  ATaHaiiKOBHhy.  str.  91—94,  gdje  ćeš  i  više  sličnih  primjcrah  naći. 

*  Die  Bildung  der  Nomina  im  Altslovenischen.  Besonders  abgedruckt 

aus  dem  IX  Bande  der  Denkschriften  der  philosophisch-histor.  Classe 
der  k.  Akademie  der  Wissensch.  Wien  1858.  str.  66. 

6  Hobh  3aBjeT  rocno4a  namera  Heyea  XpHda.  y  Beuy  1847.  str.  VIL 

7  Književnik.  I,  478;  gdje  je  medju  ostalim  i  to  dokazano,  da  je  Vuk 
većinu  od  one  84  rieei  barem  zaludu  načinio.  Da  ih  se  pako  nije 
opominjao,  kad  je  predgovor  k  rječniku  svomu  pisao,  to  se  lasno 
razumije  i  po  onome,  što  je  iz  njega  gore  na  str.  128.  i  129.  navedeno. 
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mimoići  je,  ali  se  to  pored  sve  moje  želje  nije  moglo.  Razlogah 
tomu  ima  vise,  od  kojih  ću  ovdje  samo  najvažnije  navesti.  Držeći 
Vukov  iječnik,  kao  što  je  već  gore  str.  128.  napomenuto,  za  naj¬ 
bolji  izmedju  svih  hrvatsko-srbskih,  oslanjam  se  nanj  u  ovoj  radnji 
svojoj  najviše  ili  tako,  da  u  njem  valja  tražiti  sve  ono,  radi  česa 
se  nepozivljem  naročito  na  druge  svjedoke.  Stalo  mi  dakle  do 
toga,  da  se  pravo  znade,  što  ja  i  kako  ja  mislim  o  glavnom  po¬ 
ruku  svome.  Ima  bo  i  ljudih  dosta  znamenitih,  koji  su  mi  zamje¬ 
rili,  da  sam  se  već  i  u  posljednjoj  radnji  svojoj,  na  pr.  na  str.  98., 
osim  Vukova  rječnika  osvrtao  i  na  druge  radi  stvarih  ovim  sličnih. 

U  ostalom  mogu  Vukovimi  riečmi  samimi1  kazati:  „mene 
savjest  moja  tješi,  da  sam  se"  i  prama  njemu  trudio,  koliko  je 
više  bilo  moguće,  da  istinu  iznad j em  i  protiv  nje  ništa  da  nekažem, 
misleći,  da  samo  ono  može  donijeti  pravu  i  postojanu  slavu,  što 
je  istina.u  Koji  pako  misle,  da  će  bolje  od  mene  hajati  za  slavu 
Vukovu  i  za  korist  narodnu  mržnjom  i  na  ovake  kritike  njegovih 
knjigah,  oni  neka  pošteno  i  pomnjivo  razmotre,  kako  je  Vuk  sam 
bio  željan  kritike,  pišući  ovako:  „Koji  se  spisatelj  boji  kritike  i 
trudi  zabraniti  da  se  djela  njegova  ne  kritiziraju,  onaj  očevidno 
pokazuje  da  sam  u  sebi  priznaje  da  su  djela  njegova  rdjava  ili 
zla,  ali  bi  opet  rad  da  ih  svijet  za  najbolja  primi  i  drži.  Ovaki 
su  pisatelji  ljudi  kojima  je  milija  tama  od  vidjela:  „Jer  svaki  koji 
zlo  čini  mrzi  na  vidjelo  i  ne  ide  k  vidjelu,  da  nepokaraju  djela 
njegovijeh,  jer  su  zla"  (Jov.  III.,  20).  Zaludu  se  ovaki  spisatelji 
riječima  hvale  da  ljube  istinu  i  korist  narodnu,  jer  djelom  sami 
pokazuju  da  im  je  milija  njihova  lažna  slava  nego  istina  i  sve  što 
je  8  njom  skopčano."2 

Ostali  rječnici  i  oni  izvori,  na  koje  se  u  ovoj  radnji  poput 
iječnikah  pozivam,  nadpisani  su  osim  pravopisa  i  drugih  sitnicah 
ovako:  Deutsch - kroatisches  Worterbuch  von  Bogoslav  Sulek. 
Agram  1860.  Nadmašuje  znamenito  sve  ostale  iste  vrsti. 

PjeTHHK  H3  KRHJKeB0HX  CTapHHa  CpUCKHX  HaHHCaO  rE.  ^aHHTHh. 

y  BnorpaAy  1863  i  1864. 

Lexicon  palaeoslovenico-graeco-latinum  emendatum  auctum 
edidit  Fr.  Miklosich  Vindobonae  1862 — 1865.  Ovim  i  Daničićevim 
rječnikom  služim  se  tako  kao  što  Vukovim,  t.  j.  u  obojici  ih  valja 

1  CUroBop  na  .kukm  h  ona4aH>e  y  cp6cKOMe  Y.iaKy.  str.  25.  04roBop  Ha  yiyK 

M.  CBeTnha.  str.  30. 

2  Hobh  3aBjet  rocno4a  Harnera  H.  Xpncta.  str.  XIV  i  XV. 
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tražiti  sve  one  rieči  starosrbske  i  starobugarske,  radi  kojih  nespo- 
minjem  nikakih  porukah.  U  ostalom  niže  će  dosta  izaći  na  vidjelo, 
da  Daničić  nije  pisao  svoga  rječnika  tako  strogo  historički  kao 
Miklošič ,  ili  da  se  ovaj  u  obće  po  nješto  više  od  onoga  ugleda 
na  J.  Grimma,  o  kojem  M.  Haupt  pravedno  sudi  ovako:  „Es 
scheint  mir  kein  geringes  verdienst  der  bewunderungswtirdigen 
J.  Grimm’s,  dass  sie  nirgends  zweifel  zunickhalten  oder  darauf 
ausgehen,  die  untersuchung  vorschnell  abzuschliessen,  sondern  die 
punkte  bezeichnen  oder  deutlich  erkennen  lassen ,  an  die  neue 
forschungen  anzukniipfen  sind.ai 

Blago  jezika  slovinskoga  ili  slovnik,  u  komu  izgovaraju  se 
rieči  slovinske  latinski  i  djački.  Labore  p.  Jacobi  Micalia.  Laureti 
1649.  Ovaj  je  rječnik  najbolji  i  najsličniji  Vukovu  izmedju  svih 
hrvatsko-srbskih,  koji  su  prije  toga  bili  izdani.  On  bo  je  takodjer 
onako  pisan  kao  da  jezik  hrvatsko-srbski  nema  nikake  knjige  ili 
kao  da  je  sirov.  Može  se  to  dosta  dobro  razpoznati  i  po  listu  8., 
gdje  se  medju  ostalim  i  ovo  štije :  „Promislivši  ja  s  jedne  strane 
toliku  potribu  od  ove  knjige  a  s  druge  strane  videći,  da  od  svjeh 
vrjednieh  Ijudieh  naroda  slovinskoga,  koji  bi  bili  mogli  izvrsno 
učiniti  ovu  knjigu,  nitko  nestavlja  ruku  na  ovi  trud,  hotih  ga  ja 
primiti,  premda  poznavah  moju  nevrjednost  i  da  je  nemogoh  toliko 
izvrsnu  učiniti,  stavih  se  ništa  nemanje  i  sa  svom  pomnjom,  kako 
najbolje  mogoh  i  umih,  pitajući  i  druga  i  priatelja,  nakupih  toliko 
rječi  slovinskjeh,  da  mogu  dosta  biti  za  učiniti  prvi  put  ovu 
knjigu. u  I  Mikalji  bijaše  bosanski  govor  najviše  po  ćudi,  kao  što 
očituje  na  1.  3.  i  4. :  „Cosl  anco  sono  molti  e  varii  li  modi  di 
parlare  in  lingua  illirica,  ma  ognun  diče,  che  la  lingua  Bosnese 
sia  la  piu  bella:  percič  tutti  li  scrittori  illirici  doverebbero  affet- 
tarla  nel  scrivere,  ii  che  ho  procurato  di  far  io  in  questo  Dittio- 
nario.u  Ali  već  Katančić2  opazi,  da  u  istom  rječniku  „singularis 
est  đialectorum  linguae  varietas,  quanquam  ea  vocum  earundem 
iteratio  non  ubique  necessaria  videatura.  Tiče  se  to  najviše  onih 


1  Slavische  bibliothek.  Wien  1851.  I,  273. 

' 2  P.  J.  ŠafafrVs  Geschichte  der  illyrischen  und  kroatischen  Literatur. 
Prag  1865.  str.  109.  Tamo  na  str.  110  — 115  preštampane  su  ve¬ 
ćinom  i  presude  J.  Dobrovskoga  o  trojici  sliedećih  rječnika.  I  pod- 
pune  nadpise  njihove  kao  što  i  Mikaljeva,  Habdelićeva,  Belostenceva 
i  Jambrešićeva  naći  će  svaki ,  komu  je  do  njih  stalo ,  tamo  i  na 
str.  312. 
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riečih,  koje  odgovaraju  starobugarskim  sa  *,  kao  potribu,  hotih  i 
umili,  koje  se  gore  štiju  m.  potrebu,  hotjeh  i  umjeh.  Više  ih  ima 
u  nauku  Mikaljevom  o  samoglasnom  r,  koji  je  niže  pod  1.  redom 
prve  vrste  naveden.  Iz  6.  pako  reda  iste  vrste  izaći  će  na  vidjelo, 
da  od  ove  pogrješke  nije  ni  Vuk  sa  svim  prost,  premda  više  putah 
i  javno  očituje,  da  je  pametnije  pisati  naiječjem,  kojim  je  komu 
drago,  nego  miešati  narječja.1 

Ričoslovnik  illyričkoga ,  italianskoga  i  nimačkoga  jezika 
s  jednom  pridpostavljenom  gramatikom,  koji  je  Voltiggi  u  Beču 
1803  dao  naštampati,  valja  smatrati  kao  drugo  ali  neumjetno  iz¬ 
danje  Mikaljeva  rječnika. 

Dizionario  italiano-latino-illirico  opera  del  p.  Ardelio  Della 
Bella.  Ragusa  1785. 

Joakima  Stulli  Rječosložje.  U  Dubrovniku  1806.  I  taj  i  Della 
Bella  mare  već  i  za  književni  jezik  osobito  pjesnikah  dubrovačkih 
ali  veoma  malo  i  ne  vješto. 

Fausti  Verantii  dictionarium  quinque  nobilissimarum  Europae 
linguarum:  latinae,  italicae,  germanicae,  dalmaticae  et  ungaricae. 
Venetiis  1595. 

Dikcionar  ili  reči  slovenske  z  vekšega  u  kup  zebrane,  u  red 
postavljene  i  djačkemi  zlahkotene,  trudom  Jurja  Habdeliča.  U  Nem- 
škom  Gradcu.  1670. 

Joannis  Belostenec  gazophylacium  seu  latino-illyricorum  ono- 
matum  aerariura.  Zagrabiae  1740. 

Lexicon  latinum  interpretatione  illyrica,  germanica  et  hunga- 
rica  ab  Andrea  Jambrešić.  Zagrabiae  1742. 

P'fcTOHK’b  reorpa^iflcKo-CTaTHCTOTHHft  Cpfiie.  CacTaBio  IoBam* 
TaBpiLiOBHh'b.  y  Beorpaay  1846. 

Zemljopis  i  poviestnica  Bosne  od  Slavoljuba  Bošnjaka.  U  Za¬ 
grebu  1851.  Azbučni  popis  stoji  na  str.  68 — 79. 

Miestopisni  riečnik  kraljevinah  Dalmacije,  Hčrvatske  i  Sla¬ 
vonije  uredio  Vinko  Sabljar.  U  Zagrebu  1866. 

Monumenta  historica  Slavo  rum  meridionalium.  I.  Kukuljević 
Sakcinski.  Knj.  I.  listine  hrvatske.  U  Zagrebu  1863.  U  abecednom 
kazalu  na  kraju  ima  osim  mjestnih  imenah  i  prezimenah  više  a 
odande  ušlo  ih  je  njekoliko  i  ovamo.  Ostala  neka  potomstvo  raz- 

1  IlRCMa  IL*.  AtaHanKORHky.  str.  19  i  94. 
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motri  s  ove  i  s  drugih  stranah  tim  pomnjivije,  čime  su  ona  važ 
nija  i  po  tome  samome,  što  se  za  nje  štije  već  kod  Vuka.1 

Hanibala  Lučića  skladanja  >  pisana  1495 — 1525.  U  Za¬ 
grebu  1847. 

Ivana  Gundulića  Osman  u  dvadeset  pievanjah.  2.  izd.  U  Za¬ 
grebu  1854.  Riečnik,  kojim  se  ovo  izdanje  svršuje,  podpuniji  je 
nego  oni,  kojih  ima  u  predjašnjem  i  sljedećem. 

Vazetje  Sigeta  grada  složeno  po  Barni  Karnarutiću  Zadra¬ 
ninu.  Uvod  i  tumač  napisao  Velimir  Gaj.  U  Zagrebu  1866. 

Die  Fremdworter  in  den  slavischen  Sprachen.  Von  Fr. 
Miklosieh.  Besonders  abgeđruckt  aus  dem  XV.  B.  der  Denk- 
schriften  der  philosophisch-hist.  Classe  der  k.  Akademie  der  Wiss. 
Wien  1867. 

Osim  toga  valja  mi  o  načinu,  kojim  sam  ovu  razpravu  pisao, 
barem  ovo  jošte  primetnuti.  U  obće  držah  se  i  ovdje,  koliko  je 
više  bilo  moguće,  toga,  što  je  potanje  razloženo  na  str.  11.,  12., 
25.  i  26.  posljednje  radnje  moje,  osobito  pako:  1.  na  srodne  je¬ 
zike  neslavenske  i  na  tudje  rieči ,  koje  se  u  hrvaštini  i  srbštini 
Čuju,  obzirem  se  samo  za  nevolju ;  2.  iz  slavenskih  jezikah  najviše 
hajem  za  starobugarski  izporedjujući  s  njim  hrvatsko-srbski  mnogo 
marljivije  nego  s  ruskim,  češkim  i  poljskim  (sr.  str.  127.),  8  osta- 
limi  pako  takođjer  samo  za  nevolju.  Radi  toga  očitujem  barem 
ovdje,  što  sam  u  posljednjoj  radnji  svojoj  zaboravio,  t.  j.  da, 
ugledajući  se  na  Bohtlingka,  naročito  nemarim  gotovo  ništa  ni 
ovdje  za  mekane  glasove  starobugarske  Z,  n  i  r ,  osobito  s  toga, 
što  je  i  Miklošičev  nauk  o  njih2  pun  sumnjah  svakojakih.  Tako 
na  pr.  trostrukomu  l3  kod  starih  Bugarah  protivi  se  Miklošič  za 
to,  jer  ono  „in  keiner  Sprache  vorzukommen  scheintu,  a  S,  hleieher4 
svjedoči,  da  ga  u  litavštini,  kao  što  je  već  u  obće  priznato,  rodnoj 
sestri  slovenštine,  za  isto  ima.  Miklošič  dakle  priznaje  u  staroj 
bugarštini  samo  dva  Z  i  to  po  sve  tako,  kao  što  su  sadašnja  slo- 
vinska,  zaboravivši  ili  nemareći  za  to,  da  „genau  genommen  kein 


1  flncMU  ILi.  ATaHauKOBHhy.  str.  79  i  80. 

*  Vergleich.  grammatik  der  slav.  sprachen.  I,  164  — 178. 

3  Od  kojih  bi  prvo  po  prilici  odgovaralo  na  pr.  poljskomu  1  <a  drugo 
i  treće  hrvatskomu  Z  i  Ij.  „Po  prilici"  pišem  naročito  radi  toga,  što 
gore  sliedi. 

4  Litauische  grammatik.  Prag  1856.  str.  19. 
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Mensch  spricht  einen  Buchstaben  ganz  so  aus  wie  der  andereul, 
a  kamo  li  narod,  ili  da,  kao  što  I.  Koll&r  pjeva,  „čas  vše  mčni  i 
časya.  3.  Izbrajajući  skupine  suglasne,  stavljam  takođjer  po  Boht- 
lingku  samo  koriene  u  račun.  Tako  na  pr.  pišući  pod  4.  redom 
prve  vrste,  da  se  EM  samo  dva  puta  čuje,  imam  na  umu  samo 
koriene  a  ne  rieči,  kojih  se  dakako  više  počinje  istom  skupinom. 
4.  Gdje  skupine  izbrajam,  štampane  su  sve  velikimi  slovi,  drugdje 
samo  one,  kojih  se  što  osobito  tiče. 

Što  se  već  početnih  skupinah  samih  tiče,  nema  ih  više  nego 
tri  vrste  (sr.  str.  127.),  od  kojih  prva  ima  po  dva,  druga  po  tri 
a  treća  po  četiri  suglasa. 

Prva  vrsta. 

Skupine  ove  vrste  nadmašuju  sve  ostale  i  količinom  i  ka¬ 
kvoćom,  bile  one  razdieljene  kako  mu  drago.  Meni  se  čini,  da  će 
biti  najpriličnije,  ako  je  u  deset  redah  tako  razdielimo,  da  u  četiri 
prva  idu  sve  one  skupine,  koje  se  svršuju  na  slitne  glasove  r,  /, 
lj,  n,  nj  i  m;  u  tri  one,  kojim  su  hakovi  v,  j,  h  i  f  na  kraju;  u 
osmi  one,  koje  se  svršuju  na  zvižduće  c,  ć,  Č,  s ,  š,  z,  i,  ^  i  (sr. 
str.  124.);  u  deveti  one,  koje  se  počinju  zviždućimi  i  hakovimi 
glasovi  a  svršuju  niemimi;  u  deseti  napokon  sve  ostale  ili  one, 
koje  su  iz  samih  niemih  sastavljene. 

Prvi  red. 

Ovamo  ide  16  skupinah:  KR,  GR,  TR,  DR,  PR,  BR,  MR, 
VR,  FR,  HR,  SR,  ŠR,  ZR,  ŽR,  C'R  i  ČR. 

Osim  CR ,  koja  većinom  odgovara  starobugarskoj  čr ,  sve 
ostale  od  ovih  skupinah  počinju  se  upravo  tako  kao  one,  koje  se 
svršuju  na  l.  Tri  se  od  njih:  sr ,  zr  i  Sr  u  obće  malo  govore.  Oso¬ 
bito  pak  od  SR  počinje  se  samo  šripac,  koje  Stulli  latinskim  acida 
brassica  tumači.  Šreme  i  Šranga  su  sumnjiva,  jer  se  uz  nje  po 
Sabljaru  čuje  i  Žreme,  Stranga.  ŽR  se  obično  uklanja  umetkom  d , 
kao  na  pr.  u  ždriebe  i  ždrielo.  CR  ima  u  čreda,  črez  i  črtalo  uz 
crtalo,  ali  samo  mjestimice.  Ni  u  mjestnih  imenih  nije  čr  već  u 
milosti  kod  štokavacah  i  čakavacah.  Oni  bo  po  Sabljaru  radje  go¬ 
vore  na  pr.  Cremušina,  Ceremušina  i  Tremušina,  Trešnjevica  itđ. 
nego  Čremušina  i  črešnjevica.  Uz  črez  m.  starobug.  vpt;*  i  vptc* 
čuje  se  osim  najobičnijega  kroz  barem  u  Crnoj  gori  i  proz,  u 

1  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebungi  Von  R.  Raumer.  Leipzig 
1837.  str.  17. 
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Dubrovniku  pako  krieš  i  krešva  ra.  trešnja  i  vptniMm,  Vara  se 
dakle  MikloŠič  učeći,  da  je  cr  kod  Hrvatah  i  Srbah  sa  svim  iz- 
čezlo,  pa  da  se  svagda  samo  kao  cr  i  tr  čuje.1 * 

U  ostalom  nije  ni  staroj  bugarštini  po  ćudi ,  jer  bo  ga 
samo  u  nijtiMCNk  m.  cpiMienk  ima.  Od  cr  pako  počinje  se  u  njoj 
samo  tudje  i|pkK u  a  od  NR  samo  upAKi  m.  starohrv.  narav.  Za  nr 
nemare  Hrvati  i  Srbi  ništa  ni  u  sriedi  riečih,  govoreći  na  pr.  i 
jedared  m.  jedanred  uz  običnije  jedan  put. 

Najviše  pako  razlikuju  se  oni  od  starih  Bugarah  u  ovoj  stvari 
time,  što  su  radi  mieniti  starobug.  p%  i  pk  u  samoglas  r  nesamo 
pred  suglasi  nego  i  pred  o  m.  starobug.  ai  i  Ak.  Time  bo  je  znatna 
množina  skupinah  ovoga  reda  izčezla,  kao  na  pr.  u  brdof  brz, 
crkva,  crn,  crpati,  crv,  držati,  grditi,  grlo,  groce,  tro  itd.  m.  RpiAO, 

Epi^li,  l|pkKKlJ*,  Vp’kH’k ,  Y(HJ1ATH,  YpT»Rk ,  AfTkSKATH ,  rp^HIH ,  TplAO, 

rpiAkife ,  TpiAi.  Dosta  se  putah  čuje  samoglas  isti  i  m.  ra,  ref  ri  i 
sličnih  slogovah  ne  samo  u  tudjih  riečih  nego  i  u  domaćih,  čime 
se  broj  ovih  skupinah  takodjer  znatno  umaljuje.  Tako  se  govori 
na  pr.  Grgur  i  grk  m.  Gregorius  i  graecus,  krljust  uz  kreljušt; 
krrnencija  m.  kremencija,  kremnički  dukat,  koji  se  još  i  krilaščić 
i  madžarija  zove;  prnjavor  ni.  pronjavor,  koje  je  postalo  iz  staro- 
srb.  pronija  a  ovo  ili  iz  njem.  frohne  ili  iz  gr.  upovota3;  prćija, 
stsrb.  i  prićija  m.  -pouuov;  prsluk  uz  prusluk  m.  njem.  brustleib, 
.  trpeza  m.  -porasla,  vrteno  uz  vreteno  itd. 

Protivnici  samoglasnoga  r  mogu  biti  uvjereni,  da  se  ono  po- 
javlja  i  m.  ar ,  cr,  ir  i  sličnih  slogovah  nesamo  u  sriedi  riečih 
nego  kadšto  i  u  početku  i  na  kraju,  kao  na  pr.  u  čatrnja,  koje 
se  već  i  kod  Mikalje  nalazi  te  je  za  isto  iz  lat.  cisterna  postalo; 


1  Vergleich.  grammatik  der  slav.  sprachen.  I,  336. 

*  Za  k  proti  MikloŠičcvu  T»  u  ovoj  rieči  i  drugih  moram  se  i  ovdje  za¬ 
dovoljiti  tim,  što  sam  na  str.  52  posljednje  radnje  svoje  pod  br.  140 
primetnuo.  Ali  na  str.  50  i  51  iste  radnje  ima  već,  scienim,  dosta 
dokazah  tomu,  da  je  Miklošič  pogrjeŠio  učeći,  da  je  u  staroj  bugarštini 
bilo  samoglasnih  r  i  l.  Tamo  na  str.  57,  58  i  78  neka  izvoli  po¬ 
gledati  svaki,  komu  bi  trebalo  više  razlogah  tomu,  što  se  ovdje  i  u 
drugom  redu  za  hrvatštinu  i  srbštinu  piše. 

3  Prvu  od  ovih  slutnjah  izreće  ali  nedokaza  P.  J.  Safaiik  (Slovanske 
starožitnosti  1  izd.  str.  820),  drugu  Miklošić  (Die  Fremđworter  in  den 
slav.  Spr.)  i  Daničić  (PjcmiHK).  Koja  je  od  njih  prava,  toga  neće, 
scienim,  filolozi  sami  nikada  razriešiti  nego  samo  uz  pomoć  B.  Bo- 
giŠića,  H.  Jirečka  i  drugih  vjeŠtakah  istoga  namjerenja  i  teženja. 
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u  krpeta,  pršut  i  pršuta,  kod  Mik.  pršutak,  srdjelja  i  trlja  ili 
trglja1  prema  talijanskim  carpetta,  persciutto,  sardella  i  triglia;  u 
krtola,  vrbovati,  vrtalj  i  frtalj  prema  njem.  kartoffel,  werben, 
viertheil  ili  viertel;  u  ostrvo  prema  starobug.  ocTposi  ili  prema 
miesnim  imenim  Ostrovica  i  Ostrovo,  od  kojih  prvo  spominje  i  Vuk 
a  Sabljar  i  drugo;  u  Srdj  prema  Sergius;  u  stsrb.  Krbvašb,  mrb- 
Čarija,  Vrbtolomčj  i  drugih  prema  Gervasius,  merceria  i  Bartho- 
lomaeus.  Za  početak  i  svršetak  riečih  imam  sada  samo  po  jedan 
primjer:  Rbanasi,  rdakva,  ršlama,  gospr  i  tr.  Prvom  se  od  ovih 
riečih  zove  selo  u  Crnoj  gori,  u  nahiji  riečkoj,  oblasti  ceklinskoj.2 
Postala  je  po  svoj  prilici  iz  Arbanasi,  premda  nije  do  sad  na  pr. 
ni  to  dokazano,  da  Crnogorci  najvole  samoglas  r  izmedju  svih  Hr- 
vatah  i  Srbah,  kojim,  kao  na  pr.  Zadranom,  Arbanasi  nije  nimalo 
proti  ćudi,  budući  da  Borgo  Erizzo  do  sad  tako  zovu.3  Rdakva 
glasi  drugčije  rodakva,  rotkva  i  rokva,  čita  se  već  i  u  starobug. 
knjigah  kao  ru  i  drugčije  a  postala  je  po  svoj  prilici  iz  lat 
radix,  kao  što  već  Miklošič  u  rječniku  svome  sluti.  Ršlatna  je 
turska  rieč,  koja  se  još  i  aršlama  govori.  Gospr  je,  da  Vukovimi 
riečmi  saraimi  kažem,  nscherzweise  verkiirzt  von  rociio^ap.44  Tr  se 
štije  kao  tju*  u  povelji  c.  Amurata  II. ,  danoj  god.  1442.  Dubrov- 
čanom.4  Čuje  li  se  gdje  onako  m.  ter,  tere  i  stbug.  do  sad, 

toga  nemogu  pravo  kazati,  ali  uvjeren  sam,  da  Miklošič  nije  po- 
griesio  na  navedenom  mjestu,  kao  što  Daničić  pod  T€  piše  a  ne- 
dokazuje  ničim. 

Priznajem  i  to,  da  se  Hrvati  i  Srbi  samoglasnim  r  i  sada 
jošte  mnogo  više  razlikuju  nego  što  se  u  obće  misli,  dapače  i  nego 

1  Ovako  je  slušao  ovu  rieč  Vuk,  onako  s  I.  Berčićem  na  badnji  dan 
prošle  godine  u  Zadru  a  poslije  i  drugdje  osim  Hvara,  gdje  se  trilja 
govore  po  tom,  što  niže  sliedi. 

Storia  e  statistica  dell’  Albania  austriaca,  Montenero  ed  Albania  otto- 
mana  —  rukopis  u  knjižnici  veleč.  g.  Fr.  liačkoga,  koja  mi  sa  svimi 
os  talim  i  u  Zagrebu,  na  koje  god  zakucah  ovoga  posla  radi,  tako  Iju- 
bež Ij ivo  bijaše  otvorena  svaki  put,  da  se  usudjujem  barem  ovim  spo¬ 
menom  očitovati  najiskreniju  zahvalnost  svoju  ua  tom  plemenitoj  go¬ 
spodi,  koje  se  tiče;  veleštovanomu  pako  g.  dru.  B.  Šulku  imam  se 
osobito  još  i  na  tom  zahvaliti,  sto  je  izvolio  ovu  moju  radnju  prye 
tiska  pregledati  i  gdje  je  trebalo  stilistički  izpraviti. 

3  Narodni  koledar  za  prist.  g.  1868.  U  Zadru.  str.  76  —  85. 

4  Monumenta  serbica  speetantia  historiam  Serbiae,  Bosnae,  Ragusii  edidit 
Fr.  Miklosich.  Vindobonae  1858.  str.  441,  red  17. 
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što  se  je  meni  samomu  činilo,  kad  sam  stranu  57.  i  58.  posljednje 
radnje  svoje  pisao.  Osobito  pak  uvjeren  sam  sada  podpuno,  da  se 
ar  i  er  ali  đr  i  b  m.  samoglasa  r  nepiše  ni  sada  jošte  posve  bez 
valjanoga  ili  naravnoga  temelja.  Na  Hvaru  bo,  gdje  sam  ovu  radnju 
od  str.  125.  prepisivao,  i  oni  ljudi,  koji  su  u  književnom  jeziku 
hrvatsko  -  srbskom  prilično  vješti  ali  tamo  rodjeni,  veoma  mučno 
izgovaraju  tamoglas  r,  kod  ostalih  pako  nijesam  ga  do  sad  nikada 
čuo,  nego  ponajviše  ar,  or  i  er  m.  njega.  Ali  za  o  moram  naročito 
primetnuti,  da  ono  u  ovom  slučaju  nije  nalik  na  zajedničko  svim 
Slavenom  o  nego  da  ide  u  red  onih,  koja  se  u  tamošnjem  govoru 
m.  a  ostalih  Slavenah  često  čuju  te  po  nješto  više  nanose  na  pravo 
o  nego  madjarsko  kratko  a,  na  pr.  u  jo  son  pil  m.  ja  sam  pio. 
Razgovjetnije  toga  nemogu  kazati  niti  mi  je  pošlo  za  rukom  oba- 
viestiti  se  o  zakonu,  po  kojem  se  ono  o  m.  a  pojavlja.  Za  er  m. 
samoglasa  r  kod  ostalih  Hrvatah  i  Srbah  moram  takodjer  priznati 
svoje  neznanje  a  ar  iste  vrsti  mogu  samo  dvjema  jamačnima  pri¬ 
mjeri  potvrditi:  čarni  i  marva.  Oarni  uz  crni  m.  stbug.  y(hniih 
zabilježi  i  Vuk  ali  neprimetnu,  gdje  ga  je  čuo.  Za  marva  pako 
niti  nesluti,  da  se  u  Bosni  još  i  marha  govori,  kao  što  svjedoči 
SI.  Bošnjak.1  Mikalja  i  Stulli  m.  obiju  postojano  pišu  samo  raahra 
i  bogat  mahrom  ,•  o  kojem  sam  podpuno  uvjeren ,  da  je  premet- 
nučem  glasovah  iz  marha  postalo.  Iz  stbug.  spomenikah  izadje  do 
sad  samo  uprnu,  cadaver,  na  vidjelo,  ali  ima  više  razlogah,  koji 
mogu  opravdati  slutnju,  da  su  stari  Bugari  govorili  i  UfH] m.  lat. 
pecus  ili  jumentum.  Od  njih  bo  su  na  pr.  primili  po  svoj  prilici 
Madjari  svoje  marha  istoga  značaja.  Habdelič  merha  samo  latin¬ 
skim  pecus  tumači  kao  što  i  Jambrešič  svoje  marha,  marše  i  merha. 
Po  Belostencu  opet  značila  je  ista  rieč  i  cadaver.  Nemogu  se  dakle 
slagati  s  Daničićem,  koji  stsrb.  marha'2  latinskim  merx  tumači. 

Ali  varao  bi  se  ljuto  svaki,  tko  bi  mislio,  da  sam  ovimi  do¬ 
kazi  hotio  podupirati  one,  koji  neće  jošte  ni  sada  da  pišu  samo- 
glasno  r  samo.  To  mi  nepade,  tako  mi  svieta  i  vieka,  nikada  ni 
u  snu  na  um!  Nesumnjam  bo  niti  najmanje,  da  je  znatna  većina 
Hrvatah  i  Srbah  već  za  života  Mikaljeva  govorila  samoglas  r,  a 
rad  sam  držati  se  naravnih  i  pravednih  većinah,  ali  uz  to  nepre- 
zirem  ni  manjinah  nego  je  barem  štujem,  koliko  se  s  istinom  i 

1  U  zemljopisu  i  poviestnici  Bosne ,  spomenutom  već  inedju  izvori  radi 
mjestnih  imena,  str.  137. 

*  U  Miklošičevih  Monum.  serb.  str.  551,  red  3  i  9. 


Digitized  by  LjOOQle 


POČETNE  SKUPINE  SUGLASA1I. 


143 


pravdom  slažu.  Svjedočanstvo  Mikaljevo,  u  koje  smjeram,  tako  je 
i  drugčije  znamenito  a  težko  pristupno,  da  se  neraogu  uzdržati, 
da  ga  ovamo  nepremjestim,  zamienivši  u  njem  kao  što  i  u  izvađku 
prije  navedenom  ponajviše  talijanski  način  pisanja  mekanih  su- 
glasah  sadašnjim. 

„Ostaje  da  rečemo,  veli  on  na  1.  7.  svoga  Blaga,  od  njekieh 
oštrieh  rječieh  našega  jezika,  koje  se  nemogu  najbolje  izrjeti 
slovima  diačkim.  Za  to  pisci  bili  su  usilovani  pisati  inako  onu 
rieč  nego  se  govori  opčenim  govorenjem,  kako  ti  na  priliku  pišu 
njeki:  tarnje  ali  ternje,  karv  ali  kerv,  karst,  karstianin,  Gargur 
ali  Gergur,  arvati  se,  arđja,  art,  hart.  Ali  kad  se  govori,  nereče 
se  ni  tarnje  ni  ternje  al  tarnjine  nego  njekako  oštrie,  da  se  gla¬ 
sovito  slovo  i  nepoznaje.  Ja  za  glasiti  tako  rječi  oštre  stavio  sam 
dva  r  i  za  njima  jedno  i  glasovito,  koje  i  neima  se  glasiti  cilovito 
nego  samo  tiknuti  malo  na  ovi  način:  trrinje,  trrinjine,  krriv, 
krrivav,  krrist,  Isukrrist,  krristianin,  krrištenje,  Grrigur,  hrrit,  rrit, 
rridja,  rrivati  se  i  tako  od  ostalieh,  jere  našao  sam  učeći  djecu, 
da  veoma  lasno  na  ovi  način  se  štije  i  da  se  može  na  ovi  način 
štijući  nezanositi  iječ  inako  nego  se  općenim  govorenjem  govori; 
samo  valja  jednom  zamiriti,  da  ono  i,  koje  slidi  dva  r,  neima 
se  glasiti  cilovito  nego  samo  tiknuti;  koja  stvar  istinom  je  suproć 
naravi  slova  glasovitoga,  al  za  nevolju  tribuje  ga  tako  štiti,  ne¬ 
mogući  inako  bolje  i  lašnje  izgovarati  take  rječi.  Njeki  u  take 
rječi  nestavljaju  ni  jednoga  slova  glasovitoga,  al  je  mučno  glasiti 
bez  slova  glasovitoga  a  a  vlastito,  kada  sliede  još  dva  al  tri  slova 
neglasovita,  kako  ti  Srrbljin,  smrrtno.  U  ove  rječi  nevidi  se  nego 
jedno  slovo  glasovito  a  valja  u  svakoj  ovoj  rječi  dva  glasa  učiniti 
štijuć,  koja  stvar  lasno  može  smesti  čovjeka.  Lasno  se  takodjer  i 
često  smeta,  kad  se  na  oni  drugi  način  piše,  to  jest  ovako :  tarnje, 
smart,  art,  arvati  se,  ardja,  jere  on  čas  se  nadje  ono  glasovito 
slovo  a  i  on  čas  privari  te  čineći,  da  ga  glasiš  svega,  neimajući 
biti  glašen  vas,  i  kad  se  domisliš  već,  već  si  privaren;  što  se  ne- 
zgadja  pišući  dva  r;  jer  ono  i ,  koje  ih  slidi,  ostane  kakono  po- 
kriyeno  oštrinom  od  ona  dva  r  i  lasno  ga  je  neglasiti  svega;  al 
još  da  bi  ga  tko  hotio  glasiti  svega  zajedno  s  onom  oštrinom  od 
dva  r,  nebi  mogao.  Al  ako  se  gdigod  običaje  rjeti  smart, 
karv  ili  smert  kerv  i  take  ostale  iječi,  oni  mogu  tako  i  pisati. 
A  ja  za  pogoditi  i  njima  hotio  sam  u  ovoj  knjizi  staviti  smart  i 
smert,  da  i  oni  mogu  naći  onu  rječ  na  svoje  mjesto. u 
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Za  h  i  f  ovih  kao  što  i  svih  ostalih  skupinah  gledaj  sedmi 
red  iste  vrste. 

Drugi  red. 

Ovamo  spada  28  skupinah,  od  kojih  se  15  svršuje  na  tvrdo 
a  ostale  na  mekano  l ,  na  ime  :  KL ,  KA 1 ,  OL ,  G A ,  TL ,  T A, 
DL,  D A,  PL,  P A,  BL,  B A,  ML,  MA,  VL,  VA,  FL,  FA,  HL, 
H Jb,  SL,  S^b,  ŠL,  ŠJb,  ZL,  ŽL,  ŽJb,  ČL  i  &i>. 

Skupine  ovoga  reda  u  obće  rjedje  su  i  u  staroj  bugarštini 
nego  prijašnje,  premda  je  ona  po  svoj  prilici  umekšavala  još  i  r 
njekako  (sr.  str.  138,  br.  2.)  a  kod  Hrvatah  i  Srbah  nestalo  toga 
više  nego  što  i  oni  jošte  rado  mienjaju  na  pr.  o  u  e  po  njegdašnjem 
mekanom  r,  kao  u  carem,  carev,  carevati  itd.  Dogadjaj  prije  spo¬ 
menuti  podupire  nemalo  slutnju  historičkih  iilologah  učećih,  da  u 
prajeziku  indoeuropskom  nije  bilo  nikakoga  l  nego  samo  r,  kao 
na  pr.  u  zendskom. 

Ali  bilo  tomu  kako  inu  drago,  to  je  svakako  istina,  da  Hr¬ 
vati  i  Srbi  tvrde  skupine  ovoga  reda  u  obće  više  govore  nego 
ostalih  13.  Osobito  se  pak  od  onih  samo  ti dl,  // ,  si,  zl  i  cl  po 
nješto  manje  rabe  od  ostalih.  TL  bo  i  DL  rado  se  mienjaju  u 
kl  i  gl  Tako  na  pr.  uz  tlapnja,  tlapiti  i  dlieto  ima  i  klapa,  klapiti, 
glieto.  Sadašnje  ime  grada  bosanskoga,  Glamoč,  glasilo  je  njegda 
za  isto  Dlamoč,  kao  što  već  i  Daničić  u  rječniku  svome  sluti. 
Po  Sabljaru  i  Kajkavci  govore  Klake  uz  Tlake,  km  pak  i  kn  uz 
tm  i  tn  gotovo  svi  Hrvati  i  Srbi,  o  čem  u  ostalom  gledaj  sliedeća 
dva  reda.  Osim  ovih  rječih  čuje  se  jošte  ti  i  dl  u  tlaka,  tlačiti, 
tli,  dlaka,  dlan,  dlanee,  pa  u  Tlakovac,  koje  spomenu  Sabljar. 
O  dlaška,  koje  Belostenec  i  Stulli  proti  Mi  kalji  sa  š  pišu  a  svi 
jednako  tumače  medju  ostalim  i  lat.  riečmi  rubicilla  i  rubicula, 
neznam  baš  kazati,  govori  li  se  još  i  sada.  Od  FL  i  SL  počinju 
se  osim  slis  i  Slibić,  od  kojih  prvo  Vuk  a  drugo  Kukuljević  spo¬ 
minje,  samo  tudje  rieči:  flandra,  flaner ,  šlaknja  i  druge;  od  CL 
napokon  član,  kao  što  ću  odmah  potanje  razložiti,  človiti  i  človik, 
koje  se  po  ostrovih  i  dan  danas  čuje  m.  najobičnijega  čovjek.2 

1  Ovdje  i  drugdje  u  istom  i  sličnih  slučajevih  služim  se  ćirilskimi  slovi 
iz  uzrokah,  koje  će,  scieuim,  svaki,  koga  se  tiče,  lasno  poznati  i  pri¬ 
stati  uz  mene. 

2  Kao  što  svjedoči  Vuk  na  str.  LI  bečkoga  izdanja  Srbskih  nar.  po¬ 
slovica,  gdje  ćeš  i  ostale  oblike  iste  rieči  naći.  Može  biti  da  je  srodna 
s  sloviti.  Budući  da  o  tom  nijesam  uvjeren,  morah  je  obje  spomenuti. 
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Mikalja  osim  ovih  oblikah  zabilježi  još  i  človjek,  čime  takodjer 
javno  očituje,  da  mieša  narječja. 

Što  se  pako  skupinah  mekanih  tiče,  o  posljednjoj  od  njih, 
ČJb,  moram  baš  sumnjati,  je  li  još  i  sada  u  običaju.  Nadjoh  bo 
ju  samo  u  čljan,  koje  Mikalja  uz  član,  članak  i  člen  ima.  Ali  da 
se  je  ono  za  njegova  života  zbilja  govorilo,  tomu  ima  više  raz- 
logah,  od  kojih  ću  samo  njekoje  navesti.  Jedan  izvire  iz  toga,  što 
je  o  vriednosti  Mikaljeva  iječnika  već  gore  napomenuto.  Drugi 
vidim  u  tome,  što  Stulli  osim  član,  članak,  člen,  čljan  spominje 
i  škljan  te  najvoli,  tumačeći  ona  toprv  pod  ovim.  O  škljan  pako 
težko  je  misliti,  da  s  prije  navedenimi  nije  u  rodu  i  da  ga  Stulli 
samo  za  to  najvoli,  što  ga  Belostenec  pod  articulus  i  pod  členk 
kao  dalmatinsko  a  Della  Bella  pod  articolo  samo  samcato  spo¬ 
minju.  Priličnije  je ,  Čini  mi  se,  priznati,  da  su  Dalmatinci  u  ono 
doba  voljeli  škljan  nego  član  i  ostala ,  premda  je  istina,  da  se  od 
iste  skupine  samo  škljaka  jošte  počinje,  kao  što  će  izpod  treće 
vrste  izaći  na  vidjelo.  Ovdje  samo  to  jošte  moram  iztaknuti ,  da 
se  već  i  u  stbug.  spomenicih  uz  yaam  štije  yauiv  pa  da  ima  i 
drugih  skupinah,  koje  Hrvati  i  Srbi  takodjer  obojim  l  govore,  kao 
ml  i  pl  na  pr.  u  Mlaka,  Mletci,  plosan  i  ploška  po  Sabljaru  i  Vuku. 

Time  se  skupine  sa  mekanim  l  dakako  množe.  Valja  opet 
priznati,  da  se  one  mnogo  manje  govore  od  protivnih.  Istina  bo 
je,  da  osim  Jcjb,  pjb,  bj>,  i  šj>  sve  ostale  veoma  malo  riečih  po-  • 
Činju  i  to,  ako  se  nevaram,  Gvž>  samo  gljiva  i  Glječa  m.  Gavri- 
lovićeva  TAkna;  DA  Dljin,  ako  Gavrilovićevo  Dabhhi  zbilja  tako 
glasi;  TA  tljenica  u  Grblju  m.  tjenica,  o  kojoj  kao  što  i  o  VA 
u  podgoričkom  vljedja  m.  vjedja  vidi  šesti  red  ove  vrste.  U  Boci 
obično  vlješi  postalo  je  premetnućem  glasovah  iz  ljevši,  uz  koje 
se  još  i  lješi  m.  ljepši  govori.  HA  ima  samo  u  hljeb,  SA  samo 
u  sljez,  sljezti  i  sljubiti  se,  gdje  s  i  kao  š  glasi  po  tome,  što  se 
ono  i  z  pred  palatalnimi  življi  i  preko  l ,  lj ,  nj  i  i  u  obće  rado 
pretvaraju  u  š  i  i,  kao  na  pr.  u  sljeme,  šljepota,  š  njim  i  drugih 
običnih  uz  sleme,  slepota,  s  njim  m.  stbug.  CAftMA,  CAtnoTA,  ci  milih 
i  iM-MHiih;  u  žlje1  m.  stbug.  u  bojažljiv,  uz  koje  se  i  bojaž¬ 

ljiv  sa  bojazan  govori  m.  stbug.  boia^-ahii,  -iih n  i  -Nhm;  u  iž 
njega,  običnog  uz  iz  njega  m.  mero  i  nx-mero  i  u  mnogih 

1  Koje  se  štije  na  pr.  u  ovoj  poslovici :  Sa  zlim  žlje ,  a  beza  zla  još 
gore  (u  prije  nav.  kuj.  str.  274). 

K.  J.  A.  IV.  10 
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drugih.1  Osim  žlje  počinje  se  skupinom  ŽJb  jošte  Žljebi,  ako  je 
od  Sabljara  pravo  zabilježeno ;  ako  nije,  onda  barem  žljebovi,  zljeb- 
čić  itd.  idu  ovamo. 

Osim  toga,  što  je  ob  ovih  skupinah  prema  staro  bugarskim 
doslije  uzgred  napomenuto,  vriedno  je  jošte  spomena,  da  su  mnoge 
od  njih  ponajviše  time  poginule,  što  Hrvati  i  Srbi  m.  stbug.  ai  i 
ih  medju  dvjema  suglasi  govore  ili  u  ili  samoglasno  /,  kao  n.  pr. 
u  buha  —  blha ,  dug  —  dlg,  vuk  —  vlk  itd.  m.  baijca,  ftAire,  kaik  v 
Samoglasno  se  l  čuje,  koliko  je  meni  za  sad  poznato,  samo  po 
otocih  i  po  primorju.  Karlovčani  su  pako  po  ustvenoj  svjedočbi 
V.  Pacela  obikli  i  diftongu  rl}  izgovarajući  osim  rekle  na  pr.  i 
jankrlc,  Petrlc  dvjema  slogovi.  Žlne,  ime  sela  u  okresu  gurguso- 
vačkom  a  Brezu  timočko - zaglavskom ,  neide  nikako  ovamo,  jer 
tamo  stanuju  po  svoj  prilici  Bugari,  kod  kojih  dapače  ni  samoglasa 
r  nema  kao  što  i  Miklošič  priznaje  a  ja  proti  njemu  obraćam  na 
str.  51  i  52  posljednje  radnje  svoje.  Pogriešio  je  dakle  Gavri- 
lović  ili  slagar  njegov,  izostavivši  u  Žlne  i  ili  h  uz  l.  Izbačenjem 
suglasa  l  izćezoše,  ako  se  nevaram,  samo  dvie  skupine  ovoga1  reda: 
kl  u  kobasica  a  61  u  čovjek  prema  stbug.  kukaca  i  yaok*kv  O  zaova, 
tomačiti  i  ostalih  prema  ;aiba,  taimayhtn  neka  bolji  od  mene  misle 
i  sude  pamteći,  da  se  m.  tomačiti  govori  i  po  pravilu  ili  tumačiti, 
pa  sa  l  ili  tolmačiti. 

Treći  red. 

U  ovaj  ide  18  skupinah,  od  kojih  se  11  na  n  a  ostale  na  nj 
svršuju,  na  ime:  KN,  KH>,  GN,  GH>,  TN,  TH>,  DN,  BN,  VN, 
MN,  MH>,  SN,  SH>,  ŠN,  ŠH>,  ZN,  ŽN  i  ŽH>. 

Stari  Bugari  jedva  polovinu  govorahu  od  ovih  skupinah,  t.  j. 
po  svoj  prilici  samo  KN,  GN,  SN  i  ZN,  pa  odgovarajuće  im  me¬ 
kane.  I  kod  Hrvatah  i  Srbah  težko  se  sada  rabe  svekolike.  Oso¬ 
bito  sumnjam  o  TN,  TH>,  BN,  VN  i  ŠN.  Ovu  bo  nadjoh  samo  u 
Šnegavić,  uz  koje  se  po  Sabljaru  osim  Snegavić  čuje  i  Šnjegavić. 
Mjesto  Tnin,  koje  je  Kukuljević  samo  iztakao,  govori  se  sada  po 
svoj  prilici  samo  Knin.  I  ugarski  Slovinci  vole  već  sada  knalo 

1  CpncKc  nap.  nocaoBHUc.  str.  XXVIII  i  XXIX.  Miklosich’s  vergleich. 
grammatik  der  slav.  spr.  I,  308,  309  i  323.  Tamo  na  str.  210  i  u 
ijecniku  stbug.  pod  HŠr'h  ima  dokazah  i  za  ni-NHMh  a  HSK-MKro.  Po¬ 
tanje  pako  rasloženi  su  oblici  ovi  na  str.  50  i  100  posljednje  radnje 
moje. 
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nego  tnalo.1  Riblje  ime  tnjus  spominje  samo  Stulli,  tumačeći  ga 
i  latinskim  torpedo.  Taj  isti  ima  samo  Bnetci  i  Bnetak ,  akoprem 
se  već  u  Mikalje  i  Mnetke,  Mnećanin  nalaze.  Kukuljević  iztače 
samo  Benetci.  Ali  nesumnjam  nimalo,  da  je  i  Vnetci  bilo  u  običaju.2 
KitCTiivKHja  u  Miklošičevih  Monum.  serb.  nije  dakle  štamparska 
pogiješka,  kao  što  Daničić  sluti  a  nedokazuje. 

Po  Vuku  počinje  se  isto  ime  još  i  od  MN  barem  po  jugo¬ 
zapadnih  krajevih.  Indje  se  u  njem  samo  ml  i  nub  čuje,  kao  što 
sam  već  pod  prijašnjim  redom  napomenuo.  Ovdje  imam  samo  to 
jošte  primetnuti,  da  se  i  ra.  drugih  mn  i  ME>  pojavlja  ml  i  mjb, 
kao  na  pr.  u  mlogo,  mliti  i  mljah  m.  mnogo,  mniti,  m  nj  ah. 3  Osim 
ovih  riečih  ovamo  idu  jošte  mnom ,  ranjavati  i  mnada  kod  Crno- 
goracah  m.  nada.  O  menom  uz  mnom  vm.  stbug.  mino«  gledaj 
opazku  149  najnovije  radnje  moje.4 

I  mjesto  ZN  čuje  se  kad  što  zl ,  kao  na  pr.  u  zlamenje  m. 
znamenje.  Osim  ove  i  srodnih  joj  riečih  počinje  se  tako  samo  znoj 
i  znobiti.  Što  je  i  kako  je  n  u  ovom  glagolu,  to  je  težko  pogoditi. 
Neznam  takodjer,  živi  li  još  i  sada.  Stulli  ga  tumači  isto  tako  kao 
što  Mikalja  svoje  o-znobiti  a  Della  Bella  o-zlobiti,  t.  j.  lat.  i  tal. 
denigrare  i  infamare.  Istoga  je  značaja,  čini  mi  se,  i  kod  Karna- 
rutića  kao  jednostavni.  Starosrbski  pak  u-znobiti  znači  congelare: 
srodni  je  dakle  češkomu  znobiti,  rus.  3IIo6htl  i  ostalim  proizve¬ 
denim  od  koriena  tako,  kao  što  se  štije  na  str.  85  posljednje 
radnje  moje. 

Osim  gn,  gtb,  sn  i  stb  ostale  se  skupine  ovoga  reda  takodjer 
malo  rabe.  KM  bo  ima  samo  u  knez  i  u  turskom  kna,  koje  Vuk 
i  kao  ki»na  piše  ali  nekaže,  kako  glasi  u  njem  KHb  u  knjiga 
i  knjeziti  se,  drugčije  kmeziti  se;  DN  u  dno  i  u  njekojih  riečih 
srodnih  s  dan,  kao  dne,  dnevi,  đnina  itd.  ŽM  i  ŽEb  samo  u  žnjeti; 
ŠH>  napokon  samo  kao  zamjena  od  m,  kao  što  je  već  u  pri¬ 
jašnjem  redu  rečeno. 

1  Miklosich’s  vergleich.  grammatik  der  slav.  sprachen.  I,  254. 

2  Zarcalo  duhovno  od  početka  i  svarhe  života  čovječanskoga  istomačeno 
iz  jezika  talianskoga  u  dubrovački  po  dn.  Mauru  Orbini  a  na  svjetlost 
izdano  po  o.  Baru  Kašicu.  U  Vnecih  1703  po  Bartolu  Occhi.  Tako 
dobih  ovaj  nadpis  od  prijatelja  svoga  I.  Berčića,  putujući  na  Hvar, 
a  nesumnjam  ni  malo,  da  je  on  vjerno  prepisan. 

3  Sr.  CpncKe  Hap.  noc^oBHue.  str.  L. 

4  Tamo  ili  na  str.  56  razložih,  Čini  mi  se,  dosta  i  to,  čime  se  red  ovaj 
svrŠuje  i  Što  je  u  sljedećem  za  e  m.  stbug.  i  i  b  spomenuto. 
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U  ostalom  znatna  većina  i  ovih  i  ostalih  skupina h, 
ne  običnih  u  staroj  bugarštini,  pojavlja  se  tamo,  gdje 
je  ona  suglase,  kojih  se  tiče,  rastavljala  slabimi  sam o- 
glasi  i  i  b  ili  gdje  Hrvati  i  Srbi  nezamjenjuju  istih 
samoglasah  ni  pomičnim  svojim  a  ni  drugimi,  kao 
na  pr.  u  mnogo,  roniti,  dno,  dne,  žnjeti  itd.  m.  trbiioro,  mlhutn, 
Amo,  AbH€,  skatn,  gdje  je  a  postalo  od  bH,  sačuvanoga  na  pr.  u 
sKbNNb,  srbsko-hrv.  žnjem  ili  žanjem. 

četvrti  red. 

Ovamo  ide  samo  11  skupinah:  KM,  GM,  TM,  DM,  HM, 
SM,  ŠM,  ZM,  ŽM,  CM  i  ČM. 

Stari  Bugari  bijahu  po  svoj  prilici  zadovoljni  sa  4 :  HM,  SM, 
ŠM  i  ZM,  i  to  tako,  da  su  najvoljeli  stn. 

Hrvatom  pak  i  Srbom  sm ,  šm ,  cm  i  čm  više  su  po  ćudi  nego 
ostale,  od  kojih  KM  čuje  se  samo  u  kmet  m.  stbug.  kimcti ,  u 
kmeziti  se  uz  knjeziti  se,  pa  može  biti  i  u  kmica  m.  tmica.  Kaj- 
kavci  barem  kao  i  srodni  im  Slovinci  rado  inienjaju  i  trn  u  km  ili 
po  sve  tako,  kao  što  je  to  za  ti,  dl  i  tn  već  pod  2.  i  3.  redom 
dokazano.  GM  ima  u  gmežditi,  gmiljeti,  gmizati  ili  gmiziti,  ali  uz 
drugi  i  treći  od  ovih  glagolah  ima  Vuk  i  miljeti  i  gami  za  ti  m. 
stbug.  riMU^ATN  a  gmeždenik  barem  uz  meždenik.  Radi  toga  mo¬ 
žemo  se  nadati,  da  će  još  i  glagol  mežditi  izaći  na  vidjelo  te  raz- 
množiti  one  primjere,  gdje  m.  stbug.  *  stoji  e.  Težko  bo  je  uvjeriti 
se  o  tome,  da  je  stbug.  od  inoga  koriena  proizvedeno. 

Od  DM  počinje  se  sada  po  svoj  prilici  samo  tudje  ime 
Dmitar,  ali  uz  to  govori  se  i  Mitar  i  Dimitrija  a  mjesna  imena 
istoga  roda  glase  ponajviše  bez  d,  kao  na  pr.  Mitrovica.  Za  staro 
doba  bijaše  dm  više  u  porabi,  osobito  pak  i  u  dmem  m.  a*m&? 
kao  što  se  vidi  iz  složenoga  na-dmem  a  bolje  iz  Gundulićeva  dme 
i  dmenje,  pa  iz  Držićeva  dmaše,  koje  je  Daničić  iztakao. 1  Kod 
Kukuljevića  naći  ćeš  još  i  Dminčica,  Dminčić  i  Dminić.  Ponješto 
običnija  je  skupina  TM,  ali  i  ta  težko  počinje  druge  rieči  osim 
onih,  koje  su  pošle  od  tama  m.  mn,  kao  tmina,  tmica,  tmuša, 
pa  može  biti  i  traora,  kao  što  već  i  Vuk  sluti,  izporedivši  istu 
rieč  sa  na-tmuriti  se  i  na-tmušiti  se.  O  tmin,  koje  Stulli  lat.  carum 

1  Oblici  srpskoga  jezika,  4  izd.  U  Biogradu  1864.  str.  77.  Ovim  iz¬ 
danjem  služim  se  postojano  u  ovoj  radnji. 
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tumači  te  za  grčko  proglašuje,  neka  bolji  od  mene  misle  i  sude, 
što  je  i  kako  je. 

To  isto  želim  i  za  HM  u  hmiliti  i  hmućak,  koje  Stulli  m. 
Vukovih  gm  i  ljeti,  miljeti  i  mućak  ima.  0  hmelj  nemože  biti  sumnje, 
da  ga  h  ide,  jer  mu  odgovara  stbug.  plićak,  koje  Miklošič  piše  sa 
%  proti  svjedočanstvu  nesamo  živih  jezikah  slavenskih  nego  i 
onih  izvorah  samih,  na  koje  se  u  rječniku  svome  poziva.  Pod 
pimkN'k  nema  tamo  nikakih  primjerah  kao  dokazah  niti  inih  riečih, 
koje  bi  se  isto  tako  počinjale. 

ZM  počinje  za  isto  samo  zmaj  i  zmija.  Zman  je  sumnjivo, 
jer  ga  Sabljar  i  kao  Sman  navodi.  Više  se  rabi  skupina  ŽM,  ali 
samo  u  žmem  m.  sKkMK  stoje  življi  njezini  jamačno  na  svome 
mjestu.  U  žmiriti  bo  i  žmuriti  postala  je  ona  za  isto  premetnućem 
glasovah  ili  iz  mi  m.  stbug.  muk.  Osim  dokazah,  kojih  ima  više 
na  str.  84  posljednje  radnje  moje,  svjedoči  za  to  i  s-mežurati  se, 
premda  se  u  njem  pojavlja  e  m.  a ,  koje  pravilno  odgovara  stbug. 
samoglasom  \  i  k.  Što  je  i  kako  je  im  u  žmuo,  koje  i  zmul  i 
žmulj  glasi ,  toga  nemogu  za  sad  razriešiti.  Istina  je  samo  to ,  da 
se  u  stsrb.  književnih  starinah  osim  možulk  i  mkžulk  nalazi,  pa 
da  Stulli  osim  čmula  spominje  i  čmulina,  s  kojimi  Vukovo  čmulica 
sravniti  valja.  Miklošič  nije  toga  načinio,  proglasivši  onomadne 
žmulj  za  tudju  rieč. 

O  CM  napokon  primetnuti  moram,  da  se  m.  cv  veoma  često 
čuje,  kao  na  pr.  u  cmokati  i  cmiljeti,  inače  vrlo  riedko  i  to,  ako 
se  nevaram,  samo  u  cmiljiti,  vrlo  tanko  presti,  pa  u  Mikaljevih 
cmin,  iris  illyrica,  i  cmolj,  crv  u  lozju  i  u  sočivu,  ako  se  još  i 
dan  danas  govore.. 

Peti  red. 

Ovdje  ima  takodjer  11  skupinah  i  to  onih,  koje  se  prvim 
življem  svojim  po  sve  slažu  sa  prijašnjimi,  na  ime :  KV,  GV,  T V, 
DV,  HV,  SV,  ŠV,  ZV,  ŽV,  CV  i  ČV. 

Ali  porabom  razlikuju  se  ove  skupine  od  onih  znamenito. 
Ove  bo  su  nesamo  u  hrvatštini  i  srbštini  nego  i  u  staroj  bugar- 
štini  osim  sv  i  čv  u  obće  mnogo  običnije  nego  prijašnje.  Najbolje 
se  to  vidi  po  tome,  što  v  u  rečenih  jezicih  sa  nieroimi  suglasi 
osim  p  i  b  mnogo  radije  druguje  i  bolje  se  slaže  nego  m,  dapače 
i  ».  Ima  opet  primierah,  koji  očevidno  pokazuju,  da  u  istih  jezicih 
kao  što  i  u  ostalih  jugoiztočnih  skupinah  onih ,  o  kojih  je  upravo 
govor,  ima  po  nješto  manje  nego  u  zapadnih.  Ovi  bo,  kao  što 
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sam  već  na  str.  103  posljednje  radnje  svoje  proti  Schleicheru 
napomenuo,  KV  i  GV  radije  miene  u  cv  i  zv  nego  jugozapadni. 
Tako  na  pr.  cviet  i  zviezda,  stbug.  i  glase  poljski 

jošte  kviat  i  gviazda,  češki  kvčt,  hvčzda  itd. 

Što  se  pako  TV  i  DV  tiče,  prva  od  njih  počinje  po  nješto 
više  riečih  srbsko-hrvatskih  nego  starobug.  U  tvrd  bo  se  ona  po¬ 
javi  m.  stbug.  tvr ,  kao  što  ću  niže  potanje  razložiti;  u  tvor  pak 
ili  tvorac  m.  Tijcopt  stoji  v  m.  h  kao  i  u  serbskom  tvćr,  ali  težko 
se  čuje  svagda  i  svagdje.  Belostenec  bo  uz  kajkavsko  torec  ima 
samo  tor  i  torac,  sto  se  i  Sulku  više  dopada  nego  Vukovo  i  Mi- 
kaljevo  tvor,  tvorac.  U  ostalom  gledaj  za  istu  rieč  str.  80,  86  i 
104  najnovije  radnje  moje  a  za  DV  i  sv  i  str.  95.  Rad  sam  opet 
i  ob  ovih  skupinah  primetnuti  jošte  koju  rieč.  Mjesto  ARHrnaTH  ima 
već  Mikalja  dignuti,  ali  uz-dvignuti  voli  nego  uz-dignuti.  Na  Hvaru 
pako  slušah  upravo  još  i  dvignuti. 

Isto  tako  izčeze  v  iz  SV  u  šiba,  sibovina,  Sibić,  Sibokovac, 
budući  da  se  u  ovih  i  srodnih  im  riečih  Čuje  još  i  v  po  Vuku  i 
Sabljaru.  Nestalo  ga  posve  i  od  starine,  koje  nema  pametara,  u 
spati,  stb.  cmath,  kojemu  je  korien  svap,  pa  u  sestra  prama 
staronjera.  svestar  ili  prema  svast,  stb.  ckrctii  itd.  Davno  je  već 
uzelo  i  l  nad  v  mah  u  sloboda  i  ostalih,  u  sladak  pako  jošte  prije, 
jer  već  i  stari  Bugari  postojano  pišu  caaaiki  m.  sanskr.  sv&đus, 
lak  suavis  itd. 

SV  nepočinje  nijedne  rieči  starobugarske  a  srbsko  -  hrvatskih 
više  i  to  nesamo  m.  stbug.  huk,  kao  u  švenje,  nego  i  drugčije  kao 
u  švagati,  svigar  i  inih.  Što  se  napokon  ČV  tiče,  pojavlja  se  samo 
u  jednoj  rieči  stbug.  i  to  ne  sama,  jer  uz  ykahi  ima  i  ylkahi, 
y@sah%,  YbKANi,  yeams  i  SKKANbifk.  Kod  Hrvatah  i  Srbah  nečuje  se 
ona  više  u  ovoj  rieči  nego  sb  i  džb ,  ali  u  drugih  tako  je  obična, 
da  se  u  nju  i  druge  skupine  pretvaraju,  kao  na  pr.  cv  u  čvrčati, 
uz  koje  se  dakako  i  cvrčati  govori. 

Šesti  red. 

U  ovaj  idu  one  skupine,  koje  se  na  j  svršuju,  kao  TJ,  DJ, 
PJ,  BJ,  VJ,  MJ,  RJ,  SJ,  ZJ  i  CJ. 

Ove  se  skupine  čuju  samo  u  južnom  govoru  i  to  po  pravilu 
samo  u  onih  riečih,  koje  se  starobugarski  počinju  slogovima  tu, 
AS,  lit,  Rt,  Kt,  Mt,  pt,  ct,  ;t  i  ift.  Svi  bo  ostali  govori  srbsko- hrvatski 
t  ili  c  ovih  i  inih  slogovah  zamjenjuju  obično  čisti  mi  samoglasi  e 
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i  i  koje  kratkimi,  koje  dugimi  *,  kao  na  pr.  u  teme  i  time  m.  juž¬ 
noga  tjeme  i  stbug.  tima,  u  delo  i  dilo  m.  djelo  i  amo,  u  pega  i 
piga  m.  pjega  i  ntra  itd. 

Ali  naravno  i  u  južnom  govoru  ima  njekoliko  riečih,  gdje 
su  ove  skupine  inače  postale  i  svakojako  izčezle.  Tako  na  pr.  u 
Dubrovniku  i  Omišu  govore  sa  TJ  tjeca  m.  tica,  vtica,  ptica, 
hitnja.  Tjeti  m.  htjeti  i  čuje  se  i  indje  po  tome,  što  ću  o 

h  u  sliedećem  redu  točnije  razložiti.  SJ  postalo  je  od  svj  u  sjet 
m.  svjet  i  cistra.  Dapače  uvjeren  sam,  da  i  sjetiti  se,  sjećati  se 
i  ostala,  kojima  se  svi  Hrvati  i  Srbi,  svaki  dakako  po  svojoj  na¬ 
vadi,  služe,  ovamo  spadaju,  premda  mi  je  poznato,  da  već  stara 
bugarština  ima  c*tnth  ca,  pa  da  se  Miklošič  u  svome  iječniku  pod 
istim  glagolom  na  litavsko  saitu  —  saisti  (praedicere)  poziva ,  ne- 
znavši  ili  neuzevši  na  um,  što  je  već  za  s  m.  sv  pod  prijašnjim 
redom  njekolicinom  primjerah  potvrdjeno.  Što  se  pako  značenja 
tiče,  onim  se  sjetiti  se  i  c*thth  ca  mnogo  bolje  slaže  na  pr.  sa 
svjetovati  i  cikatokatn  nego  sa  saisti,  praedicere.  Izbačenjem  glasa 
r  posta  ZJ  u  zjenica  m.  čes.  zjenice  ili  našega  zrenica,  gdje  je  r 
za  isto  na  svome  mjestu,  kao  što  je  već  na  str.  97  posljednje 
radnje  moje  dokazano.  U  pjesmah  napokon  često  se  čuje  samo  je 
m.  ije.  Evo  njekoliko  primjerah: 

Cvjetah  pade  na  trpezu. 

Majčinim  mV jekom  dojila. 

Sjede  brade  do  pojasa. 

1  Nahvalice  pišem  ovako  očitujući,  da  neću  nikada  pristati  uz  one,  koji 
s  Vukom  St.  KaradŽićem  i  A.  Mažurani ćem  uče,  da  u  hrvatštini  i 
srbštini  ima  četiri  akcenta.  Uvjeren  bo  sam  podpuno,  da  oni  miešaju 
kvantitu  s  akcentom.  Proti  Vuku  dokaza  to  već  Miklošič  (vergleich. 
grammatik  der  slav.  spr.  I,  318  i  319)  kako  vajja.  Po  Mažuraniću 
„ accenat  je  onaj  udarac  glasa,  kojim  se  po  jedna  syllaba  u  svakoj 
dužoj  rčči  jače  iliti  krepčije  izgovara,  nego  li  druge  “  (Programm  des 
k.  k.  Gymnasiums  zu  Agram  1860.  str.  3).  Nemože,  scienim,  biti 
sumnje,  da  svaka  duga  silaba  glasi  takodjer  „jače  ili  krepčije tf  nego 
odgovarajuća  joj  kratka,  budući  da  ona  barem  jednom  duglje  ima 
glasiti  nego  ova.  Mažuranićeva  definicija  dakle  valja  po  nješto  i  za 
kvantitu  a  upravo  za  to  nevalja  ona  po  sve  ni  za  ovu  ni  za  akcenat 
Tjj  se  tiče  visine  glasa  te  neide  samo  slogove  nego  i  sve  one  rieči 
i  izrieke,  koje  se  višim  glasom  izgovaraju  nego  druge.  U  ostalom 
samo  to  jošte  istaknuti  moram,  da  osim  Miklošiča  i  ŠafaHk  i  V.  Jagić 
priznaju  kvantitu  u  jeziku  srbsko-hrvatskom :  onaj  u  svjedočanstvu,  kojim 
sam  se  gore  na  str.  120  i  121  služio;  oviy  pak  u  Gramatici  jezika 
hčrvatskoga  (U  Zagrebu  1864.  I,  62). 
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L’jepo  ti  me  bješe  obasjalo. 

Te  ne  držiš  v’jence  i  oboce. 

B’jele  ruke,  što  me  ne  grlite? 

Kažu  tamo  do  tri  bjela  grada.1 

Da  Vjep  ti  je  careviću  Mijo  — 

Od  Kosmaja  grijezda  sokolova.4 

Što  se  pak  izčezavanja  ovih  skupinah  tiče,  scienim,  da  se 
ono  ponajviše  na  dva  načina  dogadja:  slievanjem  i  umetanjem 
glasovah. 

Prvi  od  njih  gube  se  na  pr.  nesatno  TJ  i  DJ  nego  i  CJ  i 
to  tako,  da  od  tj  i  cj  postane  ć  ili  K  a  ^  od  dj  (sr.  str.  124  i  125). 
Zamjena  ova  skupinah  tj  i  dj  tako  je  obična  i  poznata,  da  je  netreba 
dokazivati.  Ob  ostalom  ć  pako  štije  se  već  i  na  str.  1 1 1  prve  knjige 
ovoga  Rada,  da  „se  ono  u  jednom  dijelu  južnoga  govora"  nesamo 
m.  cj  čuje,  kao  u  ćedilo  i  ćevnjak  m.  cjedilo  i  cjevnjak,  nego  „i  kad 
su  oba  glasa  c  i  j  rastavljena  jedan  od  drugoga  glasom  v,  kao  u 
ćetati,  Četko  i  Ćetna  m.  cvjetati,  Cvjetko  i  Cvjetna."  Komu  je 
više  primjerah  treba,  naći  će  ih  u  Vukovu  rječniku  pod  dosta, 
osobito  pak  i  ćeriti  se  m.  ceriti  se,  koje  će  sa  prije  spomenutim 
sjet  m.  svjet  po  svoj  prilici  dobro  doći  onim,  koji  budu  liotjeli 
dalje  iztraživati  to,  što  je  Daničić  ondje  počeo. 

Osim  l  neznam  u  ovom  slučaju  inoga  umetka.  Ovim  se  pak 
uklanjaju  nesamo  BJ,  VJ  i  MJ  nego  jamačno  i  TJ  barom  u  jednoj 
rieči:  tljenica,  o  kojoj  u  ostalom  gledaj  2.  red  ove  vrste  te,  ne- 
možeš  li  se  sam  obaviestiti,  barem  vjeruj,  da  će  sve  to,  što  je  o 
njoj  doslije  napomenuto,  i  onda  još  ostati  istinom,  ako  bi  komu 
pošlo  za  rukom  dokazati,  o  čem  ja  veoma  sumnjam,  ili  da  tjenica 
nije  u  rodu  sa  stbug.  TtNh  za  to,  što  se  ovo  i  tshh,  CTtHk,  ctuh 
piše,  pa  da  se  značenjem  sa  sjen,  umbra  slaže.  Istina  je,  da  hr- 
vatština  i  srbština  voli  rastavljati  usnene  suglase  od  j  umetkom  l 
nego  stara  bugarština,  neznam  ipak  nijedne  srbsko-hrv.  rieči,  koja 
bi  se  počinjala  skupinom  pj>  m.  PJ  nego  njekolicinu  ih  samo  za 
bj,,  vJb  i  mjb  m.  bj,  vj  i  mj,  kao  blješe3  m.  bješe,  blječva  m.  bječva; 

1  KoBHe>KHb  3a  HCTopHjy,  jesna  h  o6«qaje  Cp6a  CBa  Tpa  3aKOHa.  y  Beqy  1849. 
I,  53,  74,  88,  89,  99,  100  i  104. 

i  IlacMa  ILi.  ATaHauKOBnhy.  str.  7,  gdje  Vuk  spominje  i  druge  pjesničke 
slobode  ovoj  slične.  Strana  napokon  X,  XI  i  XVIII  rječnika  njegova 
izdanoga  po  prvi  put  očevidno  pokazuje,  da  mu  je  već  onda  barem 
ova  bila  poznata. 

3  CpncKe  wap.  nocjoBHue.  str.  XXXVIII,  gdje  Vuk  uespomenu  sliedećih 
gore  rieči ,  ali  u  iječniku  njegovu  naći  ćeš  je  sve  a  kod  Miklošiča 
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vljedja  m.  vjedja,  o  kojem  gledaj  2.  red  ove  vrste;  mljezinac 
obično  uz  mezimac  ra.  mjezinac  i  Mt^Mtt^h,  mlješina  uz  mješina 
od  mieh  m. 

Osim  zjenica ,  koje  sam  već  gore  spomenuo,  počinje  se  sku¬ 
pinom  ZJ  samo  zjati  još,  ali  je  od  toga  običnije  zijati,  premda  je 
istina,  da  su  ga  Miklošič  i  Daničić  zaboravili  navesti  pod  4.  raz¬ 
djelom  pete  vrste  glagolah.1  Mikalja  zna  samo  zihati,  o  čem  vidi 
sliedeći  red. 

Po  nješto  je  običnija  skupina  RJ,  pojavljajući  se  na  pr.  u 
rječit,  iječnik,  rjedji  itd.  Ali  vrlo  često  izostavlja  se  iz  nje  j  po 
onomu  pravilu,  koje  podpuno  vlada  njegdašnjimi  skupinami  Ij  i  nj, 
samo  što  se  Z  i  n  od  ovih  po  svoj  prilici  svagdje  umekšavaju  u 
južnom  govoru  pred  e  m.  u.  Vuk  opet  na  svršetku  slavnoga  života 
svoga ,  ako  se  nevaram ,  postojano  piše  ne  m.  prijašnjega  ne*  a 
stb.  u*  u  složenih  riečih:  neRO,  HeinTO,  Her^a  i  ostalih  m.  MtirLTO, 
NtYbTO,  Mir**.  I  HeroBaTH  sa  ĆHjber  više  mu  se  dopada  nego  H>e- 
roBaTH  i  čje^ber  m.  MtroRATH  i  E%\%r%3  Mieša  dakle  i  on,  kao  što 
sam  već  na  str.  137  napomenuo,  južni  govor  s  iztočnim  i  zapadnim, 
ili  nauk  Miklošičev  o  toj  stvari  nije  istinit.4  Ali  je  ovo  tim  težje 
priznati,  čim  je  Vuk  više  putah  i  znatnije  mienio  način  pisanja, 
kao  na  pr.  u  tome,  što  se  glasovah  x,  A  i  ^  tiče.  Poznato  bo  je 
dosta,  da  on  u  prvih  djelah  svojih  za  x  nemari  ništa,  pa  da  A  i 
$  mnogo  češće  piše  nego  kasnije,  t.  j.  na  pr.  i  m.  tj  i  dj. 

(Vergl.  gramm.  der  slav.  spr.  I,  325)  barem  bljeČve  i  mljezinac  bez 
mezimac,  koje  se  čuje  u  vojvodini  po  istočnom  govoru  ili  sa  e  m. 
južnoga  je  a  sa  m  m.  n,  običnim  i  drugdje. 

1  Vergleich.  gramm.  der  slav.  spr.  HI,  156,  273  i  274.  Oblici  srp. 
jez.  str.  111  i  112.  U  ostalom  ukor  se  ovaj  mnogo  manje  tiče  Da- 
ničića,  budući  da  on  nahvalice  manje  haje  za  starije  oblike  nego  Mi¬ 
klošič,  opazivši  na  pr.  na  n.  m.  i  to,  da  se  u  Gundulićevu  Osmanu 
čita  kaja  i  haja  m.  kaje  i  haje.  A  to  je  po  sve  istina,  jer  se  rieči  one 
zbilja  nalaze  u  2.  izd.  na  str.  220,  r.  1  i  3.  Kao  dakle  za  do-dijati  isto 
tako  imao  je  Miklošič  i  za  zijati  priroetnuti,  da  se  spreže  kao  čuvati. 

*  U  IlHCMax  ILi.  ATauamcoBiiky  naći  ćeš  na  pr.  ueicaKBo,  H>eKOJHKo,  aeinTo, 
u>er4a  ,  H>er4amH>eMy ,  H>eicaKo  itd.  na  str.  8,  15,  19,  30,  33,  41  i 
drugdje. 

3  Da  je  u  ovoj  rieči  i  prvo  *  na  svom  mjestu,  zato  svjedoči  medju 

ostalim  i  madj.  bćlyeg,  budući  da  istomu  slovu  pravilno  odgovara  e 
u  riečih ,  koje  su  Madjari  od  starih  Bugara  primili,  kao  na  pr.  dćd, 
mćrni,  szćna  itd.  m.  irftftHTH,  c*MO. 

4  Vergleich.  gramm.  der  slav.  spr.  I,  308  i  309. 
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Sedmi  red. 

Ovamo  idu  samo  tri  skupine:  SH,  ZH  i  SF,  pa  se  i  ove 
malo  govore. 

Od  SH  bo  se  počinje  u  Vuka  samo  sharčiti.  Stulli  osim  sha- 
rati,  koje  je  istoga  značenja  8  onim,  ima  i  drugih  riečih  sličnih 
više,  kao  shititi,  shodan,  shuditi  itd.  A  biti  će  ih  njekoliko  po  svoj 
prilici  još  i  dan  danas  u  običaju  osobito  tamo,  gdje  se  h  jošte  čuje, 
budući  da  hrvatština  i  srbština  nije  prestala  slagati  riečih  sa  pred- 
logom  s  m.  stbug.  ct»  a  jednostavnih  počinje  se  hakom  h  više. 
Skupina  sh  pojavlja  se  dakle  samo  m.  stbug.  ci*  u  složenih  riečih, 
kao  Što  je  na  pr.  i  shoditi,  koje  ćeš  naći  kod  Gundulića  m.  ci,xo- 
AHTH.  Lučić  osim  toga  ima  i  sharati. 

ZH  nadjoh  takodjer  samo  u  složenom  glagolu  zhabiti  kod 
Verantia  ili  Vrančića  pod  lat.  corrumpere,  kojim  ga  i  Stulli  tumači. 
Istoga  je  značenja  ce-meiith  i  hc-jmehth,  kojih  je  obojicu  Miklošič 
iz  glagolskih  i  stsrb.  spomenikah  iztakao,  posljednji  pak  i  Daničić, 
Mikaljeva  zhir  i  zhirak  odgovaraju  za  isto  Vukovim  čir  i  čirak : 
neidu  dakle  nikako  ovamo. 

SF  slabo  kad  se  čuje  drugčije  nego  ra.  shv ,  gdje  je  s  ta¬ 
kodjer  predlog  m.  stbug.  ci,  kao  na  pr.  u  sfatiti  m.  shvatiti.  Za 
staro  doba  bijaše  po  svoj  prilici  i  ra.  sv  u  običaju,  ali  svakako 
manje  nego  kod  sadašnjih  Bugarah,  govorećih  u  obće  na  pr.  sfoj 
i  sfet  m.  svoj  i  svet.1  U  starohrvatskih  bo  spomenicih  pisanih  la¬ 
tinski  ima  nesamo  tomu  nego  i  za  f  m.  v  na  kraju  riečih  više 
primjerah,  kao  protif  sfacomu,  sfacoga2,  sfe,  sfetoy,  sfetomu3  itd. 
m.  protiv  svakomu,  svakoga,  sve,  svetoj  i  svetomu.  Težko  je  po 
tome  neslutiti,  da  i  stsrb.  Sbfinarb  odgovara  sadašnjemu  svinjar, 
osobito  ako  još  i  ono  uzmemo  na  ura,  da  kod  Slavenah  u  obće 
„tenues  et  mediae  consonantes  non  solum  in  proxime  sequentium 
sed  nonnunquam  etiam  in  antecedentium  speciem  assimilanturu 
upravo  i  onda,  kad  su  rastavljeni  jedan  od  drugoga  samoglasom 

1  Miklosich’s  vergl.  gramm.  der  slav.  spr.  I,  292. 

2  U  Miklošičevih  Monutn.  serb.  na  str.  280,  385  i  386. 

3  Pistnle  i  evanyelya  po  sfe  godischie  harvatschim  yazichom  stumacena, 
nouo  pristampana,  i  spomgnom  priuiyena,  po  načinu  nouoga  Missala 
nareyena  po  sfetoy  materi  Crichui.  Prodayu  se  v  Bnetcih  pri  sfetomu 
Xulianu  v  chgnigara  chi  danci  zlamen  od  Maćehe.  1586. 
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njekakim,  kao  na  pr.  u  kuštrav,  običnom  uz  kuždrav  i  kudrav  m. 
stbug.  KAApM'L.1 * 3 

Da  su  sadašnji  Slaveni  svi  prestali  nenavidjeti  tudjinsko  f, 
napomenuh  već  na  str.  123.  Ovdje  valja  mi  jošte  primetnuti,  da  je 
ono  Hrvatom  i  Srbom  mnogo  više  omiljelo  nego  što  pokazuju  pri¬ 
mjeri  radi  sf  navedeni.  Znatna  bo  većina  naroda  srbsko-hrv.  voli 
sada  već  f  nego  HV,  ali  samo  *na  početku  i  u  sriedi  riečih8,  kao 
na  pr.  u  faliti,  u-fatiti,  Fosno  itd.  m.  hvaliti,  u-hvatiti,  Hvosno, 
koje  se  u  stsrb.  spomenicih  i  kao  Hvostbno  pojavlja  te  znači  „kraj 
srpske  zemlje  gdje  su  Dečani  i  Peć.u  U  ostalom  izpade  iz  njega 
t  pred  n  po  str.  92  i  93  najnovije  radnje  moje.  Tamo  na  str.  95 
i  104  ima  već  i  tomu  dokazah,  da  je  f  složenoga  glagola  u-fati 
m.  stbug.  ov-niRATN  iz  PV  postalo,  pa  da  se  ono  i  kod  drugih 
Slavenah  čuje.  Što  se  napokon  jednostavnih  suglasah  tiče,  prilično 
je  za  nje  i  ovdje  barem  to  napomenuti,  da  se  f  i  mjesto  njih  viš* 
putah  pojavlja,  najčešće  dakako  m.  usnenoga  v,  koje  je  i  u  tudjih 
riečih  običnije  m.  f  nego  p  i  b.  Tako  na  pr.  Paštrovići  govore 

fetak,  za  koje  sam  na  str.  64  i  85  najnovije  radnje  svoje  zabo¬ 
ravio,  iztaknuvši  samo  vet  i  vegd  iz  rječnika  Vukova  a  vetah  i 

vedah  iz  Sulkova  m.  stbug.  BcrLp*  a  novobug.  vet,  vetibh  i  veht. 

Uz  brbljati  čuje  se  i  frfljati  a  kod  Crnogoracah  fuga  m.  vuga, 
fiska  i  hiska  m.  viska  itd. 

Pravi  pako  slavenski  hak  h  izčeze  kod  znatne  većine  Hr- 
vatah  i  Srbah  a  kod  ostalih  živari  ponajviše,  da  Šulkovimi  riečmi* 
kažem,  kao  „chamaeleon,  skrivajući  se  i  pretvarajući  se  u  svako¬ 
jake  druge  glasove. u  Najčešće  se  m.  njega  pojavlja  r  i  j  na  kraju 
riečih  i  u  sriedi  ih  medju  dvjema  suglasi,  kao  na  pr.  u  grej,  gluv, 
duvati,  kuvati,  smej,  snaja,  vijar  itd.  Za j  m.  h  na  početku  riečih 
i  u  sriedi  uz  druge  suglase  nesjećam  se  sada  ni  jednoga  primjera, 
za  v  pako  mogu  ih  samo  trojicu  navesti:  Vilindar  ili  Vilenđara 
m.  Hilandar,  o  kojem  gledaj  više  u  Daničićevu  iječniku;  vrli 
obično  uz  hrli  m.  stbug.  ginuli  a  marva  m.  i  uz  marha,  kao  što 
je  već  na  str.  142  dokazato.  Treći  hak  ili  f  pojavlja  se  jamačno 

1  Više  ćeš  toga  naći  na  str.  79  i  80  posljednje  radije  moje.  Radi  f 
m.  krajnjega  v  gledaj  tamo  i  na  str.  87  a  radi  umetka  d  u  primjeru 
gore  navedenom  str.  111  i  112. 

8  Skupinom  hv  nesvršuje  se  ni  jedna  rieč  sr  bako- hrvatska  (sr.  str.  127): 
nye  dakle  ni  prilike  govoriti  f  m.  nje  u  tom  slučaju. 

3  Iz  „  obrane  ahavacah M  u  Književniku  (I,  287). 
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samo  m.  hv  po  tome,  sto  je  malo  prije  napomenuto.  Za  f  pako  m. 
samoga  h  zabilježio  sara  si,  ali  neznani  odkuda,  da  se  u  Biogradu 
čuje,  na  pr.  u  duf,  mufa,  ufo  itd.  Amo  ide  može  biti  i  fitati,  koje 
Peraštani  vole  nego  hitati.  Grlenimi  k  i  g  ra.  h  nepočinje  se,  koliko 
se  sada  sjećati  mogu,  nijedna  rieč;  u  sriedi  pako  čuje  se  samo  k , 
na  kraju  napokon  običnije  je  g  nego  k:  ženik,  ženikov;  fetak, 
fetka,  fetko,  kao  što  je  već  gore*  razloženo ;  orag,  ovijeg,  prag, 
rekog,  sluša g  itd. 

Sto  se  pak  uzroka  ovih  pojavah  tiče,  pogriešio  je  zaisto  Mi¬ 
klošič  učeći,  da  je  u  njih  h  prije  zamuklo,  pak  onda  v  i  j  -za  to 
umetnuto ,  da  se  hiat  ukine. 1  Nije  bo  prilično  tako  okolišiti  niti 
gramatikom  a  kamo  li  narodom.  K  razlogom,  kojima  se  u  slič¬ 
nome  slučaju  proti  Schleicheru  na  str.  22  najnovije  radnje  svoje 
služim ,  primetnuti  ću  ovdje  samo  to  jošte ,  da  se  ovaj  nauk  ne- 
alaže  ni  s  onim,  što  Miklošič  sam  o  hiatu  piše,  a  kamo  li  sa  stvarju 
samom.  On  bo  na  pr.  nigdje  neuči,  da  se  hiat  i  grlenim  k  uklanja, 
ali  priznaje  opet,  da  se  isti  glas  pojavlja  kadšto  m.  h.  Zna  takodjer 
za  v  m.  h  u  početku  riečih  a  za  j  na  kraju  ih,  ali  o  hiatu  medju 
dvjema  riečma  mukom  muči.  U  mara  napokon  m.  marha  i  marva, 
za  koje  Miklošič  nezna,  nema  naravno  nikakoga  hiata  ni  po  mome 
nauku,  ali  nadam  se  podpuno ,  da  će  osobito  on  lasno  pristati  uz 
to,  što  sam  za  ovu  rieč  napisao  na  str.  142. 

U  ostalom  najbolje  opisuje  h  Vuk.2  Jezgra  njegova  opisa 
glasi  ovako: 

„U  Dubrovniku  se  h  jasno3  čuje  i  u  početku  riječi  i  na 
kraju  i  u  srijedi  i  pred  samoglasnima  i  pred  poluglasnima  slovima. 
Za  Čudo  je  da  se  govori  hud  i  hudoba ,  a  kuditi  ne  kaže  se  nego 
uditi ,  na  pr.  udi  mi  more ,  ne  će  ti  to  nauditi ! 4  Može  biti  da  bi 

1  Vergleich.  gramm.  der  slav.  spr.  I,  123  — 133  i  335.  I  što  se  hiata 
samoga  tiče,  veoma  se  razlikujem  od  Miklošiča,  kao  što  se  dosta  lasno 
može  razumjeti  po  str.  39  —  44,  89  i  100  najnovije  radnje  moje. 

2  CpncKe  Hap.  nocjoBHue.  str.  XIII — XV  i  XXI — XXV. 

3  T.  j.  gotovo  sa  svim  onako  kao  ch  na  pr.  kod  Čehah  i  Slovakah  (sr. 
str.  138,  br.  2).  Uvjerih  se  o  tome  već  g.  1862/3,  probavivši  u  Du¬ 
brovniku  čitavu  zimu. 

4  Po  MikloŠiču  (vergl.  gramm.  I,  335)  n  uditi,  altslav.  otfAHTH  hat  kein 
h  eingebiisst."  Ali  u  rječniku  svomu  pozivajući  se  samo  na  glag.  i 
stsrb.  izvore  nedokaza  ni  toga  jošte,  da  je  onaj  glagol  kod  starih 
Bugarah  bio  u  porabi.  A  Što  se  tiče  litavskoga  uditi,  vituperare,  koji 
je  tamo  naveden,  on  se  očevidno  tako  razlikuje  od  srbsko-hrvatskoga 
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se  ondje1  još  koja  ovaka  riječ  našla  u  kojoj  se  za  h  kao  zabo¬ 
ravilo,  ali  je  ja  nijesam  čuo.  A  još  je  za  veće  čudo  što  se  u 
djekojim  riječima  izgovara  h  dje  mu  prema  ostalim  slavenskim 
narječijama  nije  mjesta,  na  pr.  zijehati  ra.  zijevati*  Po  svoj  prilici 
će  biti  i  ondje  više  ovakijeh  riječi,  no  ja  za  sad  ni  jedne  više 
nijesam  poznao.  Hvala ,  zahvaliti  itd.  pišu  spisatelji  Dubrovački,  ali 
ja  ni  od  koga  ondje  nijesam  mogao  čuti  da  tako  govori  nego 
fala,  zafaliti;  a  kad  sam  koga,  osobito  od  onijeh  koji  znadu  čitati 
i  pisati,  zapitao  o  tome,  kazivali  su  mi  da  se  govori  i  jedno  i 
drugo. a  3 

„Osim  Dubrovnika  glas  ovoga  slova  čuje  se  kako  onuda  po 
okolini,  tako  i  gore  k  jugu  po  svemu  primorju  našega  naroda  i 
po  Crnoj  gori  do  samoga  Skadra,  ali  slabo  dje  zdravo,  postojano 
i  na  svakome  mjestu  u  riječi.  Po  okolini  Dubrovačkoj  bolje  se 
čuje  pored  mora  i  po  ostrvima  nego  gore  k  Hercegovini. u 

„Uz  primorje  gore,  po  Boci,  bolje  ga  izgovaraju  Srbi  zakona 
Rimskoga  nego  Grčkoga;  a  izmedju  onijeh  prvih  najbolje  ga  iz¬ 
govaraju  Peraštani  a  najmanje  Dobroćani,  izmedju  drugijeh  pak 
najmanje  Rišnjani  i  Novljani,  koji  su  otprije  bili  pod  Turcima  i 
koji  se  i  sad  mnogo  miješaju  s  Hercegovcima.  A  po  ostalijem 
onuda  mjestima  i  po  Crnoj  gori  i  po  nahiji  Barskoj  čuje  se  glas 
ovoga  slova  vrlo  dobro  na  kraju  riječi,  u  srijedi  pred  poluglasnim 
slovima  malo  slabije,  pred  samoglasnim  slovima  i  medju  njima  još 
slabije  i  to  dje  manje  dje  više,  a  u  početku  pred  poluglasnim 
slovima  nimalo  ili  vrlo  rijetko.  Što  su  sjeverni  krajevi  Crnogorski 
bliže  k  Hercegovini,  to  se  h  manje  čuje;  ali  k  istoku  ne  gubi 
se  tako  odmah  nego  se,  istina  sve  slabeći,  proteže  preko  Zete 
može  biti  čak  do  Metohije  i  do  Kosova,  dje  ga  odonud  opet  Bugari 

značenjem,  da  volim  i  sada  jošte  smatrati  ovaj  s  Vukom  kao  iznimku 
od  pravila,  ali  nečudim  se  joj  nimalo. 

1  Ovu  i  slične  joj  rieČi  piša  Vuk  onda  postojano  sa  kasnije  sa  dj 
po  tome,  Čim  sam  šesti  red  ove  vrste  svršio. 

8  Meni  nije  za  čudo  ni  ovo  h  ponajviše  s  toga,  jer  nesumnjam,  da  je 
zijehati ,  po  Mikalji  zihati  prema  zinuti  upravo  tako  kao  na  pr.  stb. 
MAJCATH  prema  MAHftTM,  ili  da  su  oni  glagoli  isto  tako  osnovaui  na 
zijeh  i  zih  kao  MA,\ATM  na  MAX%,  srbsko-hrv.  mah,  gc^je  je  ma  korien 
a  XI  sa  it  nastavak  različni  od  t?,  kojim  posta  zijev  i  ziv.  Zijehati 
dakle  neide  tako  ovamo  kao  Što  se  Vuku  Čini. 

3  Poslije  toga  spomuge  hitati  m.  hvatati  i  fatati  onako,  kao  što  je  već 
na  str.  132  pod  br.  1  rečeno. 
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sa  svojim  izgovorom  podupiru ,  kao  što  se  i  dolje  oko  Timoka 
može  poznati.  I  u  Bosni  od  varošana,  osobito  koji  su  Turskoga 
zakona,  može  se  čuti  tanak  izgovor  slova  h ,  od  prilike  kao  u 
Njemačkom  jeziku  h.1  Da  se  po  granicama  izmedju  ovijeh  mjesta, 
dje  se  h  različno  izgovara,  izgovor  njegov  miješa,  kao  što  ga  mije¬ 
šaju  i  ljudi  koji  predju  iz  jednoga  mjesta  u  drugo,  to  se  razumije 
samo  po  sebi.w 

„Crnogorci  pravi  glas  slova  h  izgovaraju  na  kraju  u  rod. 
mn.  kod  sviju  suštestv.  imena,  na  pr.  deset  pušakah ,  našijeh  žcnah, 
junakah ,  rijecih ,  Ijudjih  ( Ijudih )  itđ.2  Pored  Crnogoraca  ovako  govore 
i  primorci  gotovo  svi  od  Rosa  do  iza  Bara ,  a  osobito  Dobroćani. 
U  Dubrovniku  ovoga  običaja  nema,  ali  niže  Dubrovnika  na  polu- 
ostrovu  Ratu  može  se  čuti,  samo  ne  onako  zdravo  i  postojano 
kao  u  Crnoj  gori.  Može  biti  da  je  ovo  izgovaranje  slova  h>  dje 
mu  ni  u  Slavenskom  jeziku3  mjesta  nije,  postalo  pored  izgovaranja 
toga  glasa  kod  pril.  imena  i  mjestoimenija  u  ovome  padežu.  Sad 
će  se  lakše  moći  pogadjati  za  što  Srbi  zakona  Rimskoga  na  ova¬ 
ko  vim  mjestima  pišu  h,  ako  ga  i  ne  izgovaraju.44 

Slutnja  Vukova  o  postanku  h  u  gen.  mn.  neslaže  se  s  istinom, 
ali  nije  od  nje  tako  daleka  kao  ona,  po  kojoj  je  isti  padež  postao 
iz  lokala.  Proti  toj  dobro  opazi  već  Miklošič,  da  u  lokalu  mn. 
nema  nigdje  ni  traga  ni  glasa  onomu  a  i  b,  kojima  sc  u  genitivu 
osim  ST,  ŠT,  ZD  i  ŽD  sve  ostale  skupine  suglasah  krajnjih 
uklanjaju  ili  rastavljaju,  kao  na  pr.  u  pušakah,  pušbkbh  i  pušaka 
prema  puška.  Ali,  koliko  je  meni  poznato,  neobjavi  Miklošič  do 
sad  nigdje  upravo ,  što  i  kako  misli  ob  istoj  stvari.  Ja  stojim  u 
tome  već  od  g.  1852  uz  one  zemljake  i  kritike  njegove,  kojih  se 
str.  54  najn.  r.  moje  dotiče.  Oni  su,  ako  se  nevaram,  prvi  izrekli, 
da  ovo  h  nije  različno  od  onoga,  koje  se  pojavlja  u  istom  padežu 
zaimenah  takodjer  m.  stbug.  X*  i  ch,  običnoga  kod  znatne  većine 
Slavenah,  te  odgovara  suglasu  r  nastavka  lat.  rum  ili  starinskomu 

1  Svjedoči  to  i  SI.  Bošnjak  na  onome  mjestu,  koje  sam  iztakao  radi 
marha  na  str.  142.  Opazkom  ovom  podupirem  Vuka  osobito  s  toga, 
što  je  i  njemu  samomu  žao ,  da  nije  mogao  putovati  u  Bosnu  rječ¬ 
nika  svoga  radi. 

1  Po  str.  XXVII  istih  Poslovica  „ove  i  slične  im  genitive  izgovaraju 
pravi  Crnogorci  i  gotovo  svi  njima  susjedni  primorci a  i  sa  b  pred  h 
„tako  da  je  b  glas  naličniji  na  e  nego  na  a.u 

3  Tako  zove  Vuk  ponajviše  staru  bugarštinu. 
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8  isto  tako  kao  u  lokalu  nm.1 *  Ovu  slutnju  njihovu  prisvoji  sebi 
Schleicher  upravo  tako  kao  onu,  radi  koje  ga  ondje  karani.  On 
bo  i  u  najnovijih  djelih  svojih*  jednako  uči,  da  se  je  u  tobožnjem 
jeziku  indogerm.  genitiv  mn.  i  itnenah  i  zaimenah  svršivao  na 
sđms,  pa  da  krajnje  s  ovoga  nastavka  znači  množinu,  sam  da  od¬ 
govara  latinskomu  rum  itd.  Što  se  tiče  prvoga  s ,  do  kojega  mi  je 
sad  najviše  stalo,  mislim  o  njem  isto  tako  kao  Schleicher  ili  kao 
ŠafaHk  i  Jagić  oku  lokalu  mn.3  Smatram  dakle  srbsko-hrvatski 
genitiv  sa  h  za  najstariji  izmedju  sviju,  koji  god  se  kod  Slavenah 
čuju.  Isto  tako  mislim  i  o  znamenitome  drugu  mu:  če-sa,  budući 
da  ovaj  svojim  a  očevidno  nadmašnje.  i  stbug.  Yk-co  ili  Y€-co.4 *  Da 
su  pak  upravo  Crnogorci  sačuvali  ono  h,  tomu  se  nimalo  nećudim 
radujući  se  osobito  s  Vukom,  da  u  Crnoj  gori  „još  od  Lazareva 
vremena  jednako  traje  srpska  vlada  i  carovanje.u  5  Dogodjaja 
ovoga  nije,  žali  bože,  uzeo  Vuk  na  um  nigdje  ni  onako,  kao  što 
sam  se  ja  dotakao  slobode  prema  jeziku  na  str.  130.  Moram  opet 
na  čast  i  slavu  njegovu  očitovati,  da  on  nije  nigdje  prezirao  geni¬ 
tiva  sa  h  radi  toga,  što  se  Crnogorci  više  razlikuju  od  ostalih 
Hrvatah  i  Srbah  porabom  padežah  na  pitanja  kamo  i  gdje ,  nego 
što  se  je  njemu  dopadalo.6  Znao  je  po  svoj  prilici  kako  valja,  da 
se  ova  smetnja  netiče  upravo  oblika  padežah ,  pa  da  je  veoma 
neznatna  prema  onoj,  kojom  se  uklanja  svaka  razlika  medju  da¬ 
tivom,  lokalom  i  instrumentalom  mn.  U  ostalom  dokazati  ću,  ako 
Bog  da,  u  razpravi  o  padežih,  koju  sam  već  i  na  str.  8.  i  dr. 
najn.  r.  svoje  obećao,  da  kod  Slavenah  u  obće  ima  puno  primjerah 
prve  od  ovih  smetnjah.  Sada  sam  rad  samo  to  napomenuti,  da  kod 
Poljakah  nema  već  ni  rieči  kam  ili  kamo  nego  samo  gdzie.  I  zem- 

1  Časopis  mus.  krši.  čes.  1852.  Neimajući  ga  sada  na  ruci,  nemogu 
izt&knuti  strane,  koje  se  tiče. 

9  Na  pr.  u  Compendiu  der  vergleichendeu  grammatik  der  indogerma- 
nischen  spraehen.  2  izd.  str.  562  i  si.  Ali  nejavi  ni  tamo  niti  dru¬ 
gdje,  odkuda  mu  je  glavna  misao  za  taj  posao,  kao  da  je  Niemcu 
po  sve  nepristojno  priznati,  čemu  se  je  od  Slavena  naučio. 

3  ŠafaHk  u  „v^kladu  nČkterych  gramatičkih  forem  v  jazyku  slovan- 
skćma,  kojega  sam  se  gore  na  str.  111  i  112  uzgred  dotakao;  Jagić 
u  Književniku  1,  155  i  si. 

4  Kao  što  sam  već  u  razpravi  svojoj  o  ablativu  slov.  i  lit.  (Časopis 

mus.  1857.  str.  576  i  si.)  potanje  razložio. 

6  CpncKH  pjeuHHK.  1  izd.  str.  XV. 

•  CpncKe  Hap.  nocjoBHue.  str.  XXXIV.  IlncMa  ILi.  ATaHaaKOBnhy.  str.  86. 


Digitized  by  CjOOQle 


160 


M.  HATTALA. 


ljaci  su  moji  zadovoljni  ponajviše  sa  kde  ili  gde.  Kod  Čehah  živi 
jošte  kam ,  ali  ima  opet  dosta  svjedočanstvah  za  gde  m.  katu,  Tako 
se  na  pr.  već  u  stčes.  bajci  o  lisici  i  žbanu  čita:  veće  liška:  kde 
jdeš,  ČbAne!1  Da  većina  starih  spisateljah  srbsko-hrvatskih  nemari 
za  h  u  gen.  množnom,  to  je  istina,  ali  proti  h  za  isto  nevalja  vide 
nego  ar ,  er  ili  ćr,  br  kod  istih  spisateljah  proti  samoglasu  r,  o 
čem  gledaj  str.  141 — 143. 

To  su  glavni  razlozi,  za  što  pišem  h  u  genitivu  mn.  Vuka 
se  opet  držim  osobito  time,  što  nemarim  za  t  \  d  medju  dvjema 
suglasi  a  za  s  i  g  predlogah  u  složenih  riečih  pred  zviždućimi 
suglasi,  oslanjajući  se  ponajviše  na  str.  76,  77,  90,  92  i  93 
najnovije  radnje  svoje.  Bio  bih  naravno  najvolio  držati  se  obće 
primljenoga  načina  pisanja,  ali  toga,  žali  bože,  jošte  nema,  a 
dokle  ga  nebude,  scienim ,  da  je  i  moja  dužnost  raditi  za  slogu, 
koliko  mogu. 

Osmi  red. 

U  ovaj  idu  sve  one  skupine ,  koje  se  svršuju  sviždućimi 
glasovi,  na  ime  ovih  16:  KĆ,  KČ,  G'E,  PS,  PŠ,  PČ,  BZ,  VŠ, 
VĆ,  MZ,  MŽ,  HČ,  SC,  ŠĆ,  ŠČ  i  ŽB. 

Stari  Bugari  osim  SC  negovorahu  nijedne  od  ovih  skupinah, 
pa  ni  sc  nebijaše  im  sa  svim  po  ćudi,  kao  što  je  već  dosta  po¬ 
znato  iz  str.  27  najnovije  radnje  moje. 

Nijesu  one  ni  srbsko-hrv.  narodu  k  srdcu  prirasle,  pojav- 
Ijajući  se  kod  njega  može  biti  najviše  izmeđju  svih  ostalih  po 
pravilu,  izrečenome  na  svršetku  trećega  reda.  Osobito  pak  od  SQ 
počinje  se  po  Vuku  samo  scipati  se,  congelari,  kojega  srodstvo 
po  sve  mi  je  tamno.  Mikalja  osim  s^ghjel  uz  staglica  i  staglija, 
carduelis,  ima  i  scjeniti  uz  cjeniti  m.  Šulkova  scčniti,  navedenoga 
pod  erachten,  i  m.  Vukova  cijeniti.  Kako  je  glasilo  s^ghjel,  ne- 
mogu  riešiti.  Radi  toga  nepromienjh  načina,  kojim  je  ondje  pisano. 
Ali  nesumnjam,  da  se  je  počinjalo  od  sc  kao  i  sadašnje  cigli  i 
cijepati.  Dokazah  tomu  a  proti  sc  u  cio  i  cieniti  prema  stbug. 
ciftAi  i  ciftNHTH  naći  ćeš  na  prije  navedenom  mjestu. 

Ob  MZ  i  MŽ  upravo  sumnjam,  jeda  li  se  čuju  jošte.  Nadjoh 
bo  je  samo  u  mzinc  uz  mazinc  kod  Mikalje,  pa  u  rnžanska  crkva 
kod  Kukuljevića.  Skupina  nc  stoji  ondje  po  svoj  prilici  samo  po- 

1  Vybor  z  literatury  češke.  V  Praze  1845.  I,  229.  Jana  Blahoslava 
grammatika  češka  dokonana  1.  1571  a  vydana  ve  Vidni  1857  na 
str.  239  brani  upravo  kam  proti  kde  veoma  komički. 
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giješkom  m.  nac,  budući  da  se  i  u  sadašnjem  govoru  samo  tudje 
vrane  isto  tako  svršuje  i  to  proti  pravilu,  po  kojemu  već  i  Mikalja 
piše  šanac  i  tanac,  koja  su  takodjer  tudja  a  mazinc  i  mzinc  nijesu 
nipošto.  Obojica  bo  ih  odgovara  obliku  stbug.  običnomu 

uz  m.  Vukovih  mljezinac  i  mezimac,  kao  što  je  već  na 

str.  153  razloženo.  O  im  pako  m.  mi  bijaše  već  na  str.  149  govor. 

Osim  ŠČ  i  šć  sve  ostale  od  ovih  skupinah  veoma  su  riedke  i 
nepostojane.  KĆ  bo  uz  HC  i  ŠC  počinje  samo  kći,  koje  se  i  hći, 
šći  i  ći  govori  m.  stbug.  a*«™1;  pa  njekoje  oblike  glagola  htjeti 
na  jugu.  I  GT5  sa  Ž'E  čuje  se  samo  ondje  po  tome,  što  je  već  pod 
šestim  redom  za  č  i  %  m.  tj  i  dj  rečeno ;  ali  prva  od  njih  samo  u  r^e 
m.  gdje  i  ostalih  spomenutih  niže  pod  10.  redom,  druga  u 
ad^ecTH  i  at^eraH  m.  zdjela,  zdjesti  i  zdjetan,  kao  što  će  još  bolje 
izaći  na  vidjelo  iz  pod  II,  5. 2  KČ  počinje  samo  Kčara  kod  Sa¬ 
bljara  a  Kčevo  kod  Vuka  pod  lastva,  gdje  se  i  to  čita:  „Ovako 
se  zovu  mnoga  mjesta  u  Crnoj  gori  i  onuda  po  susjedstvu,  na  p. 
Lastva  Ozrinićka,  planina  od  Nikšića  do  Kčeva,  Cuca  i  Pješivaca.“ 
Pod  č  ima  samo  „Čevo,  brdo  u  Crnoj  goriu,  pa  dva  stiha  iz  pje- 
samah  narodnih.  Kčevo  nije  ni  pod  k  ni  medju  na  novo  dodatimi 
riečmi  spomenuto.  Slutim  opet,  da  je  Cevo  iz  Kčevo  postalo. 

PS  počinje  samo  tudje  psaltir,  uz  koje  je  i  saltir  u  običaju3 ; 
pa  rieči  srodne  sa  pas  m.  stbug.  laci,  kao  pseto,  psovati  itd.  Uz- 
klici  ps  i  pst  nespadaju  nipošto  ovamo,  budući  da  u  njih  s  kao 
samoglas  glasi  ili  ide  u  red  samoglasah  r  i  l,  o  kojih  je  već  bio 
govor  pod  I,  1.  i  2.  Mjesto  PS  pojavlja  se  sada  ponajviše  samo 
š ,  manje  PČ  r  VŠ  u  pšenica,  pčenica,  všenica,  šenica  a  pšena, 
šena  m.  stbug.  nhui€NHi|A  i  nbU6M0.  Mikalja  i  Stulli  osim  za-pšiti 
imadu  baš  i  pšiti,  negare,  m.  Vukovih  zabašiti  a  bašiti.  Da  je  i 
pšiti  srodno  sa  bah  i  baš,  to  svjedoče  već  i  Miklošič  s  Daničićem 
u  iječnicih  svojih  pod  bijci  i  ^a-ekiiihth.  Osim  pčenica  čuje  se  pc 
još  u  pčela,  uz  koje  već  Mikalja  ima  čela.  Po  Vuku  počinje  se 
ista  rieč  i  od  VČ  m.  stbug.  et»y  i  itby.  Ali  meni  se  sve  čini,  da 


1  Dokazom,  koje  sam  naveo  na  str.  77  najn.  radnje  svoje,  pridaje  da 
hći  ima  i  u  Daničićevu  rječniku. 

2  Ovdje  i  niže  u  svih  slučajih  sličnih  rimski  broj  znači  vrstu,  arapski  red. 

3  Kao  što  već  i  na  str.  87  najn.  radnje  svoje  učim,  pa  i  Vuk  sam 
svjedoči  (OpncKe  Hap.  noc.ioBimc.  str.  274).  U  rječniku  svomu  zaboravio 
je  saltir  isto  tako  navesti  kao  Kčevo  s  većinom  onih  riečih,  koje  sam 
iztakao  na  str.  132  i  si. 

R.  J.  A.  IV.  11 
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v  nesamo  u  vč  i  vš  nego  i  u  ostalih  sličnih  skupinah,  t.  j.  pred 
tamnimi  suglasi  u  obće  glasi  kao  f  po  onomu  zakonu,  kojega  sam 
se  već  dotakao  pod  I,  7.  Osim  razumifsi,  minufsa,  Bobofci1  i 
sličnih  primjerah,  kojih  je  veoma  mnogo  kod  starih  spisateljah 
hrvatskih,  svjedoči  za  to  i  Vuk  sam,  pišući  na  pr.  jeOTHH  i  JeOTO 
uz  jeBTHH  i  JeBTO.2  BZ  nadjoh  samo  u  Bzenica  kod  Sabljara,  pa 
u  bzovina,  koje  ima  Mikalja  uz  baz,  bazovina,  abzovina  i  zobovina. 
Vuk  je  čuo  samo  baza,  obzovina,  zobovina,  zovina  i  zova.  U  ostalom 
netreba  dokazivati,  da  su  sve  ove  rieči  srodne  medju  sobom  a  sa 
čes.  i  našim  bez,  kojemu  će  odgovarati  stbug.  ili  cu;*,  ako 

se  nadje. 

Što  se  napokon  najobičnijih  skupinah  ovoga  reda  tiče,  ŠČ 
ima  samo  u  složenih  riečih  ili  m.  stb.  ci-y  kao  u  ščekati,  ščeliti 
i  ostalih ,  koje  se  i  po  etimologiji  ili  sa  sc  pišu.  U  četina  i  četka 
prema  stčes.  ščetina  i  ščetka  m.  sadašnjih  štčtina  i  štčtka  zamuklo 
je  po  svoj  prilici  š.  ŠĆ  čuje  se  ponajviše  m.  inih  skupinah,  po 
imenu  m.  kć ,  hć,  sć ,  št ,  st ,  sk  i  stj ,  kao  na  pr.  u  šći  m.  kći  i  u 
glagolu  htjeti  po  tome,  što  je  već  gore  rečeno  a  pod  I,  9.  sliedi; 
u  šćukati  m.  s-ćukati,  šćeta  m.  šteta,  šćela  m.  skela,  šćerati  m. 
s-tjerati  itd. 

Deveti  red. 

Ovamo  spadaju  sve  one  skupine,  koje  se  počinju  zviždućimi 
i  hakovimi  suglasi  a  svršuju  niemimi ,  po  imence  ovih  20:  SK, 
ŠK,  ST,  ŠT,  SP,  ŠP,  ZG,  ŽG,  1JG,  ZD,  ŽD,  ZB,  ŽB,  IJB,  CK, 
ČK,  CT,  ČT,  ČP  i  HT. 

Kod  starih  Bugarah  bijaše  ih  samo  7  u  običaju  i  to  SK, 
ST,  SP  i  ŠT  mnogo  više  nego  ZD,  ŽD  i  ŽB.  Skupina  bo  ŽB 
počinje  samo  skkanmih  ,  kao  što  je  već  poznato  izpod  I,  5.;  ŽD 
pako  samo  :ka€wth  ,  gdje  je  d  više  srbski  nego  bugarski  umetnuto 
po  tomu,  što  niže  sliedi.  O  ZD  napokon  jošte  više  sumnjam,  ako- 
prem  ona  u  Miklošičevu  iječniku  mnogo  više  riečih  počinje  nego 
ih  i  zd.  Dokazah  tomu  dosta  ima  već  i  na  istom  mjestu. 

I  kod  Hrvatah  i  Srbah  običnije  su  skupine  sa  s  i  š  nego  sa 
z  i  if,  akoprem  je  istina,  da  su  oni  mnogo  skupinah  sa  z  stekli 
osobito  time,  što  su  obikli  stbug.  pređlog  ci  pred  jasnimi  suglasi 

1  U  Miklošičevih  Monum.  serb.  str.  279,  385  i  386  m.  razumivši,  mi- 
nuvŠa  i  Bobovci. 

2  Prvi  od  ovih  oblika  naći  ćeš  više  puta  u  Kovčežiću  na  str.  40,  ostale 
pak  i  u  rječniku  njegovom. 
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u  z  mieniti,  kao  na  pr.  u  zbiti  m.  clehth,  zgoniti  m.  ciroHHTH  itd. 
Nevaram  se  takodjer,  ako  u  obće  jošte  rečem,  da  su  skupine  sa 
i z  običnije  nego  sa  £,  c,  č  i  h. 

O  1JG  bo,  CT  i  CT  valja  mi  upravo  sumnjati,  govore  li  se 
još  i  sada,  budući  da  je  Vuk  prvu  od  njih  samo  u  pri-džgati  i 
sa-džgati  čuo.  Druga  pojavljaše  se  za  staro  doba  jamačno  u  gla¬ 
gola  cvasti,  koji  se  je  i  po  osnovi  cti  običnoj  uz  cvat,  cvati,  cavti 
i  capti  m.  stbug.  i|BbT  sprezao,  kao  što  je  već  od  Miklošiča  do¬ 
kazano.1 *  Je  li  to  još  i  sada  u  običaju,  neznam.  U  Vukovu  rječ¬ 
niku  nema  ni  cviti  ni  cvasti.  Daničić*  spominje  samo  cvasti,  može 
biti  za  to,  da  ugodi  Vuku,  pitajućemu  ovako3:  „Kad  se  jedne 
riječi  u  narodu  govore  dvojako  i  trojako,  netreba  li  onda  spisa¬ 
telji  da  pišu  onako,  kao  što  je  najpravilnije ?u  Težje  će  moći 
opravdati,  za  što  na  istom  mjestu  ob  osnovi  čat  m.  stbug.  yet 
mukom  muči,  akoprem  je  istina,  da  je  po-šten  m.  stbug.  no-YbT6M 
od  nje  pošlo,  kao  »što  već  i  Miklošič  uči  na  prije  n.  m.  Mikaljevo 
čtiti  sa  sadašnjimi  u-čtiv  i  pre-u-čtiv  (sr.  str.  133,  br.  3.),  štovati 
i  slični  mi  nijesu  proizvedena  upravo  od  iste  osnove  nego  od  časti 
m.  Stbug.  YbCTN. 

IJB  počinje  samo  džbagati,  pa  džban  i  džbun,  obična  uz  žban 
i  žbun.  Jošte  se  rjedje  čuju  CK,  ĆP  i  HT,  t.  j.  samo  u  ckiliti, 
čpag  i  u  njekojih  oblicih  glagola  htjeti,  kao  na  pr.  kad  se  reče 
htijah  i  htio.  Ali  i  m.  ovih  oblikah  govore  gdješto  osim  stijah  i 
stio,  koje  Daničić  same  spominje,  i  ktijah,  tijah,  hoćah,  šćah,  ćah, 
šćadijah  i  ćadijah.4  Ckiliti  navede  Stulli  iz  Gundulića,  nu  ja  ga 
nenadjoh  u  Osmanu  nego  samo  kod  Šulka  pod  flackern  uz  buktčti. 
Težko  je  s  njim  srodno  Vukovo  škiljiti,  blinzeln,  connivere.  Mika¬ 
ljevo  pako  cka  m.  daska  i  stbug.  aicka  jedva  kad  se  već  čuje 
sada.  Budući  da  već  u  staroj  bugarštini  ima  Ybnarb,  vara  se  po 
svoj  prilici  Vuk  sluteći,  da  je  čpag,  koje  još  i  špag  glasi,  srodno 
rieči  džep ,  koju  je  već  i  Miklošič  onomadne  za  tursku  proglasio. 

Osim  toga,  što  je  ob  ovih  skupinah  prema  stbug.  do  sad 
uzgred  napomenuto,  vrieđne  su  jošte  dvije  razlike  osobita  spomena. 
Prva  se  od  njih  pojavlja  time,  što  Hrvati  i  Srbi  s  ponajviše  sku- 

1  Vergleich.  graimii.  der  slav.  spr.  III,  str.  260. 

Oblici  srpskoga  jezika,  str.  64. 

3  IlHCMa  £Li.  AiaHauKOBHhv.  str.  53. 

4  Oblici  srps.  jez.  str.  100.  CpncKH  pjeqHHK  1.  izd.  str.  LVII  i  LVIII. 

Miklosichs  vergl.  gramm.  III,  269. 
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pinah  SK,  ST  i  SP  rado  umekšavaju,  govoreći  na  pr.  škopac  i 
Školjka  m.  cKonup  i  ckoamca;  špada  i  špaga  m.  tal.  spada ,  špica 
i  žbica  uza  špica;  špug  uza  spuž  i  puž  m.  stsrb.  splbžb  a  stbug. 
nam;  štap  i  šćap  uza  stap,  štrk  prema  lat.  scipio  a  njem.  štab  i 
storch ,  koja  se  kao  ctaih  i  CTpiKi  pojavljaju  već  i  kod  starih 
Bugarah;  štrknuti  m.  CTpiKM&TH  itd. 

Druga  razlika  tiče  se  toga,  što  su  Hrvati  i  Srbi  pravilno 
zadovoljni  jednostavnimi  suglasi  h  i  1)  m.  stbug.  skupinah  ŠT  i 
ŽD,  gdjegod  ove  odgovaraju  njegdašnjim  ili  starijim  kt,  gt,  ht ,  tj  i 
đj,  a  što  se  ostatka  glavnih  jezikah  slavenskih  tiče,  ruskim  č  i  ž, 
češkim  c  i  z  a  poljskim  c  i  dz.  Ali  da  se  ^  nepojavlja  u  početku 
riečih  m.  stbug.  žd,  to  se  već  razumije  po  onome,  što  je  prije  za 
id  napomenuto.  Ostaje  jošte  primetnuti,  da  Hrvati  i  Srbi  istom 
skupinom  počinju  samo  Ždalj  i  žderati,  pa  da  je  d  u  žderati  i 
srodnih  riečih  umetak,  kojemu  prave  slike  neznam  kod  ostalih 
Slavenaa.1  Za  6  pako  m.  stbug.  St  ima  više  primjerah  i  u  početku 
riečih,  kao  ćud,  ćuk  i  ćutiti  m.  MTOYAb,  hitovki  i  idtovthth.  Tudj 
ili  Tylj  svojim  t  protivi  se  pravilu,  po  kojemu  bi  se  ono  ćudj  ili 
hylj  pisati  imalo.  Odgovara  bo  mu  rus.  čuž,  stčes.  cuz,  nčes.  cizi, 
polj.  cuđzy  i  stbug.  niToysKAb.  Ali  osim  ovoga  po  sve  pravilnoga 
oblika  bijahu  kod  starih  Bugarah  i  nepravilni  CTO^ffiAb,  tonska**  i 
Yoy3KAk  u  običaju,  kao  što  već  g.  1837  na  pr.  P.  J.  ŠafaHk  i  javno 
očituje2 3  a  Miklošič  u  2.  izdav.  rječnika  stbug.  dokazuje  kako 
valja.  Pravo  je  dakle  dao  Miklošič  naštampati:  H^b  cTo^re 
a  Daničić  je  pogriešio ,  pišući  u  rječniku  svome  pod  TOif^b,  da  je 
na  onome  mjestu  „pogrješka  postala  otuda  što  je  naprijed  predlog 
1125b*,  te  nemareći  po  tome  ništa  više  za  stsrb.  CTylj.  Sto  se  na¬ 
pokon  uzroka  nepravilnosti  ove  tiče,  nije  o  njem,  ako  se  dobro 
opominjem,  ništa  do  sad  na  vidjelo  izneseno.  Ja  ga  vidim  u  onom 

1  Premda  mi  je  umetanje  suglasa  kod  nas  u  obće  prilično  poznato,  kao 
što  se  vidi  iz  str.  99  — 102  najn.  radnje  moje.  Tamo  na  str.  104 
naći  će  svaki,  koga  se  tiče,  i  za  K  i  1)  više  nego  što  se  ovdje  spominje. 

2  Slovanskć  starožitnosti.  1  izd.  str.  260,  358  i  si.  Tamo  se  potanko 
dokazive  medju  ostalim  i  to,  da  je  ona  rieč,  o  kojoj  je  ovdje  govor, 
postala  iz  germ.  thiuda,  populus.  Ja  to  do  sad  za  pravo  držim,  premda 
mi  je  poznato,  da  se  to  isto  Miklošiču  nedopada  više  (Sr.  Die  Bildung 
der  Nomina  im  Altslov.  str.  27  s  rječnikom  njegovim  pod  niTO^SRA11)* 
Ali  potanjega  razloženja  misli  svoje  i  njegove  o  toj  stvari  za  sad 
okaniti  se  moram  iz  uzroka  dosta  poznatih. 

3  U  Monum.  serb.  na  str.  60,  r.  22. 
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teženju,  koje  jezici  premnogo  putah  disimilacijom  očituju ,  ili  u 
tom  istom ,  za  što  vole  Česi  sada  na  pr.  kaprad’  i  klepelka  nego 
prijašnje  paprad’  ili  paprat1  i  pfrepelka  ili  prepelica,  citčn  nego 
pravilno  cicen  od  cititi  itd.  U  ostalom ,  da  St  mnogo  više  riečih 
počinje  nego  zd,  to  se  već  lasno  razumije  i  po  onome,  što  je  gore 
o  $t  i  čt  napomenuto. 

Deseti  red. 

Ovaj  drži  sve  one  skupine,  koje  su  iz  samih  niemih  sastav¬ 
ljene,  po  imence  ovih  6:  KT,  OD,  PT,  BD,  TK  i  DG. 

Bugari  IX  vieka  slabo  koju  govorahu  od  ovih  skupinah. 
Dokazah  to  već,  čini  mi  se,  dosta  na  str.  27  i  28  najn.  radnje  svoje. 

Nijesu  one  ni  srbsko-hrv.  narodu  po  ćudi,  akoprem  se  TK 
prema  ostalim  dosta  postojano  čuje.  Ali  je  i  ova  osim  tkati  m. 
stbug.  TMMTH  slabo  gdje  na  svome  mjestu.  Tko  bo  posta  premet- 
nućem  glasovah  iz  kto,  ali  uzanj  govori  se  i  ko  m.  stbug.  kito. 
Isto  tako  je  tk  i  DG  u  tkunja  i  dgunja,  ako  se  ovi  oblici  uz 
tunja,  dunja,  kunja  i  gunja  jošte  pojavljaju.  Ja  prvi  od  njih  nadjoh 
samo  kod  Mikalje  a  drugi  kod  Šulka  pod  Quitte.  Po  sve  je  samo 
to  istina,  da  su  svi  oni  oblici  postali  iz  xu$c'mov.  Istoga  su  roda  i 
r^o^NHie  i  E&oyAA  sa  polj.  gdula,  čes.  kdoule  i  gdoule  ili  kdule  i 
gdule,  kao  što  sam  već  dokazao  na  mjestu  prije  navedenom.  O  tko- 
vati,  koje  Stulli  uz  kovati  spominje,  nemogu  jamačno  kazati,  čuje 
li  se  jošte.  Tamna  mi  je  napokon  ista  skupina  i  u  Tkon  i  Tkievo, 
koja  kod  Sabljara  nadjoh. 

Da  se  KT  barem  u  glagolu  htjeti,  dakle  m.  HT  zbilja  čuje, 
to  je  već  dokazano  pod  I,  9.  O  te  prema  stsrb.  kbt€  mislim,  da 
je  ono  iz  ovoga  isto  tako  postalo  kao  ko  iz  kito  ili  tunja  iz  ktunja. 
Daničić  tumači  KbT6 1  latinskim  sed,  ali  nedokaza  toga  ničim,  budući 
da  sveza  riečih  (contextus),  na  koju  se  samu  poziva,  nije  nipošto 
tako  razgovietna,  kao  što  se  njemu  čini.  Ja  se  u  toj  stvari  oslanjam 
osobito  na  čes.  potć,  koje  se  uz  potom  još  i  dan  danas  čuje,  ako 
i  ijedje  nego  prije;  pa  na  stbug.  ki  tomov,  k%  C€Moy  a  ki  tomoy  H€, 
koja  Miklošič  u  rječniku  svome  pod  tumači  i  lat.  riečmi:  adhuc, 
postea,  amplius  i  non  amplius.  Ali  potanje  razloženje  ove  misli 
svoje  moram  odložiti  na  drugo  prostranije  i  priličnije  mjesto. 

GD  osi m  Gdinj  kod  Sabljara  počinje  jošte  gde  i  gdi  barem 
kod  Ekavacah  i  Ikavacah.  Jekavci  vole  gdje,  dje,  %e  i  ge  m. 

1  U  Miklošičevih  Monum.  serb.  na  str.  36  i  37.  Indje  nije  se  još  našla 
ova  riečca. 
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stbug.  KlAt.  Ge  govore  Paštrovići  sa  susjedi  svojimi,  Crmničani  i 
Barani,  postojano  ili  i  tamo ,  gdje  je  ova  rieč  složena  s  drugima, 
na  pr.  u  ni-ge,  sva-ge  itd. 1  U  spomenicih  stsrb.  osim  ge  imaš  još 
i  dge  m.  isto  tako,  kao  što  je  već  gore  rečeno  za  tko  i  ko 
m.  kito.  Ovdje  samo  to  jošte  primetnuti  imam  da  se  tamo  i  gdo 
m.  kito  nalazi  i  to  nesamo  na  onome  mjestu,  kojega  se  Daničić 
dotiče,  nego  i  u  otvorenom  listu  Ivaniševu  od  g.  1416,  3.  svibnja.* 
Voltiggi  zabilježi  samo  gdo.  Mislim  opet  da  tako  barem  Štokavci 
negovore  ^iše. 

TT  ptrše  čuje  se  PT  postojano,  u  ptica  pako  m.  stbug.  hitnija 
p  najviše  neglasi  nikako  a  rjedje  se  čuje  kao  f  m.  Vukova  v  po 
tome,  što  je  već  potanje  razloženo  pod  I,  8.  Jasno  BD  dopada 
se  jošte  spisateljem  osobito  hrvatskim  u  glagolu  bdjeti,  premda  je 
Vuk  samo  bdenije  čuo  i  to  uz  denije  i  samo  kao  crkvenu  rieč  m. 
stbug.  KiAtHNie  ili  lat.  vigiliae. 

Druga  vrsta. 

Nijedna  se  skupina  ove  vrste  nesvršuje  niemim  suglasom 
nego  znatna  većina  ih  na  r ,  l ,  Ij  ili  Jb ,  v  i  j ,  ostale  pako  na  n  i 
nj  ili  tt. 

Niemimi  se  suglasi  počinju  samo  one  skupine,  koje  se  svršuju 
na  j.  Sve  ostale  imaju  s,  š,  z,  ž,  c ,  č  i  h  a  početka.  Najviše  pak 
ima  onih,  koje  se  počinju  zvizgom  s  a  svršuju  slitnimi  r ,  li  Ij; 
najmanje  onih,  koje  se  počinju  slovima  c,  č  i  h  a  svršuju  nosnim 
n  i  nj. 

Što  se  napokon  srednjega  življa  njihova  tiče,  on  se  u  svijeh 
mora  s  prednjim  i  krajnjim  tako  liepo  slagati,  da  oba  zajedno 
spadaju  u  prvu  vrstu.  Budući  da  pravilo  ovo  valja  i  za  staru 
bugarštinu  te  i  drugčije  veoma  je  znamenito  osobito  time ,  što  se 
po  njem  najbolje  može  razpoznati,  koja  je  od  ovih  skupinah  prava, 
koja  li  kriva :  od  nemale  će  biti  koristi,  ako  ga  još  i  ovako  osviet- 
limo.  Sve  su  skupine  ove  vrsti  tako  uredjene  ili  sastavljene,  da 
se  i  bez  prednjega  i  bez  krajnjega  življa  podpuno  slažu  s  običnimi 
skupinami  prve  vrste.  Tako  na  pr.  SKR  bez  s  ili  kao  KR  spada 
u  prvi  red,  bez  r  pak  ili  kao  SK  u  deveti  red  prve  vrste.  Isto 
tako  odbijes  li  d  od  DVJ,  ostane  ti  VJ  ili  skupina,  koja  ide  u 
I,  6;  ako  pako  j  odmetneš,  dobiti  ćeš  DV  ili  skupinu  I,  5. 

1  Kao  što  svjedoči  Vuk  u  Cpn.  Hap.  noc.ioBHuax  na  str.  XXXII. 

'2  U  Miklošičevih  Monum.  serb.  na  str.  280,  r.  4  i  11. 
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U  ostalom  daju  se  ove  skupine  i  onda  dosta  razgovietno  iz¬ 
brojiti  i  opisati,  ako  je  samo  na  pet  redah  razdielimo. 

Prvi  red. 

U  ovaj  mećem  sve  one  skupine,  koje  se  na  r  svršuju,  ili 
ovih  16:  SKR,  ŠKR,  STR,  ŠTR,  SPR,  ŠPR,  SMR,  ŠMR,  SVR, 
ŠVR,  SHR,  ZGR,  ZDR,  ŽDR,  ZBR  i  CVR. 

Kod  starih  Bugarah  bijaše  ih  samo  12:  osam  zajedničkih  ili 
SKR,  STR,  ŠTR,  SPR,  SMR,  SVR,  ZDR  i  ŽDR,  a  četiri  osobite: 
ČVR,  HVR,  KVR  i  TVR,  koje  su  Hrvati  i  Srbi  ovako  izmienili. 

ĆVR  i  TVR  izčezoše  kod  njih  time,  što  su  obikli  samo- 
glaanomu  r,  govoreći  tvrd  m.  tbpve  a  čvrst  m.  Ypicn,  uz  koje 
se  i  YpicTB-L  i  vpiCTi  nalazi.  Osim  ovih  i  srodnih  im  riečih  nepo- 
činjaše  se  istimi  skupinami  nijedna  više. 

I  HVR  bijaše  obično  samo  u  pispacTi,  koje  se  takodjer  i  bez 
v  ili  ppacrE  piše,  srbsko-hrvatski  pak  od  davna  hrast  i  rast  glasi. 
U  Daničećevu  barem  rječniku  čita  se  ova  rieč  i  srodne  joj  po¬ 
stojano  bez  v  a  što  se  h  tiče,  o  tom  je  već  izpod  I,  7.  poznato, 
da  je  kod  znatne  većine  naroda  srbsko-hrvat.  po  sve  zamuklo. 

Iz  KVR,  koja  seje  do  sad  samo  u  složenom  glagolu  pac-KBptTH 
pojavila,  posta  CVR  u  cvrieti,  u  kvrčati  pak  i  čvrćati  r  se  pro- 
mieni  u  samoglas ,  iz  crčati  napokon  izpade  još  i  v.  Osim  kvrčati 
nesluša  Vuk  nijednoga  od  ovih  glagolah.  Mikalja  je  zabilježi  sve 
a  Belostenec  barem  cvreti,  koje  je  kao  cvrčti  kod  Slovinacah  takodjer 
još  u  običaju. 

ŠPR  nadjoh  samo  u  šprulja,  ŠMR  samo  kao  zamjenu  tvrde 
stnr  u  Šmrekari ,  uz  koje  Sabljar  ima  i  Smrekari ;  ŠVR  takodjer 
samo  m.  svr  u  švraka,  švračice,  pa  u  mjesnih  imenih:  Švračica, 
Švračkovo  selo  i  Švrakarica ,  od  kojih  prvo  po  Sabljaru  glasi  i 
Šračica  a  drugo  i  Švarčkovo  selo.  Da  ŠKR  i  ŠTR  ima  i  m.  skr 
i  str,  to  se  može  nesamo  slutiti  po  onome,  što  je  pod  I,  9.  o  šk, 
št  i  šp  prema  sk,  st  i  sp  razloženo,  nego  i  potvrditi  njekolicinom 
primjerah ,  kao  škripati,  škropiti,  štroka,  š  troji  ti  itd.  m.  CKpiuiATH, 
CUfpOlIHTH,  CTpOKA  i  CipOHTH. 

Što  se  pak  ostalih  tiče,  SHR,  ZBR  i  ZGR  nalaze  se  samo 
u  složenih  riečih  m.  stbug.  ci-Bp  i  ci-rp  i  to  prve  dvie  vrlo 

riedko,  osobito  u  shraniti ,  zbrati ,  zbratiti  i  zbrijati,  ali  i  m.  zbrati 
vole  sabrati.  ŽDR  čuje  se  većinom  samo  kao  zamjena  skupinah 
ir  i  er ,  t.  j.  osim  sriemskoga  ždroncati,  koje  mi  je  po  sve  tamno, 
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u  svih  ostalih  riečih ,  koje  se  istom  skupinom  počinju.  ZDR 
napokon  pojavlja  se  češće  m.  stbug.  cv-ftp  ili  u  složenih  riečih 
nego  m.  zr  ili  tako,  da  je  u  njoj  d  takodjer  umetak,  kao  u  zdrak 
običnom  uza  ždrak,  žrak  i  zrak  m.  stbug.  pa  u  zdreti, 

koje  se  čuje  u  zapadnom  govoru  m.  zreti. 

Drugi  red. 

Ovamo  stavljam  sve  one  skupine,  koje  se  svršuju  na  l  i  Ij 
ili  jb,  kao  ovih  15:  SKL,  SKJb,  ŠKL,  ŠKJ>,  SPL,  SPA,  SML, 
SMA,  SVL,  ZGL,  ŽGL,  ŽDL,  ŽD Jb,  CKL  i  CKA. 

Kod  starih  Bugarah  bijaše  ih  najviše  pet  u  običaju:  SKL, 
SK.4>,  STL,  ST./b  i  7MJb .  Posljednja  počinjaše  samo  i  to 

riedko  m.  ^unn.  I  ostale  malo  bijahu  u  porabi,  osobito  pako  STL 
i  STJb  samo  u  ctaatn  i  cmm  ili  ctjiibi. 

Mjesto  ovoga  govore  Hrvati  i  Srbi  stup  i  stub  po  onome 
pravilu,  koje  je  već  poznato  izpod  I,  2.  Korien  stl  sačuvaše  samo 
u  stelja,  po-stelja  i  sličnih  riečih,  kao  skupinu  nigdje,  niti  u  sriedi 
riečih,  kao  što  ću  možda  inom  prigodom  potanje  razložiti.  Za  sad 
se  moram  zadovoljiti  pokazanjem  na  str.  91 — 94  posij.  r.  svoje. 

Za  ostale  skupine  ovoga  reda  valja  u  obće  pravilo,  koje  je 
već  izrečeno  pod  I,  2.  Mekane  bo  se  od  njih  takodjer  manje  go¬ 
vore  nego  tvrde.  Osobito  pako  SI Ub  ima  samo  u  skljukati  i  sklju- 
niti ,  gdje  je  s  predlog  kao  što  i  u  spljoštiti.  Osim  toga  počinje 
SPJ>  za  cielo  i  Spljet  a  po  svoj  prilici  i  spljuskati,  koje  Stulli, 
jednostavno  pak  i  Vuk  ima.  ŠKJb  ima  samo  u  škljan,  kao  što  je 
već  poznato  izpod  I,  2;  pa  u  škljaka,  pored  kojega  se  osim  šljaka 
i  štaka  čuje;  SMJ>  u  Mikaljevih  smlječ  i  Smljet  m.  Vukovih  mliječ 
i  Mljet;  ŽD  Jb  u  ždljebovi,  ždljebić  i  ostalih;  CKJb  u  ckljenje, 
ako  toga  imena  ima  pored  glagola  ckliti  se.  U  ostalom  istina  je, 
prvo  da  isti  glagol  jošte  kod  Lučića  cakliti  se  glasi;  drugo  da  je 
proizveden  od  caklo,  koje  se  i  cklo,  sklo,  stklo  i  staklo  m.  stbug. 
CTbKiio  govori  te  „cujus  origo  me  judice  adhuc  obscura  estu  1 ;  treće 
da  se  osim  ovih  riečih  nijedna  nepočinje  više  skupinom  CKL. 

I  ŽDL  ima  samo  u  ždlieb,  gdje  je  d  umetak  najsličniji  onomu, 
koji  se  u  zr  pojavlja  te  poznat  je  već  izpod  H,  2 ;  ŽGL  u  žglob, 
koje  osim  zglob  i  žlob  glasi  te  po  svoj  prilici  nije  etimologički 
različno  od  sklop,  samo  što  su  u  zglob  8 vi  suglasi  promienjeni  po 


Više  ćeš  o  njem  naći  na  str.  92  najn.  radnje  moje. 
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onome  zakonu,  kojega  se  đotakoh  pod  I,  7.  Slovo  z  je  po  tome 
zamjena  predloga  8  ili  stbug.  ci  i  to  nesamo  u  zglob  nego  i  u 
svih  ostalih  riečih,  koje  se  isto  tako  počinju,  kao  zglaviti,  zgle- 
dati  itd.  Istoga  je  roda  s  i  skupinah  SPL,  SML  i  SVL  a  većinom 
barem  i  u  SKL.  U  sklenza  na  pr.  nije  s  predlog  nego  po  svoj 
prilici  korenito,  budući  da  se  već  kod  starih  Bugarah  nalazi  CKAi^b, 
koje  je  po  Miklošiču  postalo  iz  germ.  scilinc,  schilling  itd.  U  ostalom 
ovoj  se  slutnji  mojoj  nemalo  protivi  to,  Sto  sklenza  po  Vuku  ne- 
znači  nikakoga  novca  nego  svadju,  kao  na  pr.  u  ovoj  poslovici: 
Nestade  spenza,  nastade  sklenza.  Volim  opet  držati  se  je  nego  na 
pr.  misliti,  da  je  8  u  sklenza  predlog,  klen  korien  m.  stbug.  kaa 
ili  kam  a  za  nastavak. 


Treći  red. 

Ovamo  ide  samo  5  skupinah  svršujućih  se  na  n  i  nj  ili  ft>: 
SKN,  ZGN,  ZGBb,  CKN  i  CKBb. 

SKN  govorahu  stari  Bugari  barem  u  tudjih  riečih,  kao  cknhiia 
m.  axv^,  ostale,  slabo  gdje. 

Niti  narod  srbsko-hrv.  nemari  za  nje.  SKN  bo,  ZGN  i  ZGBb 
nadjoh  kod  Vuka  samo  u  složenih  riečih  sknaditi,  zgnati  i  zgnje¬ 
čiti.  Stulli  zabilježi  još  i  zgnusiti  i  zgnjaviti,  ali  Bog  zna  odkuda. 
Što  se  pako  CKN  i  CKBb  tiče,  u  cknilast  poziva  se  Stulli  na  Ra- 
njinu,  u  ckniti  i  cknjeti  na  Palmotića.  U  Gundulićevu  Osmanu 
osim  toga  ima  i  cknjenje.  Mikalja  napokon  zapisa  jednostavno 
cknenje  barem  pod  kasni,  iz  složenih  pako  dockna,  docknie,  uckniti, 
ucknen  i  ucknenje.  Nemože  dakle  biti  pravedno  sumnje,  da  je  za 
njegova  života  osim  ckn  i  cknj  bilo  u  običaju.  Sada  ih  nema  već 
po  svoj  prilici  ni  u  sriedi  riečih.  Vuk  bo  samo  dockan,  docne, 
docniti  i  docnolegalac  zabilježi.  A  tko  uz  ovo  svjedočanstvo  još 
izbacivanje  suglasah  t ,  dy  k  i  g  izpred  n  i  nj  barem  po  str.  92  i 
93  posij,  radnje  moje  uzme  na  um,  onomu  netreba  dokazivati, 
da  sadašnji  Hrvati  i  Srbi  ckn  i  cknj  nigdje  više  negovore. 

Vriedno  je  jošte  spomenuti ,  kako  je  postala  skupina  CKN. 
Miklošič  a  po  njemu  Jagić  misle  pri  tom  na  stbug.  Kicbirb  a  Kicb- 
NtTH1  tako,  da  su  k  i  s  bila  najprije  premještena,  poslije  pak  s  u 
c  pretvoreno.  Ali  obje  one  rieči  i  srodne  im  žive  jošte  kod  Hr- 
vatah  i  Srbah  kao  kasno,  kasniti  itd.  Nebijaše  im  dakle  treba 

1  Osim  ovih  rieči  u  Miklošičevu  rječniku  vidi  još  i  njegovu  Vergleich. 
grammatik  (I,  334),  pa  Jagićeve  gramatike  str.  81. 
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tako  čudnovato  griešiti  o  poznati  zakon  naravi ,  kao  što  bi  bili 
morali  da  kicknith  pretvore  po  Miklošičevoj  slutnji  u  ckniti  ili 
cknjeti.  Da  se  ni  c  mienja,  tomu  ima  više  jamačnih  primjerak, 
kao  cklo  prema  sklo  i  oni,  koji  sliede  pod  II,  4.  Ali  za  tako 
smiono  prebacivanje  ili  poremećenje  glasovah,  kakvo  Miklošič  i 
Jagić  u  ovom  slučaju  priznaju,  nenavedoše  oni  nikake  prilike  niti 
ja  mogu  koju  kazati,  akoprem  se  nadam,  da  će  svaki  bezpristrani 
sudac  najnovije  radnje  moje  barem  to  priznati,  da  sam  u  njoj  na 
str.  82 — 85  premetivanje  glasovah  mnogo  marljivije  razložio  nego 
ostale  im  promjene.  Neostaje  mi  dakle  za  sad  ništa  pametnijega 
nego  ckniti  ili  cknjeti  izporediti  sa  stbug.  ticmtbth,  o  kojem  ne* 
sumnjam,  da  je  srodno  medju  ostalimi  s  tickihi ,  thckath  i  tick- 
nath,  sa  čes.  tesknčti  i  teskniti  se  a  s  našim  cniet’  sa.  Istina  je, 
da  se  ovi  glagoli  razlikuju  značenjem  od  ckniti,  ali  tako  neznatno, 
da  o  tom  barem  ovom  prigodom  netreba  više  zboriti.  Samo  to 
jošte  priraetnuti  moram,*  da  su  za  ovaj  posao  osobito  važne  stbug. 
izrieke:  ticho  nm  cctk  a  ticno  mh  km,  koje  već  Miklošič  u  svome 
rječniku  pod  tickni  navede  ali  netumaći. 

Četvrti  red. 

U  ovaj  stavljam  sve  ove  skupine,  koje  se  svršuju  na  v. 
Težko  će  ih  biti  Više  od  ovih  7:  SKV,  ŠKV,  STV,  SHV,  SCV, 
CKV  i  ČKV. 

Stari  Bugari  govorahu  od  njih  samo  SKV  i  STV,  ali  drugu 
samo  u  ctboai  i  ctroahic  i  to  tako  ,  da  je  pored  nje  i  cv  barem  u 
1)80*1  bilo  obično. 

Kod  Hrvatah  i  Srbah  uze  ovaj  običaj  mah,  budući  da  oni 
po  Vuku  sada  samo  cvolika  uz  cima  i  bačva  govore.  Mikalja  tu¬ 
mači  cvolika  i  latinskim  cicuta  a  Stulli  ju  piše  sa  n  ili  kao  cvo- 
lina,  što  u  Miklošičevu  rječniku  pod  1)80*1  samo  stoji.  Potanje  neka 
razlože  ovu  rieČ  bolji  od  mene  u  ostalom  pako  neka  budu  uvje¬ 
reni,  prvo  da  skupina  STV  sada  samo  složene  rieči  počinje,  drugo 
da  se  CKV  samo  m.  skv  govori  i  to  po  Vuku  samo  u  ckvara, 
koje  mu  se  više  dopada  nego  skvara,  premda  je  ovdje  s  za  cielo 
na  svome  mjestu,  kao  što  i  u  ckvrna  i  ckvorac,  budući  da  se  već 
u  staroj  bugarštini  nesamo  ove  nego  i  srodne  im  rieči  sve  posto¬ 
jano  zvizdom  s  počinju:  CKRAftA,  CKspiM*,  ckb^inhth,  CNBOftkijh  itd. 

Pored  ckvrna  i  ckvorac  ima  Stulli  i  čkvrna,  škvor,  škvrljica 
i  škvrljak  (ovo  samo  pod  skorzek).  Po  Mikalji  se  ta  ista  ptica 
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zove  ckvorac,  cvorac,  čvrljak  i  škvrlj;  po  Vuku  napokon  brljak, 
čvrljak,  Čvorak  i  skvorac.  U  red  ovih  imenah  ide  barem  etimo- 
logički  i  čkvrlj,  po  Vuku  „nekaka  crna  ptica,  koliko  kos.u  Osim 
te  rieČi  počinje  se  po  njemu  skupinom  CKV  samo  čkvar  jošte. 
Što  je  tu  £  i  kako  je,  neznam  nego  slutim,  da  je  takodjer  nekaka 
zamjena  starinskoga  s.  Za  š  skupine  ŠKV  u  Škvarić  i  Škvarići 
kod  Kukuljevića,  pa  u  Škvadra  kod  Sabljara  razumije  se  to  već 
i  po  onome,  što  je  za  taj  posao  poznato  izpod  I,  9.  i  II,  I.  Ali 
bilo  ovo  kako  mu  drago,  to  je  svakako  istina,  da  se  skupina  škv 
i  dan  danas  jošte  govori,  premda  je  Vuk  nije  čuo  ili  zapisao. 

Ob  SHV  dosta  je  već  zboreno  pod  I,  7.  Ostaje  mi  jošte  na¬ 
pomenuti,  da  sam  SCV  samo  kod  Mikalje  našao  u  scvor  i  scvorljiv 
m.  Vukovih  čvor,  čvoruga,  čvorav,  čvornast  i  čvornoviti. 

Peti  red. 

U  ovaj  idu  sve  one  skupine,  koje  se  svršuju  na  J,  kao  KTJ, 
GRJ,  TRJ,  DRJ,  DVJ,  ŠTJ,  ZDJ,  SPJ,  ZBJ,  SMJ,  SVJ,  ZVJ, 
CVJ  i  HTJ. 

Da  od  njih  nijedna  nije  bila  kod  starih  Bugarah  u  običaju, 
to  se  već  razumije  po  I,  6.  Odatle  se  već  i  to  jasno  vidi,  da  ih 
u  pjesmah  srbsko-hrvatskih  ima  i  više. 

Drugdje  pak  i  od  navedenih  njekoje  veoma  malo  se  govore. 
Tako  se  na  pr.  KTJ  i  HTJ  čuje  samo  u  glagolu  htjeti,  ako  je 
pored  toga  i  ktjeti  u  običaju.  Vuk  zabilježi  u  rječniku  svome  samo 
kteti  i  kćeti  (sr.  I,  8  i  9),  sa  GRJ  samo  gijehota,  grješan,  grješnik 
i  giješnica;  sa  TRJ  samo  trjestanski1;  sa  DVJ  samo  dvje-sta;  sa 
CVJ  samo  cvjetati  i  njekoliko  srodnih  imenah.  Ali  poznato  je  već 
izpod  I,  6  i  8,  da  se  govori  i  samo  ć  m.  cvj,  sj  m.  SVJ  a  ž$  m. 
ZDJ.  Samo  to  jošte  primetnuti  imam,  da  se  cvj  sa  c  pojavlja  samo 
m.  stbug.  1)8«;  svj  sa  sj  m.  čut,  na  pr.  u  svjetski  m.  CRtThCKuft,  i 
m.  ci-Rt  ili  u  složenih  riečih,  kao  svjet  ili  sjet  i  svjedok  m.  cikiti 
i  c«r«aoki;  zdj  sa  napokon  m.  ci-ftt  u  zdjesti  i  zdjetan  ili  ž^esti 
i  žijetan,  stbug.  c*a«tn  i  c«A«ibN«.  Što  je  i  kako  je  zdj  u  zdjela, 
neznam  upravo  kazati  nego  samo  slutim ,  da  je  ova  rieč  tudja  te 
da  je  pošla  po  svoj  prilici  iz  lat.  scutella. 

1  Trijestanski  u  IlHC*iax  IL ATaHamcoBirhy  na  str.  54,  r.  27  stoji  može 
biti  samo  pogiješkom  štamparskom  m.  onoga  oblika. 
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Treća  vrsta. 

Ovamo  idu  po  svoj  prilici  samo  PSTR,  STKL  i  STRJ. 

Stari  Bugari  govorahu  samo  jednu  od  ovih  skupinah :  SKVR 
i  to  nerado,  budući  da  se  već  i  u  najstarijih  knjigah  njihovih  uz 
ckb{maa  nalazi  i  cKOKpztp,  osim  toga  pako  se  samo  ckk{h>iia  i  srodne 
joj  rieči  jošte  tako  počinju. 

Hrvati  i  Srbi  prvu  od  ovih  riečih  slabo  kad  govorahu.  U  Da- 
ničićevu  barem  rječniku  nema  je  nikako.  U  CKRfmu  i  ostalih  posta 
r  samoglasnim,  čime  je  skupina  skvr  naravno  prešla  u  drugu  vrstu, 
kao  što  je  već  razloženo  pod  H,  4. 

O  PSTR  sumnjam,  čuje  li  se  jošte.  Nadjoh  bo  ju  samo  u 
pstros  uz  struc  kod  Mikalje.  Stulli  je  takodjer  spominje  ali  osobito. 
Pstros  nazvah  tudjim  i  razložih  već  dosta  na  str.  98  najn.  radnje 
svoje.  Struc  je  po  svoj  prilici  upravo  od  Talijanah  uzeto,  kao  što 
već  i  Miklošič  uči.1  Po  Vuku  zove  se  ta  ista  ptica  noj,  ali  meni 
se  čini,  da  to  odgovara  češkomu  noh,  stbug,  Hori,  gr.  njem. 

griff  itd. 

STKL  čuje  se  samo  kod  Dubrovčanah  u  stko  m.  riečih  na¬ 
vedenih  već  pod  II,  2. 

STRJ  napokon  nadjoh  samo  u  stijelica  i  strjeljač.  Ali  po  pra¬ 
vilu,  koje  već  pod  I,  6  i  II,  5  spomenuh,  može  se  ista  skupina 
i  drugdje,  pa  osim  nje  i  njekolicina  inih  sličnih  pojaviti. 

U  ostalom  sve  one  skupine,  ako  je  prepoloviš,  liepo  se  slažu 
s  običnimi  u  prvoj  vrsti.  Tako  na  pr.  iz  PSTR  postane  PS  i  TR, 
od  kojih  prva  ide  u  I,  8  a  druga  u  I,  1.  Osim  toga  se  barem 
STRJ  dade  jošte  po  sve  i  tako  razdieliti  kao  stbug.  SKVR  ili  kao 
sve  skupine  druge  vrste,  t.  j.  odbiješ  li  od  strj  ili  prednji  ili  zadnji 
suglas,  dobiti  ćeš  TRJ  i  STR,  od  kojih  prva  spada  u  II,  5  a 
druga  u  H,  1. 

Na  str.  127 — 128  i  132  obećah  dokazati,  da  su  početne  skupine 
suglasah  ruskih,  čeških  i  poljskih  mnogo  različnije  i  tvrdje  od 
srbsko -hrvat.  Načiniću  to  ovdje  tako,  da  za  jedno  i  to  izadje  na 
vidjelo,  da  su  skupine  češke  tvrdje  od  ruskih  a  poljske  od  čeških. 
Za  tu  svrhu  potvrdiću  kako  valja  samo  ove  dvie  izrieke: 

A.  Rusi  i  Poljaci  imaju  za  cielo  barem  po  jednu  skupinu 
četvrte  vrste  i  to:  VSTKA  u  bctkabhb,  koje  je  uz  bceahhb  i 

1  Die  Freradworter  in  den  slav.  Spr.  pod  strusi,. 
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BCKJieHL  u  običaju1 *,  a  VSTRV  u  složenom  glagolu  wstrwožyć,  gdje 
ws  odgovara  stbug.  predlogu  a  r  je  pravi  suglas  po  onome, 

Sto  se  za  taj  posao  na  str.  61 ,  62  i  81  posij,  radnje  moje  štije 
a  niže  sliedi. 

B.  U  zajedničkih  vrstah  imaju  Česi  po  više  redah  a  u  za¬ 
jedničkih  redah  po  više  skupinah  od  Rusah,  Poljaci  od  Čehah  a 
Rusi  od  Srbah  i  Hrvatah.  Najbolje  svjedoče  za  to  za  sve: 

1.  one  skupine,  na  koje  hrvatsko-srbski  narod  i  u  sriedi 
riečih  nemalo  mrzi,  uklanjajući  je  odatle  samoglasnim  o,  iz  početka 
pako  riečih  pravilno  slogom  la  m.  stbug.  ili  i  Ab,  kao  što  je  već 
dosta  poznato  i  po  str.  57,  58  i  78  posij,  radnje  moje.  Ovih  bo 
skupinah  ima  u  početku  riečih  čeških  i  poljskih  o  jednu  vrstu 
više  nego  u  ruskih,  t.  j.  o  LSKN,  LSKL  i  LSTN  s  odgovaraj  ući  mi 
im  mekanimi  u  čes.  glagolu  lsknouti  se  i  polj.  iskmjć  si$,  običnih 
uz  lesknouti  se,  lsn$ć,  sln$ć  i  szkln^ć  si$,  kao  što  je  već  na 
str.  82  iste  radnje  dokazano  ;  pa  u  čes.  lstn^  m.  stbug.  jibCTbmiH 
(fallax)  i  srodnih  mu  riečih.  I  ostatkom  ovih  skupinah  nadmašuju 
Česi  i  Poljaci  Ruse,  imajući  sami  na  pr.  LK  u  lkdti,  polj.  Ikać 
po  svoj  prilici  m.  stbug.  aaucath;  LP  u  čes.  lpiti  m.  stbug.  AblitTH; 
LKN  u  čes  lknouti;  JbGN  i  APN  u  polj.  lgn$ć,  koje  još  i  sa 
prvotnim  p  i  bez  njega  ili  lpn$ć  i  ln$ć  glasi  kao  što  i  stbug. 
n^H-AbnH&TH  i  npH-AbN&TH ,  hrvat.-8rb.  samo  pri-onuti,  čes.  i  rus. 
takodjer  samo  lnouti  i  AbKjTb  m.  našega  starinskoga  lipniit;  wLSN 
u  polj.  lsn$ć  spomenutom  već  prije.  Vriedno  je  još  i  razgovjetnije 
primetnuti,  da  u  početku  riečih  ruskih  osim  .J>ST,  JbSf  i  AŠČ 
nema  više  skupinah  istoga  reda  i  iste  vrste,  pa  da  i  one  veoma 
malo  rieči  počinju  i  to,  ako  se  dobro  sjećam,  samo  jlBCTa,  ime 
rieke,  ABmeme  1  abcth  uz  accth  s  ostalimi  istoga  roda.  I  onih 
skupinah,  koje  se  od  r  počinju,  ima  u  ruštini  po  nješto  manje 
nego  u  češtini  i  polštini.  Tako  na  pr.  RK,  RG,  RC  i  RČ  nepo- 
činju  nijedne  rieči  ruske.  A  Česi  osim  fk  imaju  jamačno  i  rc  sa 
rČ  u  frku,  rci  i  rterđa;  Poljaci  pak  osim  rg  i  fg  barem  u  mjesnih 
imenih  Rgielsko,  Rgilew  i  Rzg6w.3  U  ostalom  više  vrstah  ovih 

1  Odbiti  oČjiacTHaro  BejHKopyccKaro  (MOBapn.  CaHKTncTep6ypr*B  1852. 

q  Više  ćeš  o  tom  naći  na  str.  77  posij,  radnje  moje.  I  ondje  i  ovdje 
nahvalice  mukom  mučim  o  imenu  slova  r  ili  rcy ,  jer  očevidno  nije 
rusko. 

3  Dva  posljednja  imena  ima  po  abecednom  redu  Tabella  miast,  wsi, 
osad  Kr61estwa  Polskiego,  izd.  u  VarŠavi  1827 ;  prvo  pako  sa  spome- 
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skupinah  nemaju  ni  Česi  ni  Poljaci  a  Hrvati  sa  Srbima  nemare  ni 
za  prije  spomenute  baš  ništa ,  obikši  samoglasnorau  r  i  u  početku 
riečih,  kao  što  je  već  dosta  poznato  i  po  str.  57 — 63  najn. 
radnje  moje. 

2.  Ondje  ima  već  i  tomu  dokazah,  da  su  Poljaci  obikli  oba 
svoja  r,  Česi  pako  barem  1  i  medju  dvjema  suglasi  izgovarati 
kao  prave  suglase,  pa  da  obojica  ih  prema  tomu  ima  po  dosta 
skupinah  nečuvenih  kod  Rusah ,  Srbah  i  Hrvatah.  Rusi  bo  na 
istome  mjestu  pravilno  govore  pune  slogove  er,  re,  or,  ro  i  el ,  Ze, 
ol,  lo;  Srbi  pako  samoglase  r  i  u  a  Hrvati  osim  ovih  kadšto  još 
i  samoglas  Z,  kao  što  je  već  i  ovdje  pod  I,  1.  i  2.  potanje  raz- 
loženo.  Osim  skupine  VSTRV,  o  kojoj  je  već  bio  govor  pod  A, 
ovamo  idu  jošte  dvie  vrste,  od  kojih  prva  ima  po  tri  a  druga 
po  četiri  suglasa,  kao  na  pr.  KRV  u  krwawy  m.  čes.  krvav^, 
hrvat.-srb.  krvavi,  rus.  spoBaBuft  a  stbug.  kpmsabuh ;  KRN  u  krn^- 
brny,  KAV  u  klwać  m.  stbug.  kamsath,  GRD  u  grdać;  GŽB  i 
GftM,  čes.  HftB  i  K&M  u  grzbiet  i  grzmićć,  čes.  hrbet  i  h'rmiti, 
hrvat.-srb.  hrbat  i  grmjeti,  rus.  ipećeT'B  i  rpeMiTb,  stbug.  jcpiEhri  i 
rpiM^TH;  TRK  u  Trkusow,  TRA  u  Trl^g,  s  kojim  sravniti  valja 
Sabljarovo  Trljuge;  T&N  u  trzn^ć,  TRV  u  trwoga  m.  rus  TpeBora, 
TRT  u  trt§č  običnom  uz  rt$ć;  TŽĆ  a  čes.  TM  u  trzcina,  tttina; 
DRG,  DRV  i  DRV  u  drgać,  drwa  i  drzwi  m.  stbug.  ApirATH, 
AP^ka  i  ABbpH,  o  kojem  vidi  osobito  str.  83  posij,  radnje  moje; 
PfiT  i  PLT  u  prztykać  i  pita,  PAV  u  phvać  m.  stbug.  imebath; 
BRA,  BRN,  BftM,  BRV,  B AV  i  BŽD  u  brlok,  brn^ć  (sr.  str. 
88  i  89  iste  r.  m.),  bnvisko,  blwać  i  brzd^kać;  SAN  i  ŠKAN 
u  sln^ć  i  szkln^ć  si§,  kao  što  je  već  gore  napomenuto;  DRGN  u 
drgn^ć  običnom  uz  drygn^ć,  SKRV  u  skrwawić,  STRV  u  strwožyć; 
ST&M  u  čes.  strmen  običnom  uz  stlemen,  tremen  i  trmen,  hrvat.- 
srb.  strmen  i  stremen,  stbug.  CTpiMeNk,  rus.  CTpeMB,  polj.  strzemi§  itd. 

3.  Osim  MR ,  ML ,  MA ,  MN,  MH>  i  MJ  negovre  Hrvati  ni 
Srbi  sada  drugih  skupinah,  poćinjućih  se  tabodjer  od  m.  Kod 
Rusah,  Čehah  i  Poljakah  pak  ima  ih  njekoliko  i  u  H.  i  III.  vrsti, 
kao  na  pr.  MKN  i  MKL  s  odgovarajućimi  im  mekanimi  u  čes. 
mknouti  a  polj.  mkn^ć  m.  hrvat.-srb.  maknuti  a  stbug.  mikhath; 
MGN  i  MGL,  čes.  MHN  i  MHL,  isto  tako  u  rus.  MmyTb  i  polj. 

nutimi  niže :  Trkusow  i  Trlj^g,  J.  N.  Bobrowicza  opisanie  historyczno- 

8taty8tyczne  W.  Kaieztwa  Poznanskieeo,  izd.  u  Lipskn  1846,  na  str. 

296,  500  i  533. 
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mgn$ć  običnih  uz  MHrHyTB  i  mign^ć,  čes.  mhnouti  m.  stbug. 
HimMH;  u  MTAa,  mgla,  mhla  m.  hrvat, -srb.  magla  a  stbug.  iihriiii; 
MDL  u  čes.  mdlu,  polj.  mdly  m.  stbug.  iiiamjA;  MST  s  odgo- 
varajućimi  mekani  mi  u  čes.  msta,  m štiti ,  polj.  mscić,  rus.  mcthtb 
m.  stbug.  MhCTHTH ;  MZD  i  MZDN  u  čes.  mzda  i  mzdnik ,  stbug. 
uugAA  i  Mh^MHKh;  MZGN  u  rus.  M3rayn>  itd. 

4.  Poljaci  i  Česi  obikavši  samomu  z  i  s  m.  rus.  hrvat.  - 

srb.  iz  i  stbug.  nadmaluju  naravno  Ruse,  Hrvate  i  Srbe  sku- 
pinami  počinjučimi  se  od  s  i  z;  česa  netreba  takodjer  dalje  do¬ 
kazivati. 

5.  Osim  VR,  VL,  VJb,  VN,  VJ,  VŠ  i  VČ  nemaju  Hrvati  i 

Srbi  drugih  skupinah,  počinjućih  se  isto  tako,  i  to  ponajviše  s  toga, 
što  su  obikli  v  nesamo  predlogah  bb  i  nego  i  njekoliko  inih 

riečih  u  u  mieniti  (sr.  str.  103  poslj.v  radnje  moje).  Rusi  pako, 
Česi  i  Poljaci  nemareći  za  to,  obiluju  naravno  skupinami  od  v  se 
počinjučimi  tako,  da  kod  njih  baš  i  VSTKJk  i  VSTRV  ima,  kao 
što  je  već  pod  A  rečeno,  u  ostalom  se  pako  jasno  vidi  iz  rječ- 
nikah  dotičnih. 

U  ostalom  najpriličnije  ću,  čini  mi  se,  završiti  ovu  razpravu 
svoju,  ako  priznajem  sa  Senekom  (Ep.  64,  7):  „Multum  adhuc 
restat  operis  multumque  restabit,  nec  ulli  nato  post  mille  saecula 
praecludetur  occasio  aliquid  adhuc  adjiciendi.u 
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Pripravna  radnja  za  geografiju  bilja  u 
trojednoj  kraljevini. 

Čitao  u  Bijednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  dne  29  siečnja  1868 

PRAVI  ČLAN  DR.  JOSIP  KRASOSLAV  ŠL08SER  VITEZ  KlEKOVSKI. 

Kano  što  vojvodi,  kojemu  je  dano  odlučivati  o  sudbini  naroda 
oružjem  u  junačkom  boju,  mora  prije  svega  do  toga  stalo  biti,  da 
dobro  poznade  terrain,  na  kom  valja  boj  započeti  i  odlučno  do¬ 
vršiti,  ako  želi  da  mu  djelo  željnim  uspjehom  proslavi;  uprav  tako 
mora  i  biljar  (botanik),  koji  si  je  Cvjetanu  (Floru)  kojega  pre¬ 
djela,  koje  pokrajine  ili  države  za  svoju  nauku  odabrao,  prije 
svega  podpuno  poznati  onu  zemlju,  na  kojoj  hoće  da  iztražuje 
darove  ove  božice.  —  Stoga  je  i  meni,  čim  sam  u  ovu  zemlju 
došao,  bila  prva  misao  i  briga  ozbiljno  proučiti  položaj  i  stanje 
njezino  u  pogledu  orografičkom ,  geografičkom,  geologičkom,  geo- 
gnostičkom,  hydografičkom  i  klimatičkom.  —  U  tu  svrhu  propu¬ 
tovao  sam  po  više  puta  ovu  zemlju,  taj  pravi  raj  zemaljske  đra- 
žestne  Cvjetane,  -  na  sve  strane,  od  bregova  Mure  i  Drave  do 
obala  jadranskoga  mora  na  jednu  stranu,  a  na  drugu  od  bregova 
Sutle  i  šumeće  Kupe  i  od  brdovitoga  Sniežnika  na  medji  kranjskoj 
do  bregova  Zrmanje  uviek  zelenih,  a  odavle  do  bregova  Dunava, 
gdje  se  kod  Zemuna  sa  Savom  sdružuje;  što  se  pako  Dalmacije 
tiče,  kojom  nisam  mogao  putovati  zbog  zvaničnih  poslova,  držao 
sam  se  u  tom  študija  drugih  znalaca  prirode,  te  sam  u  toj  stvari 
došao  do  ovih  rezultata. 


Dio  prvi. 

A.  Geografični  položaj  i  medje  florinih  prediela. 

Kako  je  obće  poznato,  razdielili  su  zemljopisci  svukoliku 
polutku  (polukruglju)  na  tri  pojasa  ili  podnebja,  kao  što  na  žarko, 
umjereno  (toplo)  i  stožerno.  Po  razdjeljenju  ovom  leži  trojedna 
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kraljevina  pod  umjerenim  pojasom  sjeverne  zemaljske  polukruglje 
i  to  Hrvatska  i  Slavonija  sa  pripadajućom  vojničkom  krajinom 
44°  5'  48"  i  46°  25'  56"  sjeverne  širine  i  med  32°  42"  i  37°  49'  6" 
iztočne  dužine,  a  Dalmacija  radi  svoje  užine,  koja  se  od  jugo¬ 
zapada  prama  jugo-iztoku  pruža,  leži  sama  za  se  med  42°  10'  12" 
i  44°  28'  43"  sjeverne  širine,  i  med  32°  39'  30"  i  36°  38'  30" 
iztočne  dužine. 

Pošto  bi  pako  prirodoznanci  uvidili,  da  razdjeljenje  svake 
polutke  (polukruglje)  zemaljske  na  tri  pođnebja  svrsi  biljevno- 
geografičnoj  udovoljilo  nebi,  to  razdieliše  isti  na  predlog  prof.  Meyena 
svukoliku  polutku  zemlje  na  8  pojasa  ili  pođnebja1,  i  to  imenito: 

1.  na  žarko  ili  polovničko  podnebje  (zona  aequatorialis) ,  koje  se 
prostire  od  istoga  polovnika  sve  do  15°  sjeverne  širine  sa 
srednjom  godišnjom  toplotom  od  26 — 28°  R. ; 

2.  na  obratničkp  podnebje  (zona  tropica),  koje  se  prostire  od  15 
do  23°  sjeverne  širine  sa  godišnjom  srednjom  toplotom  od  23 
do  26°  R. ; 

3.  na  nuzobratničko  podnebje  (zona  subtropica),  koje  se  stere  od 
23 — 34°  sjeverne  širine  i  kojemu  je  srednja  godišnja  toplota 
od  17 — 23n  R. ; 

4.  na  umjereno  toplo  podnebje  (zona  calida  temperata),  koje  se 
proteže  od  34 — 45°  sjeverne  širine  imajuć  srednju  godišnju 
toplotu  od  12-17°  R.; 

5.  na  umjereno  hladno  podnebje  (zona  frigiđa  temperata),  koje  se 
stere  od  45 — 58°  sjeverne  širine  a  srednja  mu  je  godišnja  to¬ 
plota  od  6-12°  R.; 

6  na  postožerno  podnebje  (zona  subarctica),  koje  se  proteže  od 
58 — 66°  sjeverne  širine  sa  srednjom  godišnjom  toplotom  od  4 
do  6°  R. ; 

7.  na  ostožerno  podnebje  (zona  arctica),  koje  se  stere  od  66 — 72° 
sjeverne  širine  imajuć  srednju  godišnju  toplotu  samo  od  2°  R. 
ili  baš  i  0°;  i  napokon 

8.  na  stožerno  podnebje  (zona  polaris),  koje  se  proteže  od  72° 
sve  do  stožerine  sjeverne  imajuć  srednju  godišnju  toplotu  izpod 
0°,  t.  j.  izpod  ledišta. 

Iz  toga  uvidja  se,  da  flora  naša  obzirom  na  Dalmaciju  ležeću 
medju  42.  i  45.  stupnjom  sjeverne  širine,  a  stranom  i  glede  južne 

1  Dr.  W.  Kabsch  das  Pflanzenleben  der  Erđe  S.  304. 

R.  J.  A.  IV.  12 
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Hrvatske  sve  do  Senja,  Brinja,  Jesenice  i  Kršlja  u  vojničkoj  krajini, 
da  pače  i  glede  istoga  Sriema  od  rieke  Save  do  miesta  Morović, 
Ludjarak,  Ruma,  stara  Puzva  i  novi  Beleješ  ležećih  izpođ  45° 
sjeverne  širine  spada  u  umjereno  toplo  podnebje,  koje  se  inače  po 
značaju  svoga  bilja  zove  i  podnebje  vazda  zelene  bielogorice, 
ostala  pako  Hrvatska  i  Slavonija  da  pripada  sa  svojom  florom 
umjereno  hladnomu  podnebju,  koje  se  takodjer  zove  podnebje 
listopadnoga  drveća. 

Predjeli  naše  Cvjetane  imadu  dakle  med  svimi  pokrajinami 
austrijske  monarkije  najjužniji  položaj.  Dalmacija  i  Zermanja  leže 
uzporedo  sa  srednjom  Italijom  i  južnom  Francezkom,  Hrvatska 
i  Slavonija  sa  Banatom  i  Erdeljem  s  jedne  strane,  a  s  druge  sa 
Srbijom,  Vlaškom  i  južnom  Ruskom.  Glede  uzvišenosti  nad  morem 
jest  i  nizinami  i  ravninami  iste  visine,  koje  Bosna  i  Banat,  a 
mnogo  je  nižja  od  Kranjske  i  Štajerske.  Najnižji  kraj  jest  bez 
dvojbe  hrvatsko-đalmatinsko  primoije. 

Medje  trojedne  kraljevine  predobro  su  poznate  tako,  da  se 
ovdje  točnije  i  nemoraju  spominjati,  dosta  će  biti  pripomenuti,  da 
ona  nad  sve  predjele  Cvjetane  ima  tu  veliku  prednost,  što  ju  sa 
dvie  strane  naravskimi  međjarai  opasuju  poveće  rieke,  i  to  Mura, 
Drava,  Dunav,  Sava  i  Una,  a  s  treće  strane  obale  jadranskoga 
mora.  I  tako  ima  samo  s  četvrte  (sjeverno-zapadne)  strane,  napram 
Štajerskoj,  Kranjskoj  i  Istri,  suhu  medju,  ali  i  to  samo  djelimice, 
buduć  ju  i  na  toj  strani  Sutla,  Bregana,  Kupa,  Čubra  i  Riečina 
od  susjednih  zemalja  diele. 

Površina  njezina  zajedno  sa  Medjumurjem  zauzimlje  918*9 
□milja,  od  kojih  ide  na  gradjansku  Hrvatsku  180*3  □m.,  na 
gradjansku  Slavoniju  170*7  Om.,  na  hrvatsko-slavonsku  krajinu 
344*5  □m.  i  na  Dalmaciju  222*3  □m. 

B.  Predjeli  Cvjetane  trojedne  kraljevine  u  orografičnom  pogledu. 

Osobito  važno  gradivo  za  pouku  (štuđium)  geografije  bilja 
daje  sama  zemlja,  kako  se  predjeli  Cvjetane  nad  površinom  mor¬ 
skom  uzdižu.  U  tom  obziru  mora  se  u  svakom  predjelu  Cvjetane 
točno  razlučiti  zemlja  gorska  i  brdovita  od  zemlje  nizke  i  ravne. 
Glede  prve  ide  trojedna  kraljevina  u  dva  različita  sustava,  i  to  u 
kraški  i  alpinski.  U  kraški  ide  onaj  dio  zemlje  Hrvatske,  koji 
leži  med  obalami  jadranskoga  mora  i  med  desnim  briegom  Kupe, 
kano  što  i  sva  Dalmacija,  a  u  alpinski  spada  sve  ostalo  med 
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Kupom,  Murom,  Dravom,  Dunavom  i  Savom  ležeća  gradjanska  i 
vojnička  Hrvatska  sa  ono  bregovite  zemlje  Slavonske.  Na  Dunavu, 
na  Dravi  i  Savi  prostire  se  nizina  kao  nastavak  velike  ugarske 
ravnine.  U  obće  može  se  uzeti,  da  je  Hrvatska  s  veće  strane  bre¬ 
govita,  Slavonija  većinom  ravna,  a  Dalmacija  posvema  bregovita. 

Kras  hrvatski  i  dalmatinski  jest  nastavak  istrijanskoga  i  pro¬ 
teže  se  8Vojimi  strmimi  bili  i  tvrdirai  pećinami  pod  imenom  Vele¬ 
bita  u  južno-iztočnom  pravcu  uz  morsku  obalu  sve  do  Dalmacije, 
rastajuć  se  u  vise  ogranaka.  On  se  širi  po  zapadnoj  gradjanskoj 
i  vojničkoj  Hrvatskoj  i  po  svoj  Dalmaciji. 

Ove  se  gore  prikazuju  kao  vapnenasta  pustinja,  izprosiecana 
ponikvami  i  izvrtnji  (trichterformige  Vertiefung)  i  grebnastimi  vi¬ 
sovi,  puna  podzemnih  špilja,  pećina  i  ponora,  u  koje  vode  poniru, 
da  opet  drugdje  izviru.  Kras  se  obara  strmo  praraa  obali  morskoj 
i  pomalja  se  opet  na  bližnjih  otocih,  koji  se  po  tom  ondje  moraju 
smatrati  kao  neposredan  nastavak  ovostranih  gorskih  prediela.  Čim 
se  ovi  više  od  mora  odmiču  i  Kupi  primiču,  tim  se  više  niže 
brda,  kojim  sve  više  i  više  nestaje  klisura  i  po  tom  prvobitnoga 
karaktera. 

Velebit  se  pruža  u  više  ogranaka  prama  iztoku  i  jugo-iztoku. 
Iztočno  glavno  pogoije  proteže  se  od  3744'  visokoga,  kamenitoga, 
tubastoga  Kleka  do  plitvičkih  jezera  pod  imenom  Velike  i  Male 
Kapele,  i  od  Bjelolasice  preko  4350'  visoke  sa  Bitorajem  (kod 
Fužine)  4264'  visokim  i  sa  Tisovcem  (kod  Lokava),  koji  se  2700' 
nad  morsku  površinu  diže. 

Iza  plitvičkih  jezera  počimlju  plitvičke  gore,  kojih  se  naj- 
višji  vrh,  gola  Plješivica,  5232'  nad  more  uzdiže,  a  kao  njezin 
nastavak  ima  se  smatrati  preko  3700'  visoko  podgorje  Kuk,  koje 
se  odatle  dalje  u  ličku  pukovniju  razgranjuje. 

Od  Male  Kapele  odvaljuje  se  jedan  ogranak  prama  jugu.  To 
je  šumovita  Čemernica,  koja  se  prama  iztoku  u  dolinu  Une  spušta 
a  prama  jugu  se  Velebita  hvata.  Kapeli  na  iztoku  snizuju  se  ove 
gore  medju  Unom  i  Kupom  i  gube  malo  po  malo  svoju  krašku 
narav,  kao  što  su  to  ogranci  pod  imenom  Petrova  i  Zrinska 
gora  u  banskoj  krajini,  sve  do  vrhunca  gustom  sumom  obrasli. 
To  valja  i  glede  brda,  koja  se  banskom  krajinom  uz  tursku  gra¬ 
nicu  pod  imenom  Rastovačkih  i  Gvozdanskih  provlače. 

Zapadna  kosa  Velebita  vuče  se  uz  obalu  jadranskoga  mora 

do  poriečja  Zrmanje,  gdje  se  malo  po  malo  snizuje.  Njezini  su 
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ogranci  Vratnik,  Senjsko  i  Malo  Bilo  sa  43971  visokom  Visočicom 
i  sa  5577'  visokim  svetim  Brdom. 

Ovi  gorski,  kraški  predjeli  visoki  su  do  2000',  a  najvišji 
vrhunci  gora  preko  5500'  nad  morem. 

Kras  dalmatinski  je  nastavak  hrvatskoga.  On  se  proteže  sa 
više  ogranaka  uz  obalu  morsku  do  tako  zvane  tromedje  i  zaprem- 
ljuje  osim  toga  veći  dio  kopna,  da  se  ovdje  i  nepodigne  do  zname¬ 
nitije  visine.  I  ovdje  se  spušta  strmo  prama  morskoj  obali,  te  se 
pomalja  opet  na  bližnjih  otocih,  koji  se  od  306'  (Rab)  do  1640' 
(Mliet),  dapače  i  do  2005'  (Hvar)  nad  more  uzvisuju.  Kod  Šibenika 
počimlje  gora  Tartaro,  zatim  Mosorska  gora,  koju  prama  jugo- 
iztoku  Cetina  obtiče. 

Na  lievom  briegu  Zrmanje  hvata  se  tako  zvana  Dinarska 
planina,  koja  se,  prerada  pogrešno,  i  dinarskimi  Alpami  nazivlje. 
Ime  je  dobila  od  5728'  visokoga  vrha  Dinare  i  prostire  se  od 
briega  Zrmanje,  čineć  granicu  raedju  Dalmacijom,  turskom  Hr¬ 
vatskom  i  Hercegovinom  do  rieke  Neretve,  koja  ju  prosieca,  al  se 
ona  opet  na  drugoj  strani  nastavlja,  te  se  napokon  razgranjuje  u 
„Crnu  goru“. 

Na  dalmatinskih  visovih  (u  gorskih  predjelih)  znameniti  su 
ovi  vrhovi:  Orjen  sa  6004',  Biokovo  sa  5586',  Paklenica  sa  5192', 
Koma  sa  3053',  Svilaga  sa  4743',  Mosor  sa  4234',  Promina  sa 
3609',  Vipera  na  poluotoku  Pelješcu  sa  3057',  Kozjan  sa  2456', 
napokon  sv.  Juraj  sa  2425'  i  Tartarska  gora  sa  1568'. 

Alpe  ulaze  u  Hrvatsku  sa  tri  pogorja.  Gore  izmed  Kupe  i 
Save  jesu  nastavak  tako  zvanih  uskočkih  gora,  koje  iz  Kranjske 
kroz  žumberačko  okružje  u  Hrvatsku  ulaze  te  tako  samoborske 
ili  okićke  gore  stvaraju,  kojih  je  najvišji  vrh  Plešivica  sa  2401'  i 
Oštre  blizu  Ruđ&  sa  2317'.  Ove  su  gore  ponajviše,  osobito  sa  sje¬ 
verne  strane,  pa  i  ista  Sljemena  njihova  bukvici  i  kostanjici  obrasle, 
nižje  pako  bočine  vinogradi  zasadjene.  Jedan  ogranak  ovoga  po¬ 
gorja  jesu  vinorodni  brežuljci  pod  imenom  „vukmanićkih  goricaw, 
koje  se  prama  iztoku  od  Kupe  do  iznad  Petrinje  steru. 

Gore  medju  Savom  i  Dravom  jesu  nastavak,  ii  bolje  govoreć, 
iztočni  ogranci  tako  zvanih  Karavanka-Alpa.  One  spadaju  više 
medju  prave  šumave  (planine)  i  protežu  se,  čineć  razvodnicu  medju 
Savom  i  Dravom,  od  zapada  prama  jugo-iztoku  diljem  Drave  do 
Slavonije,  pa  tvore  ovdje  medju  med  požežkom  i  virovitičkom 
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županijom;  sa  različitimi  ogranci;  kao  što  su  Ivanščica  (3265'); 
Železnica  (1317')  i  Kalnik  (1980*)  u  gradjanskoj  Hrvatskoj,  a 
Seka  i  Bilo  u  vojničkoj  krajini.  One  su  posvuda  šumom  obrasle, 
dielom  u  rodne  vinograde  izkrćene,  od  sjeverne  strane  većinom 
strme,  a  od  južne  prelaze  polagano  u  doline,  s  veće  strane  plodne. 
U  ovom  pogoiju  imadu  ovi  glavni  ogranci :  Kostelska  gora,  što  se 
proteže  od  sjevera  k  zapadu;  Kuna  gora  kod  Pregrade  sa  1655' 
visine;  Macelj  gora  medju  Sutlom  i  Savom,  kojoj  je  najvišji  vrh 
sv.  Augustin  sa  1604';  Toplička  gora,  koju  dieli  dolina  Bednje  od 
Ivanščice  i  Kalnika;  Zagrebačka  gora,  kojoj  je  najvišji  vrh 
„Sljemeu  sa  3185'.  Ova  posljednja,  razgranjujuć  se  medju  Krapinom, 
Lonjom  i  Savom,  tvori  zajedno  sa  Kostelskom  gorom  i  Ivanščicom 
valovitu  (vitlanu)  kotlinu,  naše  vilinsko  Z  a  g  o  r  j  e. 

Sasvim  odlučenu  brdovitu  zemlju  u  iztočnom  kraju  Hrvatske 
čine  tako  zvane  Moslavačke  gore,  koje  se  od  dolnje  Lonje  od  iz- 
toka  prama  sjevero-zapadu  prostiru.  One  su  gustom  i  obilnom 
bjelogoricom  obrasle,  a  po  obroncih  i  bočinah  viju  se  vinogradi, 
osobito  sa  sjevero -zapadne  strane.  Sjeverna  grana  poznata  je  pod 
imenom  Garičkih,  južna  pod  imenom  Brleničkih  gora.  Sve  je  po- 
goije  izprosiecano  plodnimi  dolinami,  osobito  bujnimi  travnici. 

Gdje  pomenuta  gora  Bilo  iz  vojničke  krajine  u  Slavoniju 
ulazi,  tu  se  nje  hvata  nizko,  bjelogoricom  obraslo  pogorje,  koje 
se  prama  iztoku  pruža  i  odmah  u  tri  grane  razgranjuje,  u  Orljavsku, 
Požežku  i  Brodsku  goru. 

Orljavska  se  gora  klancem,  dolazećim  iz  požežke  kotline, 
rastavlja  kod  Kamenskoga  u  južno,  Pakracu  na  iztoku  ležeće  i  u 
sjeverno,  Daruvaru  na  iztoku  steruće  se  pogoije.  Ovo  se  zadnje 
još  k  tomu  dieli  u  Vučke,  Veličke,  Papučke,  Orahovičke  i  napokon 
u  Krndijske  gore.  Gora  Papuk,  koje  se  najvišji  vrh  oko  3018' 
nad  morem  diže,  spaja  na  sjevero-zapadu  tako  zvani  Crni-vrh  sa 
ostalimi  hrvatsko-slavonskimi  gorami,  a  rastavljena  je  kotlinom 
Orljave  od  Šujnika  1100'  visokoga.  Najvišji  vrh  u  ovom  pogorju 
jest  Točak  sa  2766'. 

Požežke  gore  leže  Požegi  na  jugu  i  šire  se  iz  crničkoga 
predjela  prama  sjeveru  kod  Nove  Gradiške  do  Pleternice. 

Od  ovoga  pogoija  klancem  Orljave  med  Pleternicom  i  Ori- 
ovcem  rastavljeno  leži,  Brodu  na  sjeveru,  uz  lievi  brieg  Lonje, 
Brodsko  pogorje,  koje  se  od  Pleternice  do  okolica  Djakovačkih 
proteže,  gdje  onda  u  ravninu  prelazi.  U  ovom  je  pogoiju  najvišji 
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vrh  Maksimov  hrast  sa  1938',  a  ovomu  najbližji  jest  Lipovac, 
Crnomu*  potoku  na  sjevero-iztoku,  sa  1320'.  Nemože  se  pako  uzeti, 
da  srednji  vrhunci  Orljavskih,  Požežkih  i  Brodskih  gora  preko 
1313'  visine  imadu. 

Osobito,  rastavljeno  pogorje  tvori  Vrdnička  ili  Fruška  gora. 
Ove  u  ostalom  nizke  gore  počimlju  od  Šarengrada  i  iznad  To- 
varnika  i  protežu  se  dosta  uzporedno  sa  Dunavom  kroz  Sriem  do 
Slankamena,  gdje  jim  zadnjih  grana  nestaje.  Najvišji  vrh  ovih 
gora  jest,  Vižiću  na  sjevero -zapadu  ležeći  Crveni-Cot  sa  1698'. 
Srednja  visina  može  se  najviše  za  1160'  do  12501  uzeti.  Sljeme 
ovih  gora  je  puno  drvlja  za  gradju,  obronci  i  bočine  su  vinogradi 
zasadjene. 

Kad  se  i  Medjimurje  u  predjele  naše  Cvjetane  uzme,  onda 
nam  je  motriti  još  i  treće  pogorje.  To  su  krajnji  ogranci  onih 
gora,  koje  su  pod  imenom  slovenskih  poznate,  i  koje  se  kano 
ogranci  bielih  centralnih  Alpa  smatrati  imadu;  al  ovdje  se  snizuju 
u  same  brežuljke,  dok  se  napokon  iznad  Sinkovca,  sv.  Helene  i 
Mihovljana  u  široku  Medjumursku  ravninu  sasvim  izgube. 

Gorski  i  brdoviti  predjeli,  spadali  oni  u  kraški  ili  alpinski 
sustav,  imadu  svagdje  izmedju  ogranaka  i  razgranaka  ovih  gora 
sad  tješnjih  sad  prostranijih  klanaca  i  dolina,  koje  se  osobito 
bujnom  vegetacijom  odlikuju,  i  ne  riedko  prostranih  visočina,  gdje 
se  brda  zarubljuju,  što  imenito  za  kraške  predjele  valja,  koji  se 
svojimi  kotlinami  i  ponikvami  osobito  odlikuju  i  u  kojih  se  često 
prekrasne  i  vrlo  riedke  rastline  nalaze. 

Prostrane  ravnine  uzduž  velikih  rieka  spadaju  medju  nizine 
Najznamenitije  ravnine  jesu  Posavina,  Podravina  i  Medjumurje. 
Posavina  ili  Savska  nizine  počimlje  od  štajerske  medje  na  lievom 
briegu  Sutle  i  prostire  se  s  jedne  strane  uz  oba  briega  Save  do 
sjedinjenja  Kupe  s  njom  kod  Siska,  gdje  se  sa  Pokupskom  ni¬ 
zinom  združuje  a  s  druge  strane  uzduž  Lonje  i  njezinih  pritoč- 
nica  Glogovnice  i  Česme  prama  Vrbovcu,  Križevcem  i  Belovaru, 
a  od  Moslavine  pruža  se  ova  nizina  diljem  rečicd  Ilove,  Pakre  i 
Orljave  kroz  požežku  županiju  i  prolazi  onda  kroz  vojničku  kra¬ 
jinu  u  Sriem,  ali  pošto  se  je  već  kod  Broda  opet  sjedinila  sa  sav¬ 
skom  nizinom,  koja  se  uz  lievu  obalu  Save  preko  Jasenovca,  Stare 
i  Nove  Gradiške  proteže. 

Velike  ravnine  na  lievom  briegu  Drave  i  Dunava  zovu  se 
Podravina  ili  nizina  Dunava  i  Drave,  koja  se  mora  smatrati  kao 
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nastavak  velike  ugarske  nizine.  Nizina  međju  Dravom  i  Murom 
zove  se  Medjumurje.  Dalmacija  i  gornja  vojnička  krajina,  spadaj  u  ća 
u  kraške  predjele,  neimaju  nikakovili  pravili  nizinah  nego  imaju 
više  manje  širokih  dolina  i  tako  zvanih  visočina. 

C.  Predjeli  Cvjetane  trojedne  kraljevine  u  geognostičkom 

pogledu. 

Važnije  gradivo  za  studium  geografije  bilja,  nego  li  je  uzvi-  * 
šivanje  terraina  nad  površinu  morsku,  daje  narav  geognostična  po¬ 
jedinih  krajeva  cvjetaninih  predjela. 

U  trojednoj  su  kraljevini,  kako  će  se  iz  sliedećega  vidjeti, 
sve  poznate  geognostične  formacije  više  manje  zastupane. 

Najstarije  geognostične  formacije  ili  tako  zvanoga  pragorja 
neima  doduše  u  Dalmaciji  ni  malo,  a  u  Hrvatskoj  ima  svoga  re- 
prezentanta  samo  u  Moslavačkih  i  Garičkih  gorah  sa  ovimi  vrstami 
kamenja :  granitom,  syenitom  (šerenjakom),  rogovcem  i  blještnikom, 
a  najviše  škriljastom,  sitnozrnom  ruljom  (Gneis)  prelazećom  gdje¬ 
gdje  u  blještnik  (Glimmerschiefer).  Utrunjen  u  drugo  kamenje  na¬ 
lazi  se  u  Moslavačkih  gorah  smedjac  (Rauchtopas) ,  gdje  ga  iz 
gorskih  potoka  često  kao  prud  na  ceste  izvoze. 

Bolje  nego  u  Moslavačkih  gorah  zastupana  je  pragorska  for¬ 
macija  u  slavonskih  gorah.  U  Orljavskom  pogorju  ova  je  formacija 
najglavnija.  Granit  uapunjuje  poriečje  potoka  Sloboštine  iznad  Ro- 
govlja.  U  području  ovoga  granita  ima  simo  tamo  i  syenita,  I  ovdje 
ima  ponajviše  škriljaste,  sitnozrne  rulje  sa  prielazom  u  blještnik. 
Za  ruljom  dolazi  množinom  odmah  rogovac. 

U  Požežkih  gorah  je  ova  formacija  samo  podredjena  (druge 
ruke),  a  u  ostalih  gorah  slavonskih  neima  je  posvema. 

Starije  prelazne  gore  ili  tako  zvana  silurička  formacija  repre¬ 
zentirana  je  u  Zagrebačkih  gorah  sa  dioritom  (zelencem),  tinjastim 
zelencem ,  brusilovcem  i  sa  starijim  mramorastim  vapnencem  i 
bjelutkom. 

Mladje  prelazne  gore  ili  devoničku  formaciju  reprezentira 
Ivanščica  i  Železnica  sa  brusilovcem  i  drobnjakoin  i  sa  mladjimi 
prelaznimi  vapnenci.  Petrova  gora  u  banskoj  krajini  i  Samoborske 
gore;  osobito  u  Rudah,  imadu  iste  vrste  kamenja,  spadaju  dakle 
u  istu  devoničku  formaciju. 

Formacije  kamenoga  ugljena  neima  u  gradjanskoj  Hrvatskoj 
i  u  Slavoniji,  ali  je  zato  u  Krasu  na  veliko  reprezentirana,  osobito 
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u  riečkoj  županiji  kod  Čabra,  Maloga  Luga,  Mrzle  vodice,  Lokava 
i  Fužine,  na  iztočnora  podgorju  (pristranku)  Velebita  u  otočkoj  i 
ličkoj  pukovniji  kao  i  u  slunjskoj  i  prostire  se  sa  ogranci  Krasa 
banskom  krajinom  do  turske  granice  sa  vapnencera-encrinitom  i 
sa  ugljenim  pješčanikom.  Na  isti  način  se  pojavljuje  ova  formacija 
u  dalmatinskih  kraških  predjelih. 

I  jurska  se  formacija  pojavljuje  u  kraških  gorah,  i  meni  to  u 
primoiju,  u  ogulinskoj  pukovniji  kod  Drežnice,  u  otočkoj  kod 
Vrhovin&,  u  ličkoj  osobito  kod  Lapca,  a  ne  manje  u  Dalmaciji, 
ali  ipak  samo  poput  ostrvtl  u  kredovitom  vapnencu  u  gori  Lamašu 
južno -iztočno  od  Vrlike  i  na  najkrajnjem  koncu  od  Lastve  do 
Budve.  Ovdje  je  pretežan  vapnenac,  manje  pješčanik.  U  ostaloj 
Hrvatskoj  i  Slavoniji  neima  ni  malo  ove  formacije. 

Triaska  formacija  zastupana  je  osobito  u  slavonskih  gorah 
koje  izključivo  ovoj  formaciji  pripadaju.  U  hrvatskom  primorju  i 
u  obće  u  kraških  gorskih  krajevih  Hrvatske  naslanja  se  trias  na 
uvale  kamenitoga  ugljena  kao  tako  zvani  hallstedski  vapnenac  i 
reiblerski  slojevi,  i  prikazuje  se  osobito  razvita  na  Velebitu,  Plje- 
šivici  i  Cemernici.  Na  uvalah  gornje  triase  leže  često  uvale 
dolnje  krede. 

U  liasku  formaciju  spadaju  osobito  Krapinske,  Ivanske  i 
Kalničke  a  čestimice  takodjer  Samoborske  i  Okićke  gore;  tako 
čestimice  i  Zagrebačke  gore  osobito  kod  Stubice  i  Vidovca  sa  do¬ 
lomitom,  sadroru,  sa  šarenim  pješčanikom  i  sa  slanimi  vreli. 

Dyas  ili  krednu  formaciju  reprezentira  obala  jadranskoga 
mora  od  Rieke  do  Kotora  sa  malo  prekidi,  Plješivica  kod  Kore- 
nice,  Plitvička  jezera,  slunjska  pukovnija,  gdje  se  proteže  do  Pe¬ 
trove  gore  u  banskoj  krajini  tvoreći  bregove  i  hume  kod  Kar¬ 
lovca,  i  nalazi  se  u  obće  posvuda  u  kraškoj  zemlji,  jer  baš  kreda 
jest  svojina  kraške  formacije. 

Isto  je  tako  i  numulitska  formacija  u  hrvatsko-dalmatinskom 
primoiju  zastupana;  đrugčije  u  svih  ostalih  predjelih  Cvjetane  u 
trojednoj  kraljevini  neima  joj  traga, 

Terciarnoj  ili  formaciji  eocena  pripadaju  osobito  zagrebačko 
predgoije,  kao  Vrabče,  Šestine,  Sv.  Šimun,  Čučerje,  Vugrovec, 
humci  i  bregovi  kod  Sv.  Ivana,  u  Paki  a  nemanje  i  Vinička  brda, 
k  tomu  brda  oko  Toplice,  Apatovca  i  Gornje  Jelenske  u  Moslavini, 
kao  takodjer  petrinjska  okolica  sa  laithanskim  vapnencem,  laporom, 
pješčanikom  i  sa  starijim  smedjim  ugljenom. 
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Formaciji  myocena  pripada  sve  Zagorje  i  u  obće  sve  ostalo 
humlje  sa  vapnencem,  laporom,  pješčanikom  i  sa  mladjim  smedjim 
ugljenom. 

Nizki  brežuljci  Hrvatske  a  česti  miče  i  Slavonije  pripadaju 
formaciji  pliocena  sa  pieskoro,  ilovačom,  sladkovodnim  vapnencem 
i  sa  lignitom. 

Napokon  ravnine  svih  naših  cvjetaninih  predjela  jesu  diluvi- 
jalne  i  alluvijalne  sa  glinom,  ilovačom,  pieskora,  kršjem,  prudjem 
i  sa  zemljom-sipovnicom  (Dammerđe). 

Iz  rečenoga  dakle  vidi  se,  da  je  geognostični  sastav  Dalma¬ 
cije,  a  osobito  Slavonije  mnogo  jednostavniji  nego  li  sastav  Hr¬ 
vatske,  budući  tamo  čitavi  nizovi  formacija  nisu  razvijeni. 

U  Dalmaciji  se  dolnja  trias  pojavljuje  kao  najstarija  forma¬ 
cija,  reprenzentirana  verfenskim  škriljevcem  kod  Orlića  i  kod 
Vrlike,  a  sjedinjena  sa  gutensteinskim  vapnencem  u  uzkoj  prugi 
od  Eljaka  do  Goručice.  Gornja  trias  prikazuje  se  mjestimice  na 
Velebitu  diljem  vojničke  krajine,  nadalje  od  Gračaca  do  Goručice 
i  napokon  kod  Kotora.  Glavna  formacija,  prama  kojoj  svih  drugih 
nestaje,  jest  u  Dalmaciji  kredna  formacija,  što  ovu  zemlju  od  otoka 
Raba  do  Kotora  prikriva  i  koju  na  više  mjesta,  osobito  na  sje¬ 
vernoj  strani,  tercijarne  formacije  pokrivaju,  koje  su  eocenskim 
vapnencem,  konglomeratom  i  pješčanikom  reprezentirane. 

U  Slavoniji  dolazi  na  vidik  od  starijih  formacija  samo  naj¬ 
starija  ili  pragorska  formacija  i  triaska.  Ostalim ,  do  terciarne, 
neima  ni  traga. 

Ravnice  Save  i  Drave  sastoje  iz  alluvijalnih  i  diluvijalnih 
nasada  (slogova),  humlje  pako  iz  najmladjih  terciarnih  slojeva  i 
ponajviše  iz  kongeričke  ilovače,  ilovastoga  lapora  i  iz  pieska. 
Samo  u  pogorjih  dolaze  starije  formacije,  i  to  kako  je  već  rečeno, 
najstarija  i  triaska  formacija,  koje  se  ograničuju  na  kristalne  vrsti 
kamenja  pragora  i  triaske  formacije. 

Kristalno  kamenje  sačinjava  najveći  dio  Orljavske  gore,  dolazi 
u  Požežkom  pogoiju  samo  na  jednom  malom  prostoru,  a  u  Brod¬ 
skih  gorah,  kao  što  i  triaskoj  formaciji,  neima  mu  ni  traga. 

Triaska  formacija  Orljavske  gore  sastoji  iz  dva  sloga,  kojih 
je  dolnji  sastavljen  iz  škriljevaca,  gornji  pako  iz  vapnenaca  i 
dolomiti. 

U  Požežkoj  gori  nalazi  se  samo  škriljevac  i  felsit-porphir. 
Hum,  što  je  u  Požegi,  na  kom  stoji  jedna  razvalina,  sastavljen  je 
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iz  felsitne  sedre.  Osim  toga  nalazi  se  u  srcu  ove  gore  iz  krupnih 
konglomerata  sastavljena  tvorina,  koja  najveću  čest  njezinu  sači¬ 
njava,  za  tim  su  u  njoj  pojednako  nasadi  laithanskoga  (litavskoga) 
vapnenca,  gromadd  ceritičkih  tvorina,  kao  i  vapnenastoga  lapora 
i  trahyta. 

Bilo  Vrdničke  gore  sačinjava  prabrusilovac  (phyllit,  listo vac) 
izmjenjujuć  se  bjelutastim  škriljevcem  i  nekakav  kristalni  škri- 
ljevcem  škriljasti  vapnenac.  Po  bočinah  ove  gore  vidja  se  lai- 
thanski  vapnenac  pomiešan  sa  serpentinom,  krupnim  kremenjem  i 
sa  drobnjačkimi  slojevi.  —  Isto  tako  se  nalazi  u  Fruškoj  gori 
konglomerati  najraznoličnijega  kristalnoga  kamenja  i  morsko-lai- 
thanskoga  vapnenca,  koji  se  izmjenjuje  bjelkastim  vapnenim  la¬ 
porom  (ceritičkimi  slojevi). 

Od  eruptivnoga  i  metamorfičnoga  kamenja  najviše  je  raz- 
prostranjen  serpentin.  On  dolazi  na  vidik  u  dvie  sa  bilorn  Vrdničke 
gore  uzporedno  ležeće  povorke,  ovoj  gori  na  jugu  i  sjeveru.  Na 
jugu  nalazi  se  u  prabrusilovcu,  na  sjeveru  poglavito  u  drobnjačkoin 
škriljevcu. 

D.  Predjeli  Cvjetane  trojedne  kraljevine  u  hydrografičkom 

pogledu. 

Premda  predjeli  naše  Cvjetane  nespadaju  medju  predjele 
vodom  najobilnije,  ali  ipak  nespadaju  niti  medju  predjele  vodom 
najsiromašnije;  jer  osim  (170  milja  bez  otoka)  duge  obale  jadran¬ 
skoga  mora  i  bez  onih  velikih  pograničnih  rieka:  Mure,  Drave, 
Dunava,  Save  i  Une,  imade  množina  većih  i  manjih  rieka  i  potoka, 
koji  ili  u  jadransko  more  ili  u  pomenute  pogranične  rieke  utiču, 
te  se  napokon  s  Dunavom  u  crno  more  izlievaju.  K  prvim  spada 
imenito  Riečina,  Gačka  i  Lika  u  Hrvatskoj;  Zrmanja,  Krka, 
Cetina  i  Neretva  u  Dalmaciji;  k  posljednjim  Krapina,  Kupa, 
Dobra,  Mrežnica,  Korana,  Slunjščica  i  Glina,  za  tim  Odra,  Lonja, 
Česma,  Glogovnica,  Bednja  i  Plitvica  u  Hrvatskoj,  a  napokon 
Ilova,  Pakra,  Orljava  i  Vuka  sa  Bosutom  u  Slavoniji. 

Izim  ovih  voda  tekućica  ima  u  predjelih  naše  Cvjetane  ne¬ 
koliko  jezera,  glibova  (blatž)  i  močvara,  onih  osobito  u  gornjoj  voj¬ 
ničkoj  krajini.  Najznamenitija  su  onih  sedam  (bolje  13)  Plitvičkih 
jezera,  koja  leže  na  stupnjevini,  razdieljenoj  u  više  kotlina.  Vode 
ovim  jezerom  izviru  iz  dubokih  i  mnogih  jazova  (klanaca)  male 
Kapele,  kojih  se  većina  izlieva  u  potok,  koji  se  Crna-rečica  zove, 
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a  ova  se  izlieva  u  naj gornje  (Prošćansko)  jezero.  Jedno  gornje  jezero 
pada  slapom  u  dolnje  pod  njim  ležeće  i  tako  sve  dalje.  Kod  naj> 
dolnjega  i  zadnjega  pada  u  dubok  ponor  potok  Plitvica  i  čini 
prekrasan  slap  (vodopad),  teče  neko  vrieme  izpod  zemlje  te  izvire 
pod  imenom  Korane,  koja  se  iza  Karlovca  u  Kupu  izlieva. 

Isto  je  tako  veličanstvena  kotlina,  ili  bolje  krasno  jezero 
kod  Švice  (blizo  Otošca)  sa  vodom ,  zelenom  kao  trava.  Unj  pada 
znamenitim  slapom  Gačka,  u  njem  se  gubi  i  izvire  izpod  Velebita 
kod  sv.  Jurja  tik  obale  morske.  Nadalje  vriedno  je  napomenuti 
jezera  Gačkina  kod  Otošca,  imenito  Konjsko  i  Crno  jezero,  koja 
ljeti  obično  presahnu,  zbog  čega  se  mogu  samo  močvaram  pri¬ 
brojiti;  za  tim  Babino  jezero  i  Babina  lokva  na  podgorju  planine 
Debeloga-brda,  kano  takodjer  i  močvare  kod  Trnovca,  nedaleko 
od  Gospića. 

Jezera  u  Dalmaciji,  osim  Vranskoga,  jesu  samo  periodična, 
jer  obično  ljeti  posvema  presahnu.  Vransko  jezero,  0*6  □milja 
veliko,  ležeć  Zadru  na  jugu,  rastavljeno  je  od  mora  uzkom  pre¬ 
vlakom  (prečbom),  voda  mu  je  slana,  jer  je  podzemnimi  kanali 
8  morem  u  savezu.  Nadalje  spomena  je  vriedno  jezero  Bokanjsko 
(450  rali)  i  Nadinsko,  oba  u  svezu  Zadarskom ;  za  tim  Proložačko 
(313  rali)  na  Imoskom  polju  i  Rastočko  (115  rali)  kod  Vrgorca, 
kano  takodjer  močvare  Neretve. 

U  gradjanskoj  Hrvatskoj  vriedno  je  osobito  spomenuti  Lonjsko 
polje,  za  tim  močvaru  dolnje  Rugvice  i  jezeru  naličnu  kotlinu 
Bednje  kod  Trakošćana.  Isto  tako  spomena  je  vriedno  blato  kod 
Žabnika,  blizo  Varaždina.  U  Slavoniji  je  znamenita  močvara  Jašova 
kod  Djakova,  močvare  i  blata  (glibovi)  Vuke  kod  Vukovara  i 
napokon  Polaša  ili  Koladjvarska  močvara  kod  Osieka. 

Hrvatska,  Slavonija  i  vojnička  krajina,  pa  i  Dalmacija  odlikuju 
se  velikim  obiljem  rudnih  vrela;  nu  buduć  ona  nisu  od  osobita 
upliva  za  ođnošaje  vegetacije,  to  se  mogu  ovdje  sasvim  mimoići. 

E.  Predjeli  Cvjetane  u  trojednoj  kraljevini  u  klimatienom 

pogledu. 

Osobito  uvaženje  za  stuđium  geografije  bilja  zaslužuju  kli- 
matični  odnošaji  dotičnoga  predjela  Cvjetane.  Uprav  u  tom  pogledu 
neima  ni  jedna  pokrajina  države  austrijske  toliko  razlikosti  na 
malom  prostoru  od  91 8*9  Omilja,  koliko  uprav  trojedna  kraljevina; 
jer  dočim  se  u  gorskom  srezu  Čabarsbom  i  DelniČkom  zima  češće 
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i,  pravo  govoreć,  obično  početkom  listopada  uz  mećavu  po  više 
dana  trajuću  najavljuje  a  pravilno  koncem  studenoga  nastupa ,  i 
gdje  snieg  više  puta  za  vrh  čovjeka  do  polovice  ožujka,  dapače 
kađkad  još  i  dulje  leži,  pa  tu  Cvjetana  pravi  sjeverni  karakter 
prikazuje :  to  se  na  obalah  dalmatinskih  i  na  susjednih  otocih 
snieg,  pravo  govoreć,  samo  po  imenu  pozna,  te  osim  nekoliko 
malo  dana,  had  suhi  sjever  od  bližnjih  bosanskih  gora  puše,  po¬ 
dobna  je  prava  zima  uprav  našoj  običnoj  blagoj  jeseni.  U  obće 
zima  u  Dalmaciji  nebi  se  mnogo  razlikovala  od  zime  napuljske, 
da  nebi  ondje  uprav  u  ovo  vrieme  morski  sjeverni  vjetrovi  puhali. 
Ali  i  u  ovo  vrieme  ima  vrlo  mnogo  toplih  i  vedrih  dana. 

Dok  u  Hrvatskoj,  a  tu  osobito  u  Zagorju  proljeće  sa  svojimi 
dražestmi  dolazi  i  dulje  vrieme  (30 — 50  dana)  traje,  dotle  je  ono 
u  primorju,  osobito  pako  u  južnoj  Dalmaciji  vrlo  kratkotrajno, 
jer  zima  obično  brzo  prelazi  u  toplo  ljeto.  Obično  vrlo  rano  dolazi 
proljeće;  jer  čim  atmosfera  jugom  otopli,  već  se  pojavljuje  prvo 
proljetnje  cvieće,  što  obično  biva  već  početkom  veljače. 

Osim  toga  ima  i  Hrvatska  i  Slavonija,  izuzam  gorske  i  br¬ 
dovite  predjele,  u  obće  blago,  vegetaciji  povoljno  nebo  (podnebje), 
čemu  je  već  geografični  položaj  uzrok,  pogledom  na  tri  klimatična 
pojasa,  u  koja  se  carevina  austrijska  dieli ,  spadaju  one  u  južni 
pojas,  pod  kojim  raste  kuruza,  vino,  južno  voće  i  uljika.  U  Sla¬ 
voniji  je  nebo  doduše  blažje,  ali  zbog  izparivanja  mnogih  voda 
vlažnije  nego  li  je  u  Hrvatskoj.  Gledeć  pako  na  okolnost  onu, 
što  se  trojedna  kraljevina  kroz  četiri  geografična  stupnja  (stepena) 
sjeverne  širine  proteže,  a  nemanje  usljed  njekojih  drugih  osobnih 
razmierja  zemljišta  različito  je  podnebje  i  u  pogledu  pojedinih 
predjelah  ovih  zemalja,  a  na  ovoj  nejednakosti  razdjeljenja  topline 
osniva  se  opredjeljenje  i  ustanovljenje  sutoplotku  (Isothermen) ,  o 
kojih  ćemo  na  svom  miestu  obširnije  razpravljati. 

Što  se  tiče  pravca  vjetrovi,  to  je  u  predjelih  primorskih 
Hrvatske  i  Dalmacije  sjevero-iztočni  vjetar  (bura)  najžešći,  koji 
se  skoro  po  svu  godinu  sa  južnim  (jugom)  bije  te  tako  toplotu 
mora  s  toplotom  kopna  izjednačuje.  Ponajjače  puše  bura  u  kraških 
predjelih,  osobito  gdje  su  doline  prama  moru  otvorene.  Nu  ona 
čisti  zrak  i  tjera  oblake  k  jugu. 

Jug  tjera  vruću  atmosferu  prama  kopnu,  ljeti  daje  zraku 
sparinu,  te  je  tim  vegetaciji  i  ljudem  nepriličan  Jeseni  se  obično 
s  burom  izmienja. 
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Izvan  ovih,  na  kopnu  primorskom  pušućih  vjetrova,  česti 
su  takodjer  zapadni  i  južno-zapadni  vjetrovi ;  ovi  posljednji  obično 
donose  kišu. 

Trojedna  kraljevina  dobiva  takodjer  dovoljnu  množinu  vlage 
iz  atmosfere ,  koja  se  u  obliku  prave  kiše  ili  u  obliku  rose  pri¬ 
kazuje,  te  tim  na  vegetaciju  povoljno  djeluje.  Ovo  zadnje  biva 
osobito  u  južnoj  Dalmaciji,  u  primorju  i  u  zapadnoj  vojničkoj 
krajini. 

Dio  drugi. 

A.  Dielovanje  kosmičkih  odnošaja  na  razvitje  svake  pojedine 
bilinske  osobine  kao  i  na  vrst  i  rod  bilina  u  obće. 

Poslije  ovih  občenitih  opaženja,  što  smo  ih  dosad  naveli  o 
kosmičkih  odnošajih  unutar  predjela  naše  flore  (Cvjetane),  pokušat 
čemo,  pred  oči  staviti,  kako  sve  to,  što  smo  naprvo  donieli,  djeluje 
na  razvitje  i  uzgoj  ovdašnje  vegetacije  i  na  njezino  geografično 
razdjeljenje  i  razprostranjenje. 

Prije  ipak,  nego  se  upustim  u  potanje  razglabanje  kosmičkih 
odnošaja  na  naše  bilinstvo,  moram  opaziti,  daje  po  gotovu  ne¬ 
moguće,  svladati  sve  one  poteškoće,  koje  se  protive  tomu  pokušaju ; 
jer  opis  takov  neodoljivo  zavisi  od  tri  uvjeta.  Treba  najme  1. 
da  poznamo  predjele  bilinstva  u  orografičkora ,  geognostičkom, 
hydrografičkom  i  klimatičkom  obziru ;  2.  da  podpuno  poznamo 
floru  dotičnih  predjela  i  susjednih  im  zemalja ;  i  3.  da  smo  mnogo¬ 
godišnjim!  opaženji  stekli  izkustvo  u  tom,  kako  klimatička  pri¬ 
roda  djeluje  na  vegetaciju  (rastlinstvo). 

Prem  da  su  poznani  orografički  i  hydrografički  odnošaji 
trojedne  kraljevine,  valja  ipak  pred  očima  imati,  da  su  vještaci 
geologički  razvitak  tek  u  najnovije  vrieme  potanje  počeli  raz- 
sudjivati ;  da  ima  dakle  još  mnogo,  što  nam  je  na  tom  polju 
nepoznano  i  što  ostaje  još  da  se  iztraži. 

Daje  itko  dosad  potanko,  svestrano  i  sasvim  savršeno  iz- 
tražio  klimatičke  odnošaje  i  njihov  upliv  u  razdjeljenje  vegetacije 
u  našoj  domovini,  nije  mi  poznano ;  što  se  pako  tiče  flore  zemalja 
Hrvatske  i  Slavonije,  to  se  izvjestitelj  vidi  ograničenim  samo  na 
svoja  vlastita  opaženja  i  izkustva,  jer  izvan  Walđsteina  i  Kitaibcla, 
koji  su  početkom  ovoga  stoljetja  posjetili  Hrvatsku  (1802)  i  Sla¬ 
voniju  (1808),  i  kojih  opaženja  se  nalaze  u  njihovom  potomstvu 
ostavljenom  putnom  izviestju,  nebi  znao  nijednoga  botanika  navesti, 
koji  bi  bio  dosad  posjetio  Hrvatsku  i  Slavoniju,  da  razvidi  i 
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prouči  floru  tih  zemalja,  što  se  već  s  toga  vidi,  što  o  tom  dosad  u 
javnost  ništa  prodrlo  nije,  izim  ako  ćemo  ovdje  napomenuti  radnje 
prećastnoga  njegda  kanonika  zagrebačkoga  Josipa  Hosta  i  đra. 
Klinggraeff,  koji  su  u  okolici  Zagrebačkoj,  a  Prus  Klinggraeff 
takodjer  u  onoj  oko  Bosiljeva  i  Čabra,  ponješto  botanizirali ,  a 
nemanje  i  gg.  Stefana  Schulzera  Miigenburgskoga,  Augusta  Kanitza 
i  Josipa  Knappa,  koji  su  do  sada  poznate  biline  slavonske  (bez 
da  su  Slavoniju  i  kada  osobno  posjetili)  u  spisih  i  radnjah  družtva 
zoologičko-botaničkoga  bečkoga  obnarodavali. 

S  toga  svega  dakle  sliedi,  da  dosad  nije  moguće  bilo  uzpo- 
znati  se  sa  geologičkim  i  klimatičkira  uplivom  u  razdjeljenje  bilina 
u  trojednoj  kraljevini,  a  kamo  li  uspješno  proučiti  geografiju  bilja. 

A1  nas  to  nesmije  smetati,  jer  niti  u  naših  susjednih  ze- 
mljah,  gdie  su  se  napomenute  pomoćne  znanosti  već  znamenito 
razvile,  nisu  još  do  toga  došli,  da  bi  se  sustavnim  zemljopisom 
bilja  ponositi  mogli,  što  se  niti  nam  već  s  toga  u  grieh  upisati  ne- 
može,  što  je  zemljopis  bilja  kao  najmladja  grana  naravopisnih  znanosti 
kao  samostalna  znanost  utemeljena  i  priznana  tek  u  19.  stoljeću. 

Neda  se  tajiti,  da  se  je  već  Plinij  zabavljao  sa  bilinsko- 
zemljopisnimi  opaženji,  ali  žalibože  neimade  niti  ovim,  niti  kojim 
drugim,  premda  znamo,  da  je  bilo  i  poslije  Plinija  takovih  narodo- 
slovaca,  koji  su  u  istu  svrhu  radili,  baš  ni  u  kakovom  znanstvenom 
djelu  niti  najmanjega  traga. 

Tek  u  17.  i  18.  vieku  došlo  je  do  njekoliko  nesvršenih 
podataka  ote  vrsti. 

Tournefort  je  prvi  opazio  i  ocienio  upliv,  kojim  djeluju  raz- 
lične  visine  na  razviće  bilinske  prirode.  On  je  god.  1717  posjetiv 
goru  Ararat  imao  priliku  opaziti,  da  bilje  u  maloj  Aziji,  koje  na 
podnožju  nižjih  mjesta  rečene  gore  dolazi  na  svietlo,  sve  što  se 
više  gorom  pruža,  spodobnijim  biva  bilju  rastućemu  u  Francezkoj, 
i  da  napokon  prelazi  posve  u  alpinsku  floru. 

Haller  nam  je  u  svojem  dielu :  „Historia  stirpium  indigenarum 
Helvetiaeu  1768  ostavio  njekoliko  važnih  podataka  o  razprostra- 
njenju  bilja. 

Saussier  je  prvi  proučio  i  naznačio  visine,  na  kojih  polag 
barometarskih  izmjera  valja  tražiti  stanovite  biline. 

Nu  ova  i  ovim  podobna  opaženja  dulje  vremena  obstojaše 
bez  svakoga  sklada,  ma  dovesti  ih  u  sistematički  red  i  uzvisiti 
ih  na  čast  posebne  znanosti,  ostade  pridržano  neumrlomu  Nestoru 
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prirodoslovnih  znanosti  Aleksandru  pl.  Humbolta ,  koga  dakle 
valja  punim  pravom  nazvati  i  priznati  utemeljiteljem  napomenutih 
znanosti.  On  je  geografiju  bilja  opredielio  posebnim  đielora  obćega 
zemljopisa,  i  to  je  zaista  izvesti  mogao  jedino  takov  veleum,  ka¬ 
kovoga  cieli  znanstveni  sviet  štuje  u  osobi  Humboltovoj ,  jer  kao 
smo  već  prije  priporaenuli,  treba  tomu  prije  svega  obiljnih  točno 
opredieljenih,  i  podpunim  znanjem  izvedenih  iztraživanja  na  polju 
odnosnoga  bilinstva;  treba  nadalje,  da  onaj,  koj  se  time  bavi, 
systematički  poznaje  odnosne  biline  kao  i  posljedak  znanstvenih 
iztraživanja  na  polju  bilinske  fiziologije,  metorologije ,  geologije  i 
geognosije,  geografije,  dakle  treba,  da  umije  znanosti,  koje  nam  je 
tek  novije  vrieme  donielo,  ili  koje  su  se  barem  u  najnovije  vrieme 
znamenito  razvile. 

Glavna  svrha  geografiji  bilja  nemože  dakle  biti  druga,  nego 
odnošaje  vegetacije  u  obće,  a  na  pose  razprostranjenje  bilina 
opredieliti,  uzroke  i  zakone  izlražiti,  na  koje  se  oslanjaju  tim 
putem  stečeni  osobiti  i  velikom  stranom  takovi  rezultati,  koji  nam 
se  anomalnimi  prikazuju. 

Od  onoga  časa,  kojim  sjeme  odielivši  se  od  matice  u  zemlju 
pane  i  klicati  stane,  ostaju  buduće  rastline  ograničene  na  ono 
mjesto,  kamo  su  slučajno  pale  i  zato  su  u  svom  životu  od  svega, 
što  ih  okružava,  mnogo  više  zavisne,  nego  druge  životinje,  koje 
se  hotimice  giblju. 

Svi  uvjeti  za  život  bilja,  koje  nas  fiziologija  uči,  zavise  od 
mje8tnih  okolnosti;  bilje  može  samo  ondje  napredovati,  i  sve  faze 
do  svoga  razvitka  od  sjemena  do  skda  uredno  ovršiti,  gdje  se  u 
dovoljnoj  mjeri  nadje  svega ,  čega  mu  treba  za  razviće  svojih 
organa  i  obavljanje  životnih  uvjeta,  i  gdje  je  sve  to  mjestno  tako 
udešeno,  da  u  bilje  neposredno  djeluje. 

Kod  nauka  o  razprostranjivanju  bilina  valja  dakle  prije  svega 
obazrieti  se  na  sliedeće  faktore: 

a)  na  hranu,  koju  dobiva  bilje  zrakom  i  zemljom; 

b)  na  vjetrove  (Luftstromungen) ; 

c)  na  tekuće  vode  (Wasserstromungen) ; 

d)  na  svjetlost; 

e)  na  toplinu,  i  napokon 

f)  na  vlagu. 

Ali  premda  život  bilja  u  svojoj  osobitosti  prije  svega  zavisi 
od  hrane  podane  mu  zrakom  i  žemljom,  to  ipak  oba  ova  iaktora 
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sama  za  sebe  djeluju  vrlo  slabo  na  geografično  razdjeljenje  rastlina, 
jer  zrak  obsiže  sasvim  jednako  cieli  sviet,  a  okolnosti  tla,  sred¬ 
stvom  kojih  bilje  prima  česticu  svoje  hrane,  služe  važnim  fak¬ 
torom  za  opredjeljenje  razprostranjenja  bilja  samo  za  onaj  slučaj, 
ako  u  jednom  cielom  obsegu  obstoje  stalne  i  posebne  okolnosti 
tla,  kao  n.  p.  gdje  se  nalaze  široke  močvare  i  tresetačne  pustare, 
ali  i  ovdje  samo  za  pojedine  biline,  jer  je  izkustvom  dokazano, 
da  ima  veoma  malo  bilind,  koje  iziskuju  točno  opredieljenu  i 
posebnu  (Specifičnu)  kakvoću  zemlje. 

Vjetrove  i  tekuče  vode  brojimo  medju  važnije  faktore  za 
razprostranjenje  bilja,  jer  vjetrovi  ne  samo  da  raznose  sjeme  i 
š  njim  razplode  ciele  predjele,  već  i  po  tom  odlučno  djeluju  na  raz¬ 
prostranjenje  pojedinih  vrsti  i  rodova,  što  se,  kako  ćemo  to  niže 
dokazati,  periodički  i  to  uredno  i  na  siloviti  način  ponavljati  obi¬ 
čavaju  i  što  djeluju  na  klimu  i  značaj  prirode  cielih  predjela. 

Jednakim  načinom  djeluju  na  razprostranjenje  bilja  tekuće 
vode,  jer  nose  sa  sobom  sjeme,  kako  se  dade  to  opaziti  osobito  u 
alpinskih  i  gorskih  predjelih,  gdje  se  odmah  na  podnožju  gore, 
dapače  i  u  istih  dolinah  nadje  bilja  takovoga,  kojemu  je  inače 
domovina  samo  u  višjih  predjelih  i  da  se  tamo  malo  po  malo  udomi. 

Na  razširenje  bilja,  i  to  samo  pojedine  vrsti  i  roda  djeluju 
ova  dva  faktora  jedino  svojim  zajedničkim  uplivom  u  atmosfersku 
vlagu  i  parok ružne  oborine. 

Isto  tako  kao  dosad  navedena  4  faktora  slab  je  upliv  svjet¬ 
losti,  prem  da  je  ova  sama  po  sebi  od  najveće  važnosti  i  neob- 
hodno  potrebna  za  razvitje  i  život  bilja;  za  geografično  razdjeljenje 
bilinstva  pojedine  zemlje  nije  od  osobite  važnosti  i  to  s  toga  raz- 
loga,  jer  svjetlost  odviše  jednako  djeluje  po  cielom  svietu. 

Posebni  upliv  svjetlosti  u  napomenute  odnošaje  bilja  dao 
bi  se  priznati  samo  u  savezu  s  toplinom  sunca,  koje  je  zajednički 
i  istodobni  izvor  svjetlosti  i  toplini,  premda  se  neda  tajiti,  da  na 
pojedine  vrsti  bilja  posve  posebnom  rek  bi  namamnom  silom 
djeluje,  kako  se  to  dade  opaziti  kod  naše  sunčanice  (Helianthus 
annuus  L.) ,  kod  koje  se  i  to  opažuje ,  da  je  u  svjetlosti  osobito 
ćutljiva.  Ima  nadalje  i  takovih  bilina,  na  kojih  listu  i  viticah  mo¬ 
žemo  opaziti  to  osobito  dosad  još  neproučeno  svojstvo,  dapače 
njeku  u  oči  udarajuću  srodnost  sa  svjetlostju,  u  kojih  se  srodnost 
ova  po  stalnih  svjetlost  sliedećih  gibanjih  prikazuje  n.  p.  u  Cecelja 
kiseloga  (Oxalis  Acctosella  L.) 
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Proti va  tomu  treba  toplinu,  taj  izvor  svega  vegetativnoga 
života,  priznati  glavnim  faktorom  u  svih  fazah  vegetacije  isto  tako 
u  pogledu  pojedinoga  (osebinskoga)  života  bilja,  kao  i  u  pogledu 
odnoŠaja,  u  kojem  se  nalazi  ukupno  rastlinstvo  naprama  ze  malj sk oj 
površini,  dakle  takodjer  u  pogledu  upliva  na  geografično  raz- 
djeljenje  bilinskih  vrsti. 

Ali  bila  kolika  snaga  topline  potrebne  za  radjanje  i  raz- 
viće  svake  pojedine  bilske  osobine,  i  kako  moćan  joj  bio  upliv 
a  razplodjenje  biljskih  vrsti,  svemu  tomu  ipak  samo  onda  može 
biti  uspjeh ,  ako  sve  to  biva  istodobno  i  u  stano  vitoj  mjeri  s  vla¬ 
gom;  jer  usljed  same  topline  bez  vlage  bi  za  kratko  vrieme 
cieli  vegetativni  (rastlinski)  život  zapeo,  i  za  stalno  posve  poginuo, 
što  svagdanje  izkustvo  dovoljno  pokazuje,  jer  tamo,  kamo  dažd 
nikada  nedopire  i  gdje  povodom  vlažnih  magla  nikakova  noćna 
rosa  zemlju  nenakvasi,  prestaje  svaka  vegetacija,  pa  ista  neznatna 
„kamenita  plitičarkau  (Parmelia  saxicola)  i  tako  zvana  „sriešasta 
krasikau  (Leucanora  tartarea),  koje  se  na  golih  najneplodnijih 
pećinah  pojavljaju,  ove  u  njihovom  temeljnom  sustavu  uništuju,  i 
tako  spojene  sa  svojimi  zastavljajućimi  proizvodi  pripravljaju  po¬ 
voljno  zemljište  za  vegetaciju  viših  bilina,  koje  u  onih  predjelih 
rastu,  i  tako  biva,  da  niti  ovoj  rastlini,  kojoj  izmedju  svih  ostalih 
najmanje  treba,  u  razžarenih  pećinah  nebude  moguće,  da  potjera 
svoje  truske. 

U  koliko  dakle  razviće  bilinstva  zavisi  od  uzajamne  snage 
topline  i  vlage,  u  toliko  se  dade  fizionomija  jedne  pokrajine  ogra¬ 
ničiti  toplinom  i  vlagom,  jer  sačinjaju  glavni  faktor  za  život  svega 
bilinstva. 

B.  Djelovanje  kosmičkih  odnošaja  na  geografično  razdjeljenje 
bilina  u  predielih  naše  flore  na  pose. 

Osim  dosad  pripoinenutih  kosmičkih  faktora,  kao  što  je  zemlja, 
zrak,  voda,  svjetlost  i  toplina,  služi  po  svom  djelovanju  na  raz¬ 
viće  bilinskih  vrsti  i  na  njihovo  geografićno  razdjeljenje  u  pre¬ 
dielih  naše  flore,  uvaženja  dostojnim  radilom: 

a.  Geografični  položaj. 

Prem  da  bi  se  pogledom  na  mali  obseg  trojedne  kraljevine, 
koja,  kako  smo  gori  pripomenuli,  ovamo  računajuć  takodjer  Medju- 
murje,  imade  918’9  □milja,  pomisliti  moglo,  daje  značaj  vegetacije 
R*  J.  a.  iv.  13 
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na  površju  tom  znamenito  raznoličan,  to  nam  je  ipak  ovdje  posao 
sa  trovrstnim  typom  (značajem)  florinira;  i  dočim  Hrvatska  sa 
svojom  vojničkom  krajinom  k  sredo-europskoj ,  Slavonia  većom 
stranom,  a  slavonska  vojnička  krajina  samo  djelomice  magjarskoj 
pustarinskoj  flori  pripadaju,  moramo  Dalmaciju,  a  isto  tako  i 
hrvatsko  primorje  pribrojiti  flori  srednozemskoga  mora. 

Tčj,  moglo  bi  se  reći,  izvanrednoj  razlikosti  uzrok  pravi 
nije  toliko  razlika  po  stupnjih  širine,  jer  ova  u  svemu  nenadmaša 
četiri  grada,  koliko  joj  je  uzrok  u  orografičnih,  geologičnih  i  kli- 
matičnih  odnošajih,  kod  čega  se  ipak  valja  obazreti  i  na  okolnost 
ovu,  da  baš  na  sjevemo-zapadnoj  strani  toga  florinoga  predjela 
njegove  najviše  i  najrazgranjenije  gore  leže,  dočim  se  u  južno- 
iztočnom ,  najme  u  hrvatskom  primorju  i  Dalmaciji ,  izuzamši 
sjeverno-iz točno  ležeće  pogranične  gore,  kojih  obronci  su  ipak  po 
svuda  naprama  jugu ,  te  takovim  položajem  brane  nizine  uz  obale 
proti  sili  oštrih  sjevernih  vjetrova,  posvuda  prostiru  se  samo  nizka 
kraškoj  formaciji  pripadajuća  brda  i  brežuljci,  kao  napokon  i  na 
170  milja  protegnute  obale  jadranskoga  mora  s  njegovimi  mnogo- 
brojnimi  otoci. 

U  ostalom  valja  i  to  na  um  uzeti,  da  Dalmacija  i  isti  južno- 
iztočni  dio  Hrvatske  ležeće  medju  42.  i  44.  stupnjom  sjeverne 
širine  spadaju  pod  umjereno  toplo  podnebje  (zona  calida  temperata), 
dakle  da  leže  po  prilici  pod  istim  stupnjem  sjeverne  širine,  pod 
kojim  leže  Grčka,  južna  Francezka  i  sjeverna  Španjolska  i  da 
njezine  gore  nedosižu  baš  nigdje  visinu  pravih  Alpa,  da  su  riedko 
ikada  sniegom  pokrite  i  da,  što  po  malo  i  kao  postupice  prelaze 
u  nizinu,  naravsku  atmosfersku  toplinu  neumaljuju,  dapače  rad 
toga  što  su  obično  sa  južne  strane  gole,  da  bivaju  žarom  sunca 
više  ugrijane  i  tako  dobivenu  toplinu  po  malo  razprostiru,  i  to- 
plotu  zraka  znamenito  povećavaju. 

I  zaisto,  tko  pomnjivo  motri  odnošaje  vegetacije  i  zemaljske 
proizvode  Dalmacije  i  hrvatskoga  primorja,  morat  će  priznati,  da 
podnebje  ove  česti  flore  naše  nije  nepovoljnije  od  nijednoga  dru- 
goga,  pače  niti  od  samoga  podnebja  i  najjužnijih  pokrajina  Europe; 
jer  medju  rastlinami  (bilinami),  koje  tamo  obično  naprvo  dolaze, 
nadje  se  i  takovih,  koje  jedino  u  Napu\jskoj,  u  južnoj  Francezkoj 
i  u  Španjolskoj  rastu,  dapače  nadje  se  i  takovih,  kojim  je  domovina 
jedino  u  Grčkoj,  u  sjevernoj  Africi,  u  Egyptu  i  Palestini,  što  više, 
nalaze  se  u  primorju  dalmatinskom  dvie  značajne  biljke  nuzobrat- 
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ničkoga  podnebja,  i  to  iz  plemena  pravih  poma  naime  Žumara 
majušna  (Chamaerops  humilis  L.)  i  Prstak  koristni  (Phoenix  dacty- 
lifera  L.). 

Uz  morsku  obalu  Dalmacije  i  Hrvatske,  kao  po  bližnjih 
brežuljcih  kopna  i  otoka  rastu  raedju  ostalima:  Mrtvina  obična 
(Myrtus  communis  L.),  Mrt.  tarentinska  (M.  tarentina  Bert.), 
Kapar  pitomi  (Capparis  rupestris  Sibth.),  i  Čupavac  ledoliki  (Mezem- 
bryantheinura  crystallinum  L ) ;  na  obroncih  se  nalaze  Maslina 
pitoma  (Olea  europaea  L.),  Badam  pitomi  (Amygdalus  communis  L.), 
Mogranj  crveni  (Punica  Granatura  L.);  uz  plotove  raste  lovor  ili 
Lovrika  obična  (Laurus  nobilis  L.);  gole  pećine  dalmatinske  resi 
Smokva  arabska  (Agave  americana  L.) ;  bregove  potoka  krase 
rumeni  cviet  obične  zloliesine  (Nerium  Oleander  L.);  u  voćnjacih 
napreduju  Cetrun  ljekarski  (Citrus  medica  Risao),  Naranča  pitoma 
(C.  Aurantium  Risso),  Smokva  majušna  (Opuntia  nana  Vis.),  Smokva 
indijanska  (Op.  Ficus-indica  Mili.),  Smokva  pitoma  (Op.  amyclea 
Ten.),  Jorgovan  pravi  (Melia  Aziderah)  itd. 

Ma  iz  ove  strane  Velebita  nalazi  se  u  Hrvatskoj  i  u  istoj 
Slavoniji  znamenita  količina  bilinskih  vrsti,  koje  se  inače  nalaze 
jedino  u  južno  - iztočnih  predjelih  flore  europske,  kano  n.  pr. 
Kravjak  primolisti  (Carlina  acanthifolia  Ali.)  i  Kr.  sakićeni  (C.  ag- 

g’egata  Wk.),  Bar  u  si  na  maloČaskasta  (Anchusa  tnicrocalyx  Vis.), 
estoslavica  trepavičasta  (Primula  ciliata  Moret.),  Korevina  razno- 
lista  (Schlosseria  heterophylla  Vuk.),  Cekinjavka  raznolista  (Torilis 
heterophylla  Guss.),  Žabnjak  vrbčasti  (Ranunculus  ophioglossifolius 
Vili.),  Žab.  sitnocvjetni  (R.  parviflorus  L.),  Klinčić  dugostabljasti 
(Dianthus  longicaulis  Ten.),  Driemina  prekrasna  (Lychnis  Coeli- 
rosa),  Dunjica  kostrušava  (Medicago  murirata  Ali.),  Dunj.  zubkasta 
(Med.  denticulata  W.),  Dunj.  pjegava  (Med.  mamlota  W.),  Graholika 
kruta  (Lathyrus  stans  Vis.),  Mračnjak  pitomi  (Abutilon  Avicennae 
Gaert.),  Kadivka  lozolista  (Kitaibelia  vitifolia  W.),  Pupaljka  ko- 
strnčava  (Oenothefa  rauricata  L.)  itd. 

Nu  izim  ovih  najjužnijoj  flori  pripadajućih  bilinskih  vrsti 
nalazi  se  u  našoj  zemlji  takodjer  takovih  bilina,  koje  inače  pri¬ 
padaju  u  obseg  sjeverne  flore.  Raznost  ovu  protumačiti  i  obraz¬ 
ložiti  moguće  je  time,  što  se,  kako  jur  rekoh,  baš  na  sjeverno- 
zapadnoj  strani  površja  flore  naše  nalaze  najviše  gore.  Ovaj  u  oči 
udarajući  sjeverniji  značaj  flore  ovoga  predjela  trojedne  kraljevine 
neosniva  se  dakle  toliko  u  oddaljenju  ovih  pojedinih  florinih  predjela 
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od  istoga  polovnika,  to  j.  u  geografičnom  položaju,  kao  Sto  u  uz- 
višenju  nad  površinom  morskom. 

b.  Upliv  zemljištne  nadmorske  visine  na  vegetaciju 
i  njezino  geografično  razdj elj enj  e. 

Razređjenje  bilina  u  manjih  i  užijih  predjelih,  ako  i  ne  bez¬ 
uvjetno  ili  izključivo,  a  to  ipak  najglavnije  zavisi  od  uzvišenja 
dotičnoga  predjela  flore  nad  morem  i  od  susjedstva  viših  brda,  nu 
i  uz  to  valja  točno  i  svestrano  uvažiti  geognostičnu  podlogu.  Po 
različnosti  postupične  visine  pojedine  zemlje  moguće  je  pojedine 
predjele  flore  razdieliti  na  tako  zvane  bilinske  pojase  (Pflanzen- 
Regionen).  U  tom  obziru  prikazuje  se  trojedna  kraljevina  uprav 
tako,  kako  jur  u  pogledu  ciele  austrijske  monarkije  rekoh,  u  tro- 
vrstnom  značaju  i  dade  se  dakle  dobro  razdieliti  na  tri  pojasa, 
naimre  na  pojas  nizke  i  brežuljaste  pokrajine,  na  pojas  brdovite 
i  gorske  pokrajine  i  napokon  na  pojas  pod  alpa  sa  istimi  alpami 
u  koliko  se  takove  nalaze  u  trojednoj  kraljevini. 

Pošto  se  pako  primorska  flora,  to  najglavnije  u  svojoj  naj- 
nižje  ležećoj  česti,  dakle  flora  primorska  u  najnižjem  smislu  posve 
osobito  i  značajno  razlučuje  od  flore  nizkih  i  brežuljkastih  pre¬ 
djela,  ter  pošto  se  sutopličnica  (Isotherma)  izmedju  11  i  10°  proteže 
iz  sjeverne  Dalmacije  uprav  kroz  čitavo  primorje  prema  Rieci 
gdje  usuprot  sutopličnica  ili  sutoplotka  od  9°  R.  srednje  godišnje 
toplote  uz  Savu  se  hvata  te  se  kroz  savske  i  dravske  nizine  prema 
Zemunu  i  Temišvaru  vuče;  to  nalazim,  da  je  vrlo  nuždno,  da 
svaki  od  oba  prva  pojasa  razdielimo  na  dva  podrazreda  i  da 
svaki  taj  podrazred  napose  razpravljamo. 

U  prvi  podrazred  spada  primorska  flora  u  najužem  smislu. 
Ovamo  brojimo  obalu  morsku  s  obližnjimi  brežuljci  i  najnižimi 
brdi  Dalmacije  i  Hrvatskoga  primorja  ujedno  sa  obližnjim  otočjem 
i  to  svuda  do  1400  stup.  nadmorske  visine. 

I  što  nam  se  baš  ovdje  najšiije  bogatstvo  bilja  i  najintere¬ 
santnije  vrsti  bilina  prikazuju,  zato  treba,  da  obzirom  na  svrhu 
ove  razprave  ovdje  izbrojimo  samo  takove  representante  toga 
pojasa,  koji  izključivo  pripadaju  primorskoj  flori. 

Pošto  je  pako  nemoguće  opredieliti  granice  izmedju  primorske 
flore  trojedne  kraljevine  i  susjedne  Istre,  i  posto  se  tajiti  nedade, 
da  se  biline  ako  i  ne  tvorno,  barem  trpno  s  mjesta  gibaju,  buduć 
da  u  onih  obližnjih  predjelih  napreduju ,  kuda  njihovo  sjeme  ptice 
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i  drugi  faktori  raznose  u  koliko  se  ondje  nadje  povoljne  jim 
zemlje  i  hrane  za  njihovo  razviće  potrebne,  to  se  vidim  prisiljenim, 
u  sliedeći  izkaz  vrsti  prvoga  i  drugoga  pojasa  posebne  primorske 
flore  i  takove  biline  uvrstiti,  kojih  geografične  granice  se  s  poli¬ 
tičkim!  granicami  nesudaraju,  dakle  i  takove,  koje  izlazeć  iz  dal- 
matinsko-hrvatskoga  primorja  takodjer  u  susjednoj  Istri  uspievaju. 

Kao  representanti  primorske  flore  mogu  se  dakle  izim  već 
gore  navedenih  representanata  postojbine  primorja  dalmatinsko- 
hrvatskoga,  još  pribrojiti  najjužnijoj  flori: 

Polinia  disticha  Rtb. ,  Koronašac  Arunđo  Pliniana  Tuit.,  Trst  Pli- 
dvoredni.  niiev. 

AndropogonpubescensVis., Vlaska  —  Donax  L.,  T.  južni. 

pahuljava.  Poa  festucaeformis  Hagnh.,  Vlas- 

—  hirsutus  L.,  VI.  kosmata.  njača  vlasolika. 

Heteropogon  glaber  Pers.,  Brkaš  —  distans  Web.,  V.  raztrkana. 

gladki.  Psilurus  nardoides  Trin.,  Ščetinac 

Polvpogon  maritimus  W.,  Bru-  majušni. 

dica  morska.  Aegilops  triuncialis  L. ,  Ostica 

—  monspeliensis  Desf. ,  Br.  ma-  troređna. 

jušna.  Lolium  subulatumVis.,  Lulj  šiljasti. 

Agrostis  frondosa  Vis.,  Busulja  —  robustum  Rchb.,  L.  ćrsti. 
granasta.  Triticum  pungens  Pers.,  Pirika 

—  verticillata  Vili.,  B.  pršljinasta.  bodljiva. 

—  pungens  Schreb.,  B.  bodljiva.  —  loliaceum  Sm.,  P.  luljolica. 
Gastridium  lendigerum  Gaud.,  Ve-  Carex  illegitima  Cass. ,  Šaš  ne- 

zica  zrnasta.  pravilni. 

Milium  multiflorum  Cav. ,  Pro-  —  leiorhyncha  May.,  S.  gladko- 
hulja  mnogocvjetna.  kljunasti. 

Štipa  Aristella  L. ,  Kovilje  ma-  Cyperus  Oli variš  Turg.,  Šilj  po- 
jušno.  morski. 

—  tortilis  Desf.,  K.  uzvinuto.  —  badius  Desf.,  Š.  kestenjasti. 
Phalaris  aquatica  L. ,  Svjetlica  —  difformis  Š.  nakazni. 

vodena.  —  glaber  L.,  8.  goluždravi. 

Horđeum  pseudomurinum  Tupp.,  Isolepis  tenuis  Presi. ,  Iglinka 
Ječam  primorski.  tanana. 

—  bulbosum  L.,  J.  gomoljasti.  Juncus  insulan us  Viv.,  Sita  otočka. 
Apera  interrupta  P.  B. ,  Svrako-  —  maritinus  Lum.,  S.  morska. 

vac  prekinuti.  Iris  tuberosa  L. ,  Perunika  go- 

Avena  striata  L.,  Zob  prugovita.  moljasta. 

Bromus  rigidus  Both.,  Ovsik  kruti.  —  Clusiana  Tsch.,  P.  klusianova. 

—  maximus  Desf.,  O.  najviši.  Crocus  reticulatus  Steg.,  Šafran 

Festuca  ciliata  Koch. ,  Vlasulja  mrežnati. 

trepavičasta.  —  Pallasii  Marsch.,  Š.  Pallasija. 

Dactylis  littoralis  W.,  Oštrica  pri- 1  TrichonemaBulbocodiumKer.,  Ja- 
morska.  I  rovac  prosti. 
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Sternbergia  lutea  Ker.,  Dugovača 
žuta. 

Pancratium  maritimum  L. ,  Zilj 
morski. 

Narcy88us  Jonquilla  L. ,  Jaglica 
Jonguillova. 

—  polyanthos  Lois.,  J.  mnogo- 
cvjetna. 

Pancratium  maritimum  L. ,  Žilj 
pomorski. 

Allium  subhirsuturo  L. ,  Luk  su- 
kosmati. 

—  roseum  L.,  L.  ružasti. 

—  neapolitanum  Cyr.,  L.  neapo- 
litanski. 

—  Chamaemoly  L.,  L.  čučavi. 

—  intermedium  Lara.,  L.  osrednji. 

—  tenuiflorum  Ten. ,  L.  sitno- 
cvjetni. 

—  cornutum  Clem.,  L.  rožnati. 

—  margaritaeeura  Sibth.,  L.  bi- 
seroliki. 

Scilla  maritima  L. ,  Lučika  po¬ 
morska. 

—  autumnalis  L.,  L.  jesenska. 

—  hyacynthoiđes  L.,  L.  sumbul- 
lika. 

Ornithogalum  arabicum  L. ,  Bu¬ 
ljava  arabska. 

—  exscapum  Ten.,  B.  bezbatvena. 

Gagea  pygraaea  Schult.,  Batuška 

čučava. 

Hyacynthus  pallens  Bieb.,  Sumbul 
bliedi. 

Bellevalia  romana  Rchb.,  Baba- 
ljuška  rimska. 

—  dubia  Rchb.,  B.  dvojbena. 

Asphodeline  lutea  Rchb.,  Morodak 

žuti. 

—  cretica  Vis.,  M.  majušni.  v 

Asphodelus  neglectus  Schult.,  Cep- 

ljez  zaboravljeni. 

—  fistulusus  L.,  Č.  cjevasti. 

Colchieum  Bertolonii  Stev.,  Mra¬ 
zovac  Bertolonijev. 

Asparagus  scaber  Brig. ,  Šparga 
hrapava. 


Smilax  aspera  L.,  Tetivika  hra¬ 
pava. 

—  nigra  W.,  T.  crna. 

Aceras  anthropophora  R.  Br.,  Be- 
zostruška  kokičava. 

—  secundiflora  BlufF. ,  B.  jedno¬ 
strana. 

Ophrys  atrata  Lindl,  Kokica  crno 
manjasta. 

—  borabylifera  L.,  K.  šarena. 

—  tabanifera  W.,  žutomanjasta. 

—  flavicans  Vis.,  K.  žutozelen- 
kasta. 

—  tricolor  Desf.,  K.  trobojna. 

—  lutea  Lk.,  K.  žuta. 


Arum  Dracunculus  L.,  Kozlac 
velji. 

—  longispathum  Rtb.,  K.  dugo- 
tuljasti. 

—  tenuifolium  L.,  K.  uzkolisti. 

Posidonia  Caulini  Koch. ,  Porost 

Kaulinov. 

Zostera  nana  Roth,  Voga  majušna. 

Triglochnin  Barrelieri  Loisl.,  Brula 
Barelierova. 

Cytinu8  Hypocisti  L. ,  Tikvina 
vodena 

Pinus  halepensis  Rand.,  Bor  bieli. 

—  pinea  L.,  Pinjol  ili  Bor  pitomi. 

Cupressus  serapervirens  L.,  Čipres 

obični. 

Juniperus  Oxycedrus  L.,  Pucalika 
primorska. 

Janiperus  phoenicea  L. ,  Snović 
suhi. 

—  macrocarpa  Sibth.,  Borovica 
primorska. 

Ephedra  distachya  L. ,  Smrekica 
dvoredna. 

Quercus  coccifera  L. ,  Hrast  lje- 
karski. 

Urtica  membranacea  Poir.,  Kopriva 
kožnata. 

Osyris  alba  L.,  Metvica  biela. 

Daphne  Cnidium  L. ,  Maslinica 
primorska. 
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Polygonum  maritimum  L.,  Dvor¬ 
nik  primorski. 

Salicornia  fruticosa  L. ,  Cakle- 
njača  busasta. 

—  macrostachya  Moric,  C.  veljo- 
cvjetna. 

Schoberia  fructicosa  Mayer,  Sla¬ 
nica  busasta. 

Halimus  portulacoides  Wallr., 
Omakalj  tuskoliki. 

Theligonum  Cynogrambe  J.,  Pasje 
zelje. 

Beta  maritima  L.,  Blitva  pomor¬ 
ska. 

Camphorosma  raonspeliaca  L., 
Eamforika  primorska. 

Plantago  Cornuti  Gou. ,  Trputac 
Kornutov. 

—  Lagopus  L.,  T.  pahuljasti. 

—  Bellardi  Ali.,  T.  Belardijev. 

—  Weldeni  Rnh.,  T.  Weldenijev. 

—  Serraria  L.,  T.  pilasti. 

—  Coronopus  L.,  T.  dronjavi. 

—  rubens  Host.,  T.  crijenkasti. 

—  serpentinus  Lam.,  T.  šiljasti. 

Statice  Limonium  L. ,  Vranjemil 

crljeni. 

—  incana  L.,  T.  iliTrasulja  sieda. 

—  oleaefolia  Pour. ,  T.  maslino- 
lisna. 

—  articulata  Loisl.,  T.  člankovita. 

—  tatarica  L.,  T.  tatarska. 

—  caspia  W.,  T.  primorska. 

—  ferulacea  L.,  T.  mrežnata. 

—  reticulata  L.,  T.  pomrežena. 

Plumbago  europaea  L. ,  Mlieko- 

sieda  obična. 

Asterocephalus  mariti m us  Coult., 
Preskoč  morski. 

Pterocephalus  plumosus  Host,  Per- 
šenica  perasta. 

Scabiosa  integrifolia  L.,  Prieskoč 
cjelasti. 

Valerianella  pumila  DC.,  Matovilac 
majušni. 

—  discoidea  Host,  M.  koturasti. 

—  vesicaria  Mnch,  M.  mjehurasti. 


Centranthus  ruber  DC.,  Sredo- 
ciev  crveni. 

-  Calcitrapa  Db. ,  S.  pomorski. 
Valeriana  tuberosa  L. ,  Odoljen 
gomo  lasti. 

Staehelina  dubia  L.,  Uzanka  dvoj¬ 
bena. 

Centaurea  alba  L.,  Različak  bieli. 

—  splendens  L.,  R.  svietao. 

-r-  ragusina  L.,  R.  dubravski. 

—  Cineraria  L.,  R.  Pepeljuga. 

—  salonitanaVis.,  R.  salonitanska. 

—  divergens  Vis.,  R.  rastavljena. 

—  karstiana  Scop.,  R.  kruška. 

—  crist&ta  Bartl,  R.  grebenasta. 

—  incompta  Vis.,  R.  razčupana. 

—  virgata  W.,  R.  šibasta. 

—  salamantica  L.,  R.  ljubičasta. 

—  Friderici  Vis.,  R.  Miroslavova. 

—  crithmifolia  Vis.,  R.  raotriko- 
lista. 

—  melitensis  L.,  R.  raznolisna. 
Crupina  Crupinastrum  Vis.,  Sija- 

vica  mrzko-crvena. 

Tyrimu8  leucographus  Cuss.,  Ba- 
deljka  punčinasto-vunata. 
Silybum  Marianum  Gaert.,  Oslie- 
bac  šareni. 

Onopordon  illyricum  L,Ckalj  južni. 
Cynara  Scolymus  L.,  Astićak  pi¬ 
tomi. 

Carduus  chrysanthus  Ten.,  Bod- 
ljača  žuta. 

—  carlinaefolius  Lam.,  B.  krav- 
Ijakolista. 

—  acicularis  Bert.,  B.  iglasta. 

—  bicolor  Vis.,  B.  dvobojna. 
Cirsium  Acarna  DC. ,  Scikalina 

djedolika. 

Evax  pygmaea  Pers,  Plješivac 
majušni. 

Inula  semiamplexicaulis  Bert., 
Oman  sugrleći. 

—  candida  Cass.,  O.  bieli. 

—  graveolens  Desf.,  O.  smrdeći. 

—  viscosa  Ait.,  0.  liepki. 

—  crithmioides  L.,  0.  motrikoliki. 
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Inula  odora  Rtb.,  O.  dišući. 

Astericus  maritiraus  Mnch.,  Zviez- 
denka  morska. 

Palienis  spinosa  Cass. ,  Raman 
trnoviti. 

Senecio  Cineraria  Db. ,  Starčac 
Pepeljuga. 

—  leucanthemifolia  Poir,  Kristica 
bilikolista. 

Anacyclus  clavatus  Pere.,  Targok 
kijački. 

—  radiatus  Lois.,  T.  trakoviti. 

Anthemis  Chia  L.,  Jarmen  južni. 

—  Pseudo-Cota  Vis.,  J.  Ravan. 

Diotis  maritima  Dsf. ,  Dvouško 

morska. 

Achillea  Ageratum  L. ,  Jezičac 
južni. 

Picardia  coronaria  Less.,  Kristica 
šarena. 

Artemisia  arborescens  L.,  Komo- 
ljika  drvenasta. 

Scolymu8  hispanicus  L. ,  Dragu- 
šica  primorska. 

Rhagadiolus  edulis  L.,  Kosovac 
pitomi. 

—  steilatus  DC.,  K.  zvjezdoviti. 

Cichorium  Endivia  L. ,  Vodopija 

pitoma. 

Hyoseri8  scabra  L.,  Smrdika  hra¬ 
pava. 

—  radiata  L.,  S.  trukaita. 

Seriola  aetnensis  L.,  Laktac  naj¬ 
južniji. 

Picris  Iaciniata  Vis.,  Kraška  dro- 
njava. 

—  sprengerianaLam.,K.  hrapava. 

Thrincia  tuberosa  Db. ,  Ločina 

gomoljasta. 

Leontodon  saxtile  Rtb. ,  Regrad 
promjenljivi. 

Scorzonera  Candolii  Vis.,  Smiljak 
Candoljev. 

Geropodon  glabrum  L.,  Sjedo- 
bradac  gladki. 

Tragopogon  porrifolius  L.,  Kozja 
bradica  lukolista. 


Urospermum  picroides  Desf.,  Če- 
čunka  praska. 

—  Dalechampii  Dsf.,  Loćika  Da« 
lešampijeva. 

Lactuca  angustana  Ali.,  L.  otočka. 
Pterotheca  nemausensis  Rtb.,  Kri- 
logolac  dvocjepan. 

Crepis  rubra  L.,  Dimak  crveni. 

—  croatica  Hornem.,  D.  hrvatski. 

—  vesicaria  L.,  D.  rajehurata. 

—  bulbosa  Cass.,  D.  lučasta. 

—  adenantha  Vis.,  D.  kosierasta. 
Zacintha  verrucosa  Gaert.,  Ognji« 

čina  bradavičasta. 

Sonchus  maritimus  L. ,  Kriljica 
morska. 

Ambrosia  maritima  L.,  Opak 
morski. 

Phyteuma  liinoniifolium  Siblh., 
Zečica  osovljena. 

Campanula  capi  tata  Sims.,  Zvon¬ 
čić  glavičasti. 

—  MorettianaRchb.,Z.Morettiov. 

—  pyramidalis  L.,  Z.  Prostenjak. 

—  ramosissima  Sibth. ,  Z.  raz- 
granjeni. 

—  Erinus  L.,  Z.  Pirdulin. 

—  caudata  Vis.,  Z.  repasti. 

—  Elatines  L.,  Z.  Pirdelj. 

—  điffusa  Vahl.,  Z.  razgranjeni. 

—  mollis  L.,  Z.  mekani. 
Prismatocarpus  hybridus  L.,  Zier- 

calica  polutana. 

—  falcatus  Rchb.,  Z.  srpasta. 
Wahlenbergia  hederacea  Rtb., 

Kreštelica  bršljenolika. 

Styrax  officinalis  L.,  Divica  lje¬ 
kovita. 

Cyclamen  hederaefolium  L.,  Kri- 
žalina  bršljenolista. 

—  verum  Rtb.,  K.  mala. 
Asterolinum  stellatum  Lk. ,  Bo- 

govac  zvjezdoliki. 

Erica  vagans  L.,  Vriesak  nestalni. 

—  mediterranea  L.,  V.  južni. 

—  verticillata  Forsk. ,  V.  prslji- 
nasti. 
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Erica  multiflora  L.,  Vriesak  mno- 
gocvjetni. 

—  arborea  L.,  V.  drvoliki. 
Verbascum  densiflorum  Bert.,  Di- 

vizma  čestocvjetna. 

—  macrourum  Ten.,  D.  Lapušina. 

—  undulatum  Lani.,  D.  tafasasta. 

—  sinuatum  L.,  D.  izverugana. 
Celsia  orientalis  L.,  Prosenica  iz- 

hodna. 

LinariarepensMill.,  Planak  puzeći. 

—  cirrhoza  W.,  P.  vitičavi. 

—  Httoralis  W.,  P.  primorski. 

—  simplex  Db.,  P.  jednostavni. 

—  chalepensis  Mili.  ,  P.  bjelo- 
cvjetni. 

—  dalmatiea  Mili.,  P.  dalmatinski. 

—  pilosa  Spr.,  P.  kosmati. 

—  commutata  Bernh. ,  P.  neiz- 
vjestni. 

—  triphylla  Mili.,  P.  troprsti. 

—  laxifolia  Dsf.,  P.  redkocvjetni. 

—  Pellisseriatta  Mili.,  P.  Pellise- 
rianov. 

—  parviflora  Dsf.,  P.  sitnocvjetni. ; 

—  striata  DC.,  P.  prugoviti. 
Veronica  Cymbalaria  Bad,  Raz- 

gon-klubaica. 

Euphrasia  Trixago  Vis.,  Vidac-re- 
puša. 

—  latifolia  L.,  V.  širokolisti. 
Orobanche  crinita  Vis.,  Volovod 

kosmati. 

—  lavendulacea  Rchb. ,  V.  pla- 
vušasti. 

Vitex  Agnus  castus  L. ,  Konop- 
ljica  ooićna. 

L&vandula  Špica  L.,  Terma  lje- 
kareka. 

—  latifolia  Vili.,  T.  širokolista. 
Salvia  Horminum  L.,  Kadulja- 

prosenica. 

—  viridis  L.,  Kadulja  zelena.  ' 

—  verbenacea  L.,  K.  sporiSolika. 

—  clandestina  L.,  K.  pomorska. 

—  argentea  L.,  K.  srebrnasta. 

— BertoloniiVi8.,K.Bertolonijeva.  j 


Rosmarinus  officinalis  L.,  Ružma¬ 
rin  pravi. 

Thymus  ZygisL.,  Popunaciglasti. 

—  capitatus  Hoffm.,  P.  glavićasti. 
Satureja  cuneifolia  Ten. ,  Cubar 

klinolisti. 

Micromeria  Julia  na  Benth.,  Silno- 
biljka  dalmatinska. 

—  graeca  Benth.,  S.  grčka. 
Calamintha  origanifolia  Vis.,  Ma- 

rulja  vranilovkolista. 

Stachys  raaritima  L.,  Čistac  mor¬ 
ski. 

—  italica  Mili.,  Č.  tajijanski. 

—  spinulosa  Sibth.,  Č.  štunasti. 

—  menthaefolia  Vis.,  C.  metvico- 
lista. 

Lamiura  intermeđiura  Fr.,  Medi- 
ćosredni. 

Phlomis  fruticosa  L.,  Runjka  bu- 
sasta. 

Ballota  rupestris  Vis.,  Crnoglavac 
južni. 

Marrubium  candidissimum  L.,  Te- 
trljan  bjelopusten. 

Scutellaria  orientalis  L. ,  Šisak 
izhodni. 

Ajuga  Iva  Schreb. ,  Ivica  prava. 
Teucrium  scordioides  Schreb.,  Du- 
bačac-Lukovina. 

Acanthus  mollis  L.,  Priraog  me¬ 
kani. 

—  spinulosus  Host.,  P.  štunasti. 

—  spinosissimus  Pers.,  P.  trnoviti. 
Convolvulus  Soldanella  L. ,  Slak 

morski. 

—  tennissimus  Sibth.,  S.  sitnolisti. 

—  Cneorum  L.,  Slak-hladolež. 
Cuscuta  breviflora  Vis.,  Predence 

sitnocvjetna. 

Hyosciamus  albus  L.,  Bunika  biela. 
Solanum  sodomaeum  L.,  Pomoć¬ 
nica  sodomska. 

Mandragora  officinarum  L.,  Nad- 
lišak  obični. 

Cynoglossum  Columnae  Ten.,  Miš- 
jak-turpunjac. 
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Cerinthe  aspera  Roth. ,  Voska 
hrapava. 

—  retorta  Sibth.,  V.  izprevnana. 
Lithospermum  incrassatum  Gmss., 

Biserka  odebljena. 

—  tenuiflorum  L.,  B.  sitnocvjetna. 

—  Apulum  Vahl.,  B.  žuta. 
Onosma  orientale  W.,  Rumenjača 

izhođua. 

Echium  parviflorum  Mnch.,  Lisi¬ 
čina  sitnocvjetna. 

—  plantagineura  L.,  L.  ljubičasta. 

—  pustullatum  Sibth. ,  L.  pri- 
šcava. 

Alkmanna  tintoria  Tsch.,  Krasta¬ 
vac  majušni. 

Nonnea  lutea  Rch.,  Buražina  žuta. 

—  ventricosa  Griesb.,  B.  trbušasta. 
Lycopsis  variegata  L.,  Krivošija 

šarena. 

Myosotis  pusilia  Lois. ,  Potočnica 
majušna. 

Symphitum  bulbosum  Schim.,  Ga- 
vez  gomoljasti. 

Ervthraea  špica  ta  Pers. ,  Kitica 
klasasta. 

—  maritima  Pers.,  K.  morska. 
Galium  setaceum  Lam. ,  Bročika 

čikenjava. 

—  murule  Ali,  B.  končasta. 
Asperula  Stahliana  Vis.,  Prvenac 

crljenkasti. 

—  canescens  Vis.,  P.  sivkasta. 

—  scuteilaris  Vis.,  P.  štitasti. 
Crucianella  monspeliaca  L.,  Bro- 

čevac  žutkasti. 

Putoria  calabrica  Pers.,  Srardan 
busasti. 

Rubia  peregrina  L.,  Broć  inostrani. 
Vaillantia  muralis  L. ,  Odan  zi- 
doviti. 

Viburnum  Tinus  L. ,  Šibikovina 
lopočika. 

Lonicera  implexa  Ait. ,  Kukurič- 
njak  zapleteni. 

Jasminum  officinale  L. ,  Česmin 
obični. 


Viscum  Oxycedri  DC. ,  Imela  ili 
Ljepak  primorski. 

Eryngium  maritimum  L. ,  Kotr¬ 
ljan  morski. 

—  creticum  Lam.,  K.  blakotni. 

—  dilatatum  Lam.,  K.  razšireni. 

—  dichotomum  Pers. ,  K.  razso- 
jani. 

Sison  Ammonium  L.,  Srdiška  di- 
šuća. 

Ammi  maj  us  L.,  Rušak  pitomi. 
Ptychotis  neterophylla  Koch,  Mo- 
rač  raznolisni. 

—  ammoides  Koch,  M.  pršlinasti. 
Pimpinella  Tragiura  Vili.,  Aniš 

sivkasti. 

—  peregrina  L.,  A.  južni. 
Bupleurum  protractum  Lk. ,  Svi- 

njac  prosiljen. 

OenanthemarginataVis.,  Trebulja 
obrubljena. 

—  globasa  Gou.,  P.  krugljasta. 

—  prolifera  L.,  P.  truskasta. 
Ridolphia  segetura  Moriš.,  Koro¬ 
mač  usjevni. 

Seseli  £lobiferum  Vis.,  Šašastica 
truskonosna. 

—  tomentosum  Vis.,  S.  pustena. 

—  tortuosum  L.,  S.  vijugasta. 
Bunium  ferulaceum  Sm.,  Topana 

devesiljka. 

—  divaricatum  Bert.,  T.  razastrta. 
Atharaantha  ramosissima  Ports., 

Nevesika  razgranjena. 
Crithmura  maritimum  L.,  Motrika 
morska. 

Ferula  glauca  L.,  Devesilj  sinja. 
Taeniopetalum  Neumayeri  Vis., 
Mežolatica  Neumayerova. 
Tordvlium  apulum  L. ,  Mačjak 
veliki. 

—  officinale  L.,  M.  ljekarski. 
Daucus  maximus  Dsf. ,  Mrkva 

dolja. 

—  setulosus  Guss.,  M.  kukičava. 

—  Gingidium  L.,  M.  morska. 
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Daucus  mauritanicus  L. ,  Mrkva 
španjolska. 

Orlaja  polycarpa  Koch,  Petrušin 
divji. 

Turgenia  multiflora  DC.,  Stidak 
mnogocvjetni. 

Scandix  australis  L. ,  Iglenjača 
južna. 

Chaerophyllum  coloratum  L.,  Kra- 
blica  manjasta. 

—  laevigatum  Vis.,  K.  ugladjena. 

Echinophora  spinosa  L.,  Ježenka 

trnovita. 

Smyrnium  olusathrum  L.,  Lesan- 
dra  brazdovita. 

Scaligeria  cretica  Vis.,  Toponavka 
kučanjasta. 

Clematis  Viticella  L. ,  Pa  vitina 
primorska. 

Anemone  hortensis  L. ,  Sasa  pi¬ 
toma. 

—  coronaria  L.,  S.  vjenčasta. 

Ranunculus  chaerophyllus  L.,  Žab- 

njak  vrpčasti. 

—  millefoliatus  Wahl.,  Ž.  preraz- 
đvoieni. 

—  velutinus  Ten.,  Ž.  baršutasti. 

—  Schraderianus  Fisch.,  Ž.  odeb- 
ljeni. 

Nigella  damascena  L. ,  Crnika 
prava. 

Delphinium  brevicorne  Vis.,  Ko- 
kotić  kadifasti. 

—  peregrinum  L.,  K.  inostrani. 

—  divaricatum  Led.,  K.  razastrti. 
ubescens  DC.,  K.  pahuljavi. 
taphvsagria  L.,  K.-uljevac. 

Reseda  fruticulosa  L. ,  Katanac 
subusasti. 

Raphanistrum  Landra  Moret.,  Ru- 
davka  divja. 

Cakile  maritimum  L.,  Mogruša 
morska. 

Clypeola  Jonthlaspi  L. ,  Štitarka 
povaljena. 

Isatii  canescens  Db. ,  Sač  pahu¬ 
ljavi.  i 


Hutchinsia  procumbens  Dsv.,  Gr- 
bač  povaljeni. 

Iberis  umbellata  L. ,  Ognjevac 
štitasti. 

Alys8um  nebrodense  Tin.,  Tarica 
žuta. 

—  emarginatum  L.,  T.  izrezkana. 

—  latifolium  Vis.,  T.  širokolista. 

—  maritimum  W.,  T.  morska. 
Berteroa  mutabilis  DC. ,  Sivka 

promjenljiva. 

Mathiola  incana  R.  Br.,  Ljubičina 
aieda. 

—  sinnata  R.  Br.,  L.  izverugana. 

—  glandulosa  Vis.,  L.  žljezdasta. 
Cheiranthus  Cheiri  L.,  Sebuj  žuti. 
Arabis  muralis  Bert. ,  Gu&arka 

pozidna, 

—  verna  R.  Br.,  G.  proljetna. 

—  collina  Ten.,  G.  brežnata. 
Cardamine  maritiraa,  Ports.,  Be- 

žuha  morska. 

Hesperis  laciniata  Ali.,  Večernica 
dronjava. 

Sisymbrinm  polyceratum  L.,  Oranj 
mnogoroška8ti. 

Brassica  Botterii  Vis.,  Kupus  po¬ 
morski. 

Sinapis  incana  L.,  Gorušica  slađa. 
Eruka  sativa  Lam.,  Riga  pitoma. 
Helianthemum  laeve  Pers. ,  Sun¬ 
čanica  ugladjena. 

—  salicifolmm  Pers.,  S.  vrbolista. 

—  thymifolium  Pers.,  S.  uzkolista. 

—  arabicum  Pers.,  S.  rdjasta. 

—  viride  Pers.,  S.  zelena. 

—  Savii  Bert.,  S.  osamljena. 
Cistus  erectus  L. ,  Čistac  osov- 

ljeni. 

—  monspeliensis  L.,  C.  šareni. 

; —  creticus  L.,  C.  rumeni. 

—  salviaefolius  L.,  C.  kaduljolisti. 

—  viliosus  L.,  C.  runjavi. 

—  undulatus  Dun.,  C.  talasasti. 
Tamarix  gallica  L  ,  Metlika  fran- 

cezka. 

I  —  africana  Poir.,  M.  afrikanska. 
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Paronychia  argentea  Lam. ,  Hr¬ 
skavica  srebrnasta. 

—  capitata  Latn.,  H.  glavata. 

—  8erpyllifolia  DC.,  H.  materin- 
kolista. 

—  p°lygonifolia  DC.,  H.  dvorajo- 

—  imbricata  Rcbb.,  H.  crepovita. 
Polycarpon  alsinefolium  DC.,  Plje- 

vuša  mišakinjolista. 
Qypsophylla  scorzoneraefolia  Dsf., 
Sadarka  zmijakolista. 

Dianthus  obcordatus  R.  M.,  Kljin- 
čić  obsreasti. 

—  velutinus  Guss.,  K.  baršutasti. 

—  ciliatus  Guss.,  K.  trepavičasti.  [ 

—  viridescens  Vis.,  K.  zelenkasti.  | 
Caryophyllus  L.,  K.  pitomi. 

—  multinervis  Vis.,  K.  rebreni. 
Silene  lusitanica  L. ,  Silenka  lu- 

sitanka. 

—  nocturna  L.,  S.  noćna. 

—  trinervia  Seb.  et  M.,  S.  trorebra. 

—  remotifloraVis.,  S.razocvjetna. 

—  sedoides  Jacq,  S.  kokoškolika. 

—  cretica  L.,  cretinska. 

—  paradoxa  L.,  S.  dvojbena. 

—  Tommasinii  Vis.,  S.  Tomasi- 
nova. 

Saponaria  bellidifolia  Sm.,  Sapu- 
njača  žuta. 

Velezia  rigidaL.,  Gušavica  kruta. 
Drypi8  spinosa  L. ,  Trnavka  ši¬ 
ljasta. 

Sagina  maritima  Don.,  Dugokos 
morski. 

Sedum  stellatum  L. ,  Kokoška 
zvjezdovita. 

—  nicaeense  Alb.,  K.  piemonteska. 
Cotyledon  Umbilliens  Huds.,  Pup- 

čić  klobučasti. 

—  horizontalis  Guss.,  P.  velji. 

—  parviflorus  Sibth. ,  P.  sitno- 
cvjetni. 

Lythrum  Thymifolia  L. ,  Vrbica 
materinkolista. 

Malope  malacoides  L.,  Glavičnica 
pitoma. 


Malva  nicaeensis  Al.,  Sljezovača 
piemonteska. 

—  hederifolia  Vis.,  S.  bršljenolista. 

—  arborea  W.  et  B.,  S.  drvolika. 

—  Cyrilli  Vis.,  S.  Cyrillova. 
Althaea  taurinensis  DC.,  S.  tau- 

rinski. 

—  rosea  Cav.,  S.  ružoliki. 
Geranium  tuberosum  L.,  Rudiljka 

gomolasta. 

Erodium  malaeoides  W.,  Čapuljka 
južna. 

Linum  maritimum  L.,  Lan  morski. 

—  campanulatum  L.,  L.  zvon- 
časti. 

—  8trictum  L.,  L.  kruti. 

—  corymbulosum  Rchb.,  L.  pošti- 
tasti. 

Euphorbia  Chamaesyce  L.,  Mliečer 
primorski. 

—  Peplis  L.,  M.  palistnati. 

—  dendroides  L.,  M.  drvoliki. 

—  Paralias  L.,  M.  subosasti. 

—  Pinea  L.,  M.  ledinasta. 

—  Wulfenii  Hopp.,  M.  veliki. 

—  alepica  L.,  M.  sitasti. 

—  dalmatica  Vis.,  M.  dalmatinski. 
Rhamnus  Alaternus  L. ,  Podlak- 

komorika. 

Ruta  halepensis  L.,  Rutvica  pri¬ 
morska. 

Rhus  Coriaria  L.,  R.  strujbarska. 
Rosa  sempervirens  L.,  Ruža  zimo- 
zelena. 

Crataegus  Pyracantha  Pers. ,  pe- 
teropestični. 

—  Azarolus  L.,  G.  Nacarola. 
Pyrus  amygdaliformis  Vili.,  kru¬ 
ška  bademolika. 

Anagyri8  foetida  L.,  Jesika  smr- 
deća. 

Cytisu8  infestus  Guss. ,  Zanoviet 
trnoviti. 

—  monspessulanus  L. ,  Z.  pri¬ 
morski. 

—  calycinus  Bieb.,  Z.  načasni. 

I  Ononis  arvensis  L.,  Mačac  ugami. 
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Ononis  antiquorum  L.,  Mačac 
staro  vietni. 

—  molissima  L.,  M.  najblažiji. 

—  minutissima  L.,  M.  majušni. 

—  reclinata  L.,  M.  uzvinuti. 

—  ornithopoides  L.,  M.  ptičo- 
stopni. 

—  visco8a  L.,  M.  ljepljivi. 

—  hispanica  L.,  M.  španjolski. 

—  ramo8issima  Dsf. ,  M.  raz- 
granjeni. 

—  parviflora  DC.,  M.  sitnocvjetni. 
Anthyllis  Barba- Jo vis  L.,  Ranika 

srebrnato-s vi  lasta. 

—  tetraphylla  L. ,  R.  četveroli- 
stičasta. 

Medicago  circinata  L. ,  Duujica 
pužasta. 

—  praecox  DC.,  D.  prerana. 

—  coronata  Dsr. ,  D.  ovjenčana. 

—  cordata  Dsr.,  D.  vrćasta. 

—  ciliaris  W.,  D.  trepavičasta. 

—  laciniata  Ali.  D.  dronjava. 

—  obscura  Retz.,  D.  škura. 

—  tribuloiđe8  Desr.  D.  kruta. 

—  marina  L.,  D.  morska. 

—  littoralis  Rhode,  D.  primorska. 

—  tuberculata  W.,  D.  čvorava. 

—  turbinata  W.,  D.  čigrasta. 

—  laevis  Dsf.,  D.  ugladjena. 

—  marginata  W.,  D.  obrubljena. 

—  Lappacea  Lam.,  D.  čičkasta. 

—  uncinata  W.,  D.  cukasta. 

—  aculeata  W.,  D.  bodljikava. 

—  sphaerocarpa  Bert.,  D.  kru- 
gljasta. 

—  maculata  W.,  D.  pjegava. 

—  Terebellum  W.,  D.  svedrolika. 

—  disciformis  DC.,  D.  koturasta.  j 
Trigonella  gladiata  Stev. ,  Pis¬ 
kavica  sabljasta. 

—  corniculata  L. ,  P.  rogasta. 
Melilotus  italica  Lam.,  Žđraljika 

talijanska. 

—  parviflora  Dsf.,  Ž.  sitnocvjetna. 

—  neapolitana  Ten.,  Ž.  napuljska. 

—  sulcata  Desf.,  Ž.  brazdovita. 


Melilotus  messanensis  Dsfl,  Ždra- 
ljika  južna. 

—  elegans  Salzm.,  Ž.  skožurana. 
Trifolium  cinctum  Db.,  Djetelina 

ovjenčana. 

—  intermedium  Guss.,  D.  osrednja. 

—  maritimum  Huds.,  D.  morska. 

—  leucanthum  Rieb. ,  D.  bjelo- 
cvjetna. 

—  lappaceum  Bieb.,  D.  čičkasta. 

—  Bocconii  Sav.,  D.  Bokoniieva. 

—  tennifolium  Ten.,  D.  uskolista. 

—  Dalmaticuin  Vs. ,  D.  dalma¬ 
tinska. 

—  Cherleri  L.,  D.  Cherlerova. 

—  squarrosum  L.,  D.  kostrušena. 

—  8upinum  Sav.,  D  povaljena. 

—  tomentasum  L.,  D.  pustina. 

—  glomeratum  L.,  D.  klupčasta. 

—  nigrescens  Viv.,  D.  crnkasta. 

—  laevigatum  Poir,  D.  ugladjena. 

—  uniflorura  L.,  D.  jednocvjetna. 

—  mutabile  Ports.,  D.  promeu- 
ljiva. 

—  mult)8triatum  Kocli,  D.  mnogo- 
prugava. 

Lotus  edulis  L.,  Smilj-kita  pitoma. 

—  ornithopoides  L.,  S.  primorska. 

—  cystoide8  L.,  S.  cistolika. 
Doircnium  praviflorum  Scr.,Bjelo- 

glavica  sitnocvietna. 

—  Sabaudum  Rchb.,  B.  primorska. 
Psoralea  bi  t um  i  nosa  L.,  Djetelinak 

smrdeća. 

Astragalus  virgatus  Rtb.,  Kozlinac 
šibkasti. 

—  sesameus  L.,  K.  čupavi. 

—  hamosus  L.,  K.  kukičavi. 

—  illyricus  Bernh.,  K.  ilirski. 

—  argenteus  Bert.,  K.  srebrnati. 
Scorpiurus  subvillosus  L. ,  Šti- 

pavčić  surunjasti. 

—  muricatus  L.,  Š.  kostrušavi. 
Coronilla  stipularis  Lam.,  Grašar 

palisnati. 

—  juncea  L.,  G.  šibkasti. 

—  cretica  L.,  G.  kretinski. 
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Coronilia  glauca  L.,  Grašar  sinji. 

—  scorpioides  Koch.,  G.  Ljubi- 
dragi. 

—  Securidiaca  L.,  G.  Rob-vučji. 
Ornithopus  corapressus  L.,  Tič- 

noga  spljoštena. 

Hippocrepis  unisiliqua  L. ,  Miše- 
čina  janomohučna. 

—  ciliata  W.,  M.  trepavičasta. 

—  biflora  Spr.,  M.  dvocvjetna. 
Hedysarum  capitatum  Desf.,  Slad- 

kovina  glavićasta. 

Onobrychis  aequidentata  D.  Ur., 
Grahorka  jednakozubkasta. 

—  Caput-galli  Lam.,  G.  rumena. 
Vicia  da8ycarpa  Ten. ,  Grahor 

primorski. 

—  ochroleuca  Ten.,  G.  žuto-bieli. 

—  atrupurpurea  Dsf. ,  G.  mrko- 
rumeni. 

—  narbonensis  L.,  G.  veliki. 


Vicia  cordata  Wolf,  Grahor  srčasti. 

—  bithymica  L.,  G.  baboliki. 

—  leucantha  Biv.,  G.  bjelocvjetni. 
Ervum  monanthas  L.,  Leća  jedno- 

cvietna. 

—  Ervilia  L.,  L.  pitoma. 

—  gracile  Lam.,  L.  vitka. 

—  dalmatinum  Presi.,  L.  dalma¬ 
tinska. 

—  nigricans  M.  B.,  L.  crnkasta. 

—  Leulikula  L.,  L.  Romaz. 
Lathvrus  Ochrus  Db.,  Grahorica- 

naborka. 

—  tennifolius  Dsf.,  G.  uskolista. 

—  Ciaera  L,,  G.  Cacor. 

—  annuu8  L.,  G.  jednoljetna. 

—  Gorgoni  Parlat.,  G.  Gorgonov. 

—  angalatus  L.,  G.  uglas  ti. 

—  inconspienus  L.,  G.  sitnocvjetni. 
Orobus  aristotus  Vis. ,  Grašac 

osjavi. 


Opazka.  Od  ovih  574  vrsti  bilja,  navedenoga  u  ovom  popisu,  ne- 
pripada  ni  jedna  vrst  kojoj  drugoj  pokrajini  austrijskoj  osim  jedinomu  pri¬ 
morju.  Od  toga  pripada  414  vrsti  izključivo  prvomu  podrazredu  hrvatsko- 
dalmatinskoga  primorja,  a  ostalih  160  vrsti  imade  zajednički  s  Istrijom. 


Drugi  podrazred  prvoga  pojasa  bilinstva  imade  u  sebi  floru 
humlja  i  nizina  s  ove  strane  Velebita.  Amo  idu  nizine  Mure, 
Drave,  Dunava  i  Save  i  ravnine  nad  ovimi  riekami  ležeće,  a  to 
Medjumurje,  Podravina  i  Posavina  sa  pridružujućim  se  humljem, 
za  tim  manje  ravnine  i  doline  uz  ostale  rieke  pritočnice,  kano  što 
uz  Krapinu,  Kupu,  Dobru,  Mrežnicu,  Koranu  i  Unu,  uz  Lonju, 
Bednju  i  Plitvicu  u  Hrvatskoj,  a  uz  Ilovu,  Pakru,  Orljavu  spojenu 
sa  slavonskom  Lonjom,  uz  Veliku  i  Bosut  u  Slavoniji. 

Spomenuti  predjeli  dižu  se  nad  morem  od  203'  (utok  Save 
u  Dunav  kod  Zemuna)  do  1238'. 

Opazka.  Što  se  za  nizine  i  humlje  u  Hrvatskoj  s  ove  strane  Velebita 
i  u  Slavoniji  kano  maksimum  visine  nad  morem  samo  1238'  uzimlje, 
dočim  je  u  Dalmaciji  i  u  hrvatskom  primorju  kano  maksimum  visina  1400' 
uzeto,  to  se  tumači  iz  geognostičke  podloge,  jer  on  kraj  Velebita  kraška 
formacija  podlogu  čini,  dočim  u  predjelih  s  ove  strane  geognostičku  pod¬ 
logu  daju  ponajviše  aluvijalni  i  diluvialni  nasadi  (taloži)  i  tercijarni  slojevi 
sa  nakupljenom  ilovačom  (Congerien-Lehm),  ilovastim  laporom  i  sa  pieskom. 
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Doline  Gačke ,  Novske  i  Like,  kano  i  visočine  Krbave  i  Like  ne- 
spadaju  u  ovaj  pojas ,  jer  njihova  najnižja  točka  (dolina  Gačka)  više  stoji 
nad  morem  nego  najvišje  doline  i  nizine  na  ovu  strana. 

Nadalje  mora  se  ovdje  pripomenuti,  da  se  za  razmedju  hrvatskoga 
primorja  samo  južno-iztočni  ogranak  Velebita  uzimlje,  ne  pako  njegovi 
sjeverni  i  ej everno-iz točni  ogranci. 


Kako  je  već  gore  rečeno,  moraju  se  velike  ravnine  rieka 
Mure,  Drave,  Dunava  i  Save  smatrati  kano  nastavci  široke  nizine 
Ugarske,  kano  što  zbilja  i  jesu,  zato  se  nemože  typus  flore  pod 
ovim  pojasom  kano  posebna  cielost  smatrati,  množina  bo  istoga 
bilja,  koje  se  u  spomenutih  naših  predjelih  nalazi,  ima  svoje  repre- 
zentante  i  na  velikih  ugarskih  nizinah  i  na  ondašnjem  humlju. 

Buduć  ovi  florini  predjeli  preobilnimi  vrstmi  bilja  providjeni 
jesu,  to  bih  prekoračio  granice  ove  razprave,  kad  bih  sve  biline 
ovoga  diela  florinih  predjela  ovdje  spominjao.  Navesti  mi  je  dakle 
zato  samo  one  vrsti  bilja,  koje  raste  samo  na  desnom  briegu  Mure, 
Drave  i  Dunava  t.  j.  kojega  već  neima  na  nizinah  i  na  humlju 
Ugarske,  kao  što  je: 


Potamogeton  oblongus  Vis.,  Mrest- 
njak  dugački. 

Brachypodium  grucile  P.  B.,  Ko- 
sterna  nježna. 

Koeleria  đactyloides  Rochl.,  Smi- 
lica  klobučasta. 

Scirpus  macrostachys  W.,  Iglinka 
veljocvjetna. 

Crocus  vittatus  Šloss.  et  Vuk., 
Podlesak  prnjavi. 

Ornithogalum  sulfureum  Bert.,  Bu- 
ljanka  žutkasta. 

Ophrys  oestrifera  M.  B.,  Kokica 
šarena. 

—  arachnites  Rich.,  K.  pjegasta. 

Cbara  flexilis  L.,  Porožnica  gibka. 

—  batrachosperraa  Thuill. ,  P. 
raznolika. 

Equisetum  campestre  Schulz,  Pre¬ 
slica  poljska. 

QuercuB  filipendula  Šloss.  et  Vuk., 
Hrast  mnogoplodni. 

Aristolochia  pallida  Wk.,  Jabuč- 
njak  bliedi. 


Scabiosa  dispacifolia  Host.,  Pr- 
ženica  česlikasta. 

Lonicera  pallida  Host. ,  Kozoli- 
stica  blieda. 

Galium  anglicum  Huds.,  Bročika 
sitna. 

—  Bauhini  R.  S.,  B.  Bauhinova. 

Helianthus  tuberosus  L.,  Sunco¬ 
kret  gomoljasti. 

Achillea  odorata  L.,  Jazičac  mi¬ 
risni. 

Centaurea  baldensis  Tratt.,  Raz- 
ličak  razastrti. 

Chrysanthemum  uliginosum  WK., 
Srčun  močvarni. 

Doronicum  Mathioli  Tsch.,  Divo- 
kosinjak  dugostazni. 

Tephroseris  Fussii  Gr.  et  Sch., 
Tefroserka  Tusiova. 

Senecio  barbareaefolius  Krock., 
Starčac  krošnati. 

Solidago  macrophylla  Šloss.  et 
Vuk.,  Zlatošibka  veljolista. 

Aster%parviflorus  Kub.  Es.,  Zvje¬ 
zdan  malocvjetni. 
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Aster  heterophjllus  Šloss.  et  Vuk., 
Zvjezdan  raznolisti. 

—  leiophyllus  Šloss.  et  Vuk.,  Z. 
uglaajeni. 

serratifolius  Šloss.  et  Vuk.,  Z. 
piloviti. 

—  fragilis  Šloss.  et  Vuk.,  Z.  krhki. 
Crepis  neglecta  L.,  Dimak  kruti. 
Hieracium  flagellareWK.,Runjika 

vrežasta. 

—  glaucescens  Bess.,  R.  sinja. 

—  praecox  Schulz,  R.  prerana. 

—  leptocephalum  Šloss.  et  Vuk., 
R.  uzkogkvasta, 

—  fallax  W.,  R.  promjenljiva. 
Hieracium  filiforme  Tsch. ,  R. 

končasta. 

—  congestum  Fr. ,  R.  jedrolista. 
Sonchus  parviflorus  Lej.,  Kriljica 

sitnocvjetna. 

Scorzonera  glastifolia  W.,  Zmijak 
jasno-zeleni. 

Cirsium  tuberosum  AH. ,  Osjak 
gomoljasti. 

—  setulosum  Ali.,  O.  perjasti. 

—  vestitum  Fest.,  O.  pusteni. 

—  inerme  Hali.,  O.  neoružani. 
Onopordon  tauricum  W. ,  Ckalj 

taurički. 

Mentha  gentilis  L.,  Metvica  nježna. 

—  nepetoides  Lej.,  M.  kruta.  | 

—  undulata  W.,  M.  talasa« ta. 
Nepeta  citriodora  Balb. ,  Mačja- 1 

meta  dištića.  ! 

Ballota  urticaefolia  Ortrn. ,  Crno-  j 
glavac  povaljeni.  i 

Salvia  napifolia  Jacq ,  Kadulja  I 
užičasta. 

Myosotis  intermedia  Lk. ,  Potoč- 
nica  osrednja.  i 

—  repens  Don.,  P.  pužuća.  i 
Lycopsis  arvensis  L. ,  Krivašija  I 

ugrina. 

Anchusa  microcalyx  Vis.,  Volujac ! 


:  Anchusa  paniculata  Ait.,  Volujac 
metličasti. 

Odontites  serotina  Lani.,  Zubica 
jesenska. 

Veronica  ciliata  Šloss.  et  Vuk., 
Čestoslavica  trepavičasta. 

Linaria  bipartita  W. ,  Polanak 
razdvojen. 

Scrophularia  chrysanthemifolia  M. 
B.,  Gugutina  srčanolista. 

[Verbascum  floccosum  WK. ,  Di- 
visma  pahuljava. 

j  Littorella  lacustris  L.,  Močvarka 

j  obična. 

!  Plantago  cuculata  Lam. ,  Trpu- 

[  tac  kukuljasti. 

Anagalis  latifolia  Mili. ,  Krikica 

I  širokolista. 

Asclepias  syriaca  L. ,  Svionica 
pitoma. 

Bifora  flosculosa  M.  B. ,  Nizvoj 
ugar  ni. 

Conium  croaticum  Kit.,  Trublika 
hrvatska. 

Anthriscus  trichosperraa  Schult., 
Krasila  čekinjasta. 

Ligusticum  Seguieri  L. ,  Kopre- 
njak  Segnierov. 

Thyselinum  sylve>tre  L. ,  Ošak 
šumski. 

Pastinaka  opaca  Bernh. ,  Paster- 
njak  tamnolisti. 

Schlos8eriaheterophylla  Vuk.,  Lju- 
bipalka  raznolista. 

Oenanthe  meifolia  Šloss.  et  Vuk., 
Trbulja  ukrstena. 

—  peucedanifolia  Pol.,  T.  smud- 
njolista. 

Hydrocotyle  vulgaris  L. ,  Pupac 
prosti. 

Trifolium  elegans  Savi.,  Detelja 
krusolika. 


maločaškasti. 


—  scabrum  L..  D.  krastava. 


—  anzurea  Muli.,  V.  luzurasti.  j  —  resupinutum  L.,  D.  obrnuta. 

—  italica  Retz,  V.  talijanski.  j  —  filiforme  L.,  D.  tanana. 
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Melilotus  palustris  L. ,  Nokotac 
močvarni. 

—  Petitpierrana  W. ,  N.  Petit- 
pieranov. 

—  alba  Lam.,  N.  bjelocvjetni. 

Medicago  muricata  Ali.,  Dunjica 

kostrušava. 

—  apiculata  W.,  D.  brkasta. 

Genista  frutescens  Šloss.  et  Vuk., 

Žutilovka  busasta. 

Orobus  variegatus  Ten.,  Orešac 
šareni. 

—  Clusii  Spr.,  O.  žutocvjetni. 

—  tuberosus  L.,  O.  gomoljasti. 

Ornithopus  intermeđius  Rth.,  Ptič- 

stopa  osrednja. 

Herniaria  cinerea  Lam.,  Priput- 
nica  pepelasta. 

Alsine  marginata  DC.,  Mišokinja 
obrubljena. 

Montia  minor  Om.,  Bunarka  ma¬ 
jušna. 

Atriplex  albaScop.,  Loboda  biela. 

Chenopodium  glomerulosum  Rtb., 
Juijevac  klubčasti. 

Beta  trigyna  WK.,  Blitva  trope- 
stična. 

Cusenta  monogyna  Vahl.,  Vilina- 
kosa  jednopestična. 

Phytolaca  decandra  L. ,  Kermes 
ljekarski. 

Myricaria  squamosa  Desv.,  Mirica 
ljuskava. 

Tormentilla  reptans  L.,  Sočenika 
korenita. 

Sanguisorba  auriculata  Scop.,  Kr- 
vara  užičasta. 

Myriophyllum  alterniflorum  DC., 
Krocanj  izmjenitocvjetni. 

Oenothera  muricata  L.,  Pupuljka 
kostrušava. 

Lythrum  tomentosura  Mili. ,  Vr¬ 
bica  pustena. 

Prunus  macrocarpa  Wullr.,  Slji- 
vica  veljoplodna. 

Iberis  amara  L:,  Ognjivac  gorki. 
r.  j.  A.  IV. 


Draba  praecox  Stev.,  GHaduš  pre¬ 
rani. 

Arabis  Crantziana  Ehrh.,  Gušarka 
Crancieva. 

Dentaria  trifolia  WK. ,  Zubatka 
trolista. 

Erysimum  diffusum  Ehrh.,  Trizalj 
razgranjeni. 

Barbarea  arcuata  Rchb. ,  Barica 
oblučasta. 

Reseda  mediterranea  Lf,  Ljubo- 
duška  sredozemska. 
Epimedium  alpinum  L.,  Krespin 
planinski. 

Viola  alba  Bcss.,  Ljubica  biela. 
— RivinianaRchb.,L.  Rivinianova. 

—  lilacina  Rossm.,  L.  jargovana. 

—  arvensis  L.,  L.  ugarna. 
Ecbalion  agreste  Rchb.,  Štrkalj 

ugarni. 

Ranunculus  circinatus  Siebth., 
Žabnjak  pužasti. 

—  heterophyllus  Hoffm.,  Ž.  raz- 
nolisti. 

—  ophioglossifolius  Vili.,  Ž.  zmi- 
jmezični. 

—  Petiveri  Koch,  Ž.  Petiverov. 
Thalietrum  simplex  L.,  Vredavac 

jednostavni. 

Anemone  trifolia  L. ,  Sumarica 
trolista. 

Callitriche  hamulata  Kiitz,  Žabo- 
vlasica  kukičava. 

Euphorbia  solisequa  Riv.,  Mliečer 
suncokretni. 

—  purpurata  Thuill. ,  M.  rume- 
nasti. 

—  Tommasiniana  Bert. ,  M.  To- 
masinijeva. 

—  hirsuta  Kit.,  M.  kosmata. 
Kitaibelia  vitifolia  W. ,  Vodiero- 

vac  lozolisti. 

Malva  italica  Poli.,  Sljez  talijanski. 

—  Bismalva  Bernh.,  S.  trolisti. 
Sagina  depressa  Schulz,  Tustika 

potišnjena. 

—  subulata  Sw.,  T.  šiljasta. 

14 
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Silene  sylvestris  L.,  Silenka  šum-  Lychnis  Coeli  -  rosa  L. ,  Dri  em  a 
ska.  prekrasna. 

—  annullata  Thore,  S.  kolutava.  Androsaemum  officinale  Ali.,  Kr- 

—  anglica  L.,  S.  majušna.  vavica  liekarska. 


Drugi  pojas  flore  ima  pod  sobom  pravo  šumsko  i  gorsko 
bilje;  on  počimlje  ondje  gdje  se  prvi  dokonča.  Ali  i  kod  ovoga 
drugoga  pojasa,  iz  obzira  na  osobiti  karakter  flore,  odvisan  od 
osobitih  geografičnih  i  geologičnih  okolnosti  Dalmacije  i  Hrvatske 
on  kraj  Velebita,  nalazim  za  dobro,  pače  za  vrlo  potrebito,  i  ove 
predjele  flore  naše  u  dva  razdjela  rastaviti  i  o  svakom  11a  pose 
govoriti. 

Prvi  od  ova  dva  predjela  neka  ima  pod  sobom  gorsko  i 
šumsko  bilje  Dalmacije  i  hrvatskoga  Primorja.  On  počimlje  ondje, 
gdje  je  prvi  pojas  flore  prestao,  a  to  sa  1401  stopom  nad  morem 
i  siže  do  tako  zvanoga  subalpinskoga  pojasa,  t.  j.  do  3900'  iznad 
mora,  dakle  gdje  počima  prosta  bukva  (Fagus  sylvatica  L.)  rasti, 
pak  do  ondje,  gdje  ona  prestaje  i  gdje  počimlje  jela  (Abies  excelsa 
Db.)  i  omorika  (Abies  pectinata  Db.).  On  obsiže  naročito  gorske 
i  brdovite  predjele  prama  jugo-iztoku  sterućega  se  podgorja  pravoga 
Velebita  s  njegovimi  južnimi  obronci  i  ogranci  do  spomenute 
visine  nad  morem.  A  pošto  ovdje  neimade  njemu  ponajprije  pri¬ 
padajućih  vrsti  bjelogorice,  kano  što  su:  bukva  prosta  (Fagus 
sylvatica  L.),  grab  šumski  (Carpinus  Betulus  L.),  briest  prosti 
(Ulmus  campestris  L.),  kostanj  pitomi  (Castanea  Visca  L.),  breza 
biela  (Betula  alba  L.),  javor-dlen  (Acer  Pseuđo-Platanus  L.),  javor- 
mlieč  (Acer  platonoides  L.)  itd. ,  jer  su  već  u  prošlom  vieku 
sasvim  uništene,  i  to  tako,  da  se  na  golih  strmenih  nikad  više 
neće  podignuti ;  zato  ga  karakteriziraju  sliedeće  jedino  njemu  pri¬ 
padajuće  vrsti  bilja  i  to  naročito: 


Phleum  Bertolonii  Db.,  Mačji  rep 
gorski. 

Aira  media  Gon.,  Bus  osrednji. 

Sorghum  halepense  Per. ,  Sierak 
vriežni. 

Secale  dalmaticum  Vis.,  Raž  dal¬ 
matinska. 

Blysmus  rufus  Lk. ,  Trešnica 
gnjedo-crvena. 

Carex  alpestris  Ali.,  Šaš  planinski. 

—  Linkii  Schk.,  Š.  gomoljasti. 

Iris  pallidaLam.,  Perunika  blieda. 


Iris  sambucina  L.,  Perunika  baz- 
govita. 

Crocus  dalmaticus  Vis. ,  Šafran 
dalmatinski. 

—  biflorus  Mili.,  Š.  dvocvjetni. 
Gladiolus  triphyllus  Sibth.,  Mačić 

trolisti. 

Narcyssus  poeticus  L. ,  Jaglica 
prava. 

—  Tacetta  L.,  J.  Tacetta. 

—  niveus  Lois.,  J.  zvjezdolika. 
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Fritillaria  nervosa  W. ,  Kapula 
žilovita. 

Album  8axatile  Bieb.,  Luk  bljeđo- 
cvjetni. 

—  montanum  Sibth. ,  L.  brego¬ 
viti. 

Hyacinthus  orientalis  L.,  Zumbul 
izhodni. 

—  amethystinus  L.,  Z.  primorski. 

Calchicura  Bivonnae  Guss.,  Mra¬ 
zovac  južni. 

Ruscus  Hypophyllum  L.,  Brebe- 
rina  podlisna. 

Daphne  alpina  L.,  Maslenica  pla¬ 
ninska. 

Urtica  glabrata  Clem.,  Kopriva 
glatka. 

Passerina  hirsuta  L.,  Vrebina 
kosmata. 

Rumex  tuberosus  L. ,  Stav  go¬ 
moljasti. 

—  bucephalophorus  L.,  S.  dal¬ 
matinski. 

Asterocephalus  holosericeus  Spr., 
Preskoč  beršnasti. 

Valerianella  gibbosa  DC.,  Mato¬ 
vilac  grbavi. 

Amphorocarpos  Neumayeri  Vis., 
Vrčakovina  Neumayerova. 

Centaurea  tuberosa  Vis.,  Različak 
gomoljasti. 

—  cuspidata  Vis.,  R.  šiljasti. 

—  rupestris  L.,  R.  hridoviti, 

Chamaepeucc  stellata  Db.,  Sika- 

lina  zvjezdovita. 

Galactites  tomentosa  Mnch.,  Gor- 
čik  pusteni. 

Phagnalon  rupestre  DC.,  Glavič- 
njak  hridoviti. 

—  saxatile  Cass.,  G.  kameniti. 

Senecio  Visianianus  Papaf.,  Star- 

čac  dalmatinski. 

Helichrysum  Stoechas  L. ,  Smilj 
primorski. 

—  angustifolium  Db.,  S.  uzkolisti. 

Anthemis  lutescens  Jord.,  Jarmen 

žutkasti. 


Achillea  abrotanoides  Vis.,  Jezi** 
čac  pelinoliki. 

Chryzanthemum  ceratophylloides 
Ali.,  Srčun  vošćikoliki. 

—  cinerariaefolium  Vis.,  S.  pepe- 
ljugolisti. 

—  Parthenium  Pers.,  S.-povratič. 
Crepis  chondrilloides  Jacq,  Dimak 

izsječeni. 

Campanula  Waldsteiniana  R.  S., 
Zvončić  Waldsteinov. 

—  garganica  R.  S.,  Z.  hridoviti. 

—  muralis  Portens. ,  Z.  pozidni. 
-i—  dalmatica  Maly,  Z.  dalmatinski. 

—  Alpini  L.,  Z.  Alpinijev. 
Dyospyros  Lotus  L.,  Dragun  lje- 

karski. 

VeronicaPseudo-Chamaedris  Jacq, 
Čestoslavica  primorska. 
Stachys  subcrenata  Vis.,  čistika 
surovašena. 

—  ramosissima  Rochl.,  Č.  pre- 
razgraniena. 

Thymus  bracteosus  Vis. ,  Mate- 
rinka  lističava. 

Lamium  bifidum  Cyrill.,  Medić 
dvociepani. 

Teucrium  Arduini  L.,  Dubočac 
planinski. 

Acanthus  longifolius  Host. ,  Pri- 
mog  dugolisti. 

Lithospermum  petraeum  A.  Db., 
Biserka  hridovita. 

Gentiana  crispata  Vis.,  Vladisavka 
runjava. 

Lonicera  glutinosa  Vis.,  Kuka- 
vičnjak  ljepavi. 

Trinia  elatior  Gaud.,  Morika  velja. 

—  pumila  Rchb.,  M.  majušna. 
Buniura  alpinum  WK. ,  Topana 

planinska. 

—  montanum  Koch,  T.  brežnata. 

—  divaricatum  Ber.,  T.  razgra- 
njena. 

Libanotis  aurea  Vis.,  Zdravinjak 
zlatni. 
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Bupleurum  Kargii  Vis.,  Svinjac 
planinski. 

—  aristatum  Bartl ,  S.  osjavi. 

—  Odontites  L.,  S.-zubica. 

—  exaltatum  Bieb.,  S.  izvišen. 
Cnidium  apioiđes  Spr. ,  Morica 

ačolika. 

Peuceđanum  Schottii  Bess.,  Smud- 
njak  Sotov. 

Heracleum  Pollinianuin  Bert.,  Pa- 
ponjak  Pollinijev. 

Laserpitium  Gauđinii  Moret.,  Gla- 
đuš  Gaudinijev. 

Prangos  ferulaceaLindl.,  Sutranka 
deveseljelika. 

Smyrnium  rotundifoliumMill.,  Le- 
sandra  okruglolista. 

Thalictrura  nutans  Desf. ,  Osmić 
klimavi. 

Anemone  apennina  L.,  Sasa  ape¬ 
ninska. 

Delphinium  velutinum  Bert.,  Ko- 
kotić  kadifasti. 

Iberis  Garrexiana  Ali.,  Ognjivac 
Gareksianov. 

Biscutella  hispida  DC.,  Dvostitka 
kostrešana. 

—  didyma  L.,  D.  dvoguba. 
Vesicaria  sinuata  Poir.,  Mjehurika 

izverugana. 

—  utriculosa  Lam.,  M.  vrećasta. 
Allyssum  microcarpum  Vis.,  Ta- 

rica  sitnozrna. 

Farsotia  dalmatica  Vis. ,  Sivka 
dalmatinska. 

Cardamine  thalictroides  Ali.,  Re- 
žuha  vrevačka. 

—  Chelidonia  WK. ,  R.-rosopas. 
Malcolraia  Orsiniana  Ten.,  Seboj 

Orsinijev. 

Heliantbemura  guttatum  Mili.,  Sun¬ 
čanica  pikmasta. 

Dianthus  sanguineus  Vis. ,  Klin¬ 
čić  crveni. 

—  strictus  Sm.,  K.  kruti. 

—  integer  Vis.,  cielcati. 


Silene  graminea  Vis.,  Silenka  tra- 
volika. 

—  Rheichenbachii  Vis.,  S.  Rei- 
chenbachova. 

—  livida  W.,  S.  plavusno-žuta. 

—  maritima  Wilh.,  S.  primorska. 

—  catholica  Ait.,  S.  sveobća. 

Alsine  linifolia  Vis.,  Mišjakinja 

lanolista. 

Arenaria  orbicularis  Vis.,  Pjeska- 
rica  okrugla. 

Sedum  olympicum  Bois.,  Kokoška 
primorska. 

—  dasyphyllum  L. ,  K.  bjelo- 
cvjetna. 

Saxifraga  media  Gou.,  Kamenika 
osrednja. 

Epilobium  lanceolatum  Sebast., 
Vrbovka  suličasta. 

Euphorbia  capitata  Rchb.,  Mliečer 
glavičasti. 

—  spinosa  L.,  M.  trnoviti. 

—  imperfoliata  Vis.,  M.  nepro- 
busen. 

Rhamnus  alpinus  L.,  Podlak  pla¬ 
ninski. 

Cytisus  glabrescens  Sart. ,  Zano- 
viet  suglatka. 

—  Tommasinii  Vis.,  Z.  Tomasi- 
nijeva. 

—  Villarsii  Vis.,  Z.  Villarsijeva. 

Chamaecytisus  dalraaticus  Vis., 

Komuškarka  dalmatinska. 

Ononis  brachystachya  Vis.,  Ma¬ 
čak  kratko  cvjetni. 

Anthyllis  Weldeniana  Rchb.,  Pa¬ 
nika  Veldenova. 

—  atropurpurea  Slos.  et  Vuk., 
R.  mrko-rnmena. 

Trifolium  patulum  Tsch. ,  Djete¬ 
lina  zevkasta. 

—  Pignantii  Fauch.,  D.  Pignan- 
cijeva. 

Astragalus  purpureus  Lam.,  Ko- 
zlinac  rumeni. 

—  depressus  L.,  K.  potišnjeni. 

—  angustifolius  Lam.,  K.  uzkolisti 
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Astragalus  aristatus  V  Herit.,  Ko-  Vicia  altissima  Desf.,  Grahor  naj- 
zlinac  osjavi.  visi. 

Onobrychis  alba  Desf.,  Grahorka  Orobus  montanus  Bernh.,  Grašac 
biela.  brežnati. 

Vicia  melanops  Sibth. ,  Grahor  —  lacteus  Bieb.,  G.  plavušasti. 
cmookica. 

—  Gerardi  DC.,  G.  Gerardijev. 

Opazka.  Od  130  vrsti  pripadajućega  prvomu  podrazdjelu  drugoga 
florina  pojasa  prelaze  samo  23  vrsti  granice  trojedne  kraljevine  ,  docim  se 
pod  istim  pojasom  i  u  susjednoj  Istri  nalaze. 

Drugi  podrazdio  drugoga  florinoga  pojasa  obsiže  sve  visoke 
predjele  s  ove  strane  Velebita  s  njegovirai  sjevernimi  i  sjeverno- 
iztočnimi  ogranci  i  sa  uskočkim  goram  i  Karuvanko-Alpara  pri- 
padajućirni  brdi  Hrvatske  i  Slavonije  do  3900'  visine  nad  površinom 
morskom.  On  počimlje  ondje,  gdje  je  prvi  onostrani  florin  pojas 
prestao,  dakle  sa  1401  stopom,  obsiže  pravu  šumsku  i  gorsku  floru, 
koju  karakteriziraju  velike  šume  bjelogorice  kano  što  je  bukva 
(Fagus),  grab  (Carpinus),  javor  (Acer),  briest  (Ulmus),  kostanj 
(Castanea),  breza  (Betula)  itd. ,  kako  je  to  već  spomenuto  kod 
prvoga  podrazdjela  ovoga  pojasa,  pak  siže  do  prave  subalpinske 
flore;  dakle  i  s  ove  strane  Velebita  počimlje  ondje  gdje  raste 
prosta  bukva,  a  siže  do  ondje,  gdje  je  nestane  i  gdje  počimlje 
rasti  omarica  i  jela. 

Ovaj  dio  florinih  predjela  jest  prebogat  najinteresantnijimi  i 
vrlo  riedkimi  vrstami  bilja,  osobito  pako  onaj  dio  Hrvatske,  što 
leži  med  Kupom  i  Koranom  i  med  glavnim  podgorjem  Velebita, 
i  što  još  pripada  kraškoj  formaciji,  pa  ga  botanici  obično  zovu 
južnom  Hrvatskom. 

I  ovdje  bi  se  granice  ovoj  razpravi  prestupile,  kad  bi  se 
samo  sve  tako  zvane  riedkosti  ovoga  florinoga  predjela  spomenute. 
S  toga  i  ovdje  moram  izmed  mnogih  zanimivosti,  što  tu  rastu, 
i  zbog  čega  su  tudjinski  strukovnjaci  hrvatskomu  botaniku  zavidni, 
samo  ono  navesti,  što  jedino  ovomu  florinu  predjelu  pripada  i  što 
se  za  karakteriziranje  dotičnoga  florinoga  značaja  nikako  mimoići 
nemože.  U  tu  svrhu  navodim  iz  te  divne  množine  samo: 

Sesleria  interrupta  Vis. ,  Šašika 
prekinuta. 

Calamagostris  glaucaMB.,  Milava 
sinja. 

Lasiagrostris  Calamagostris  Lk., 

Troskat  suplaninski. 


Alopecurus  bulbosus  L.,  Repak 
gomoljasti. 

Festuca  laevigata  Gaud.,  Vlasulja 
ugladjena. 

Poa  setacea  Kit.,  Vlasnjača  če- 
kinjava. 
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Carex  rigiđa  Gvod.,  Šaš  kruti. 

—  mucronata  Ali.,  Š.  kostrušavi. 

—  laevigata  Sm. ,  Š.  ugladieni. 

—  psylostachya  Kit.,  Š.  golokla- 
sasta. 

—  compressa  Kit.,  Š.  spljoštena. 

Iris  pumilaL.,  Perunika  majušna. 

Luzula  nivea  DC.,  Bekica  biela. 

—  maxima  Dsf.,  B.  najveća. 

Veratrum  nigrum  L. ,  Čemerika 

crna. 

Scilla  pratensis  WK.,  Lučika  li- 
vadna. 

Allium  Victoralis  L.,  Luk  supla- 
ninski. 

—  ochroleucum  WK. ,  L.  žuto- 
bieli. 

—  fallax  Don,  L.  promjenljivi. 

—  flexuosus  WK. ,  L.  izkrivu- 
dani. 

Asphodeline  liburnica  Scap.,  Mo- 
radak  liburnički. 

Asphodelus  ramosus  L. ,  Čepljez 
granasti. 

Asparagus  tenuifolius  Lam.,  Špar- 
ga  uzkolista. 

Orchis  provincialis  Balb.,  Kaćun 
južni. 

Gymnodenia  odoratissima  Rich., 
Vranjak  mirisni. 

Epipactis  microphylla  Ehrh.,  Kru- 
štika  sitnolista. 

Malaxis  monophylla  Sw.,  Mekača 
jednolista. 

Epipogium  aphyllum  Bluff.,  Nad- 
bradac  bezlisti. 

Thesium  pratense  Ehrh.,  Lanica 
livadska. 

Pinus  Pumilio  WK.,  Kasadrvina. 

—  Laricio  Poir,  Smerkva  pri¬ 
morska. 

Salix  grandifolia  Ser.,  Vrba  veljo- 
lista. 

Quercus  Ilex  L. ,  Hrast-česmina. 

Succisa  leucantha  L.,  Preskočica 
bjelocvjetna. 

—  transy Ivanca  L.  erdeljska. 


Valeriana  tuberosa  L. ,  Odoljen 
gomoljasti. 

Asperula  rupestris  Vis.,  Prvenac 
nridasti. 

Centaurea  coUina  L.,  Bazličak 
bregoviti. 

—  Stoebe  L.,  R.  planinski. 

Controphy Hum  lanatum  Neck.,  Bo- 

dolist  vunasti. 

Carduus  alpestris  WK.,  Bodljača 
planinska. 

—  candicans  WK.,  B.  bjelkasta. 

—  collinus  WK.,  B.  brežuljkasta. 

Cirsium  montanum  Rchb.,  Osjak 

bregoviti. 

—  ochroleucum  Ali.,  O.  žuto-bieli. 

Gnaphalium  fuscum  Scop.,  Runo¬ 
list  tamno-smedji. 

—  lutescens  Jord.,  R.  žutkasti. 

Achillea  Scidelii  Presi.,  Jezičac 

Seidlov. 

Senecio  rupestris  WK.,  Starčac 
hridoviti. 

Pyrethrum  Clusii  Fisch. ,  Srčum 
Klusiov. 

—  macrophyllum  WK.,  S.  veljo- 
listi. 

Chrysanthemum  montanum  L.,  Bi- 
lika  planinska. 

Pulicaria  scricea  Kit. ,  Buhača 
svilasta. 

Cineraria  crassifolia  Kit. ,  Pepe- 
ljuga  tustolista. 

Senecio  dalmaticus  Vis.,  Starčac 
dalmatinski. 

Leontodon  spathulaefoUus  Slos.  et 
Vuk.,  Lavozubka  lopatasta. 

Crepis  rigida  WK.,  Dimak  kniti. 

Hieracium  strictum  Fr.,  Runjika 
dupkostojeća. 

—  sphaerophyllum  Šlos.  et  Vuk., 
R.  okruglolista. 

—  breviscapum  Šlos.  et  Vuk.,  R. 
kratko-batvasta. 

—  cilialatum  Fr.  et  Sch.,  R.  tre- 
pavičasta. 

—  porrifolium  L.,  R.  lukolista. 
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Hieracium  glomerato  -  cymosum 
Schutz,  Runjika  klupkaBto-pa- 
stičasta. 

—  rotundatum  Kit.,  R.  paokru- 
gasta. 

—  Schlosseri  Rchb.,  R.  Šloserova. 

—  Lachenalii  Gm.,  R.  Lachena- 
lijeva. 

Geracium  croaticum  WK.,  Runja- 
vica  hrvatska. 

—  paludosum  Rchb.,  R.  močvarna. 

Scorzonera  villosa  Scop.,  Zraijak 

runjavi. 

Adenostyles  albifrons  L.,  Lj epika 
bjelolista. 

Homogyne  sylvestris  Cass.,  Ure- 
zica  šumska. 

Phyteumum  comosum  L.,  Zečica 
čupava. 

Micromeria  variegata  Host. ,  Sit- 
nobiljka  šarena. 

—  pygmaea  Rchb.,  S.  majušna. 

Thymus  Chamaedrys  Fr. ,  Mate¬ 
rin  ka  bregovita. 

Scorodonia  heteromella  Mnch., 
Vranilica  raznosmjerna. 

—  Arduini  Rchb.,  V.  Arduinova. 

Stachys  obliquaWK.,  Čistikakosa. 

—  biennis  Rchb.,  č.  dvoljetna. 

Betonica  hirta  Ley,  Bukvica  ru- 

njava. 

Lamium  hirsutum  L.,  Medić  kos- 
mati. 

Marubium  candidissimum  L.,  Te- 
terljan  bielo-bieleati. 

Acinos  alpinus  Mnch.,  Matolika 


—  patavinus  Host.,  M.  pata  vinska. 
Calamintha  thymifolia  Rchb.,  Ma- 

rulja  materinko-lista. 

—  alba  WK.,  M.  biela. 

—  grandiflora  Mnch.,  M.  veljo- 
cvjetna. 

Melitis  grandiflora  Sm.,  Medenika 
veljocvjetna. 

Cerinthe  strigosa  Rchb.,  Visika 
rutava. 


Cynoglossum  cherifolium  L.,  Miš- 
jak  šebojlisti. 

Orobanche  condensata  Mor.,  Vo- 
lovod  sabijen. 

—  laxiflora  Rchb.,  V.  razocvjetna. 

Rhinanthus  hirsutus  Lam. ,  Šu- 

plica  kosmata. 

Euphrasia  tricuspidata  L.,  Vidica 
trortasta. 

Veronica  Cymbalaria  Bert.,  Cesto- 
slavica  stunolista. 

Digitalis  ferruginea  L.,  Naprstak 
rdjasti. 

—  laevigata  WK.,  N.  ugladjeni. 

—  fuscescens  WK. ,  N.  tamno- 
smedji. 

Pedicularis  Schlosseri  Tommas,Cr- 
pica  Šloserova. 

Scopolina  atropoides  Schult.,  Bu- 
nika  devesinolika. 

Plantago  carinata  Schrd.,  Trputac 
čunkasti. 

Primula  ciliata  Moret.,  Vesnača 
trepavičasta. 

—  suaveolens  Bert.,  V.  dišuća. 

Dex  Aquifolium  L.,  Vožikovina 

obična. 

Cynanchum  laxum  Bert.,  Lasto- 
vičnjak  klinavi. 

Gentiana  lutea  L.,  Vladisavka  žuta. 

Torilis  heterophylla  Gou.,  čeke- 
njavka  raznolista. 

Laserpitium  asperum  Crtz.,  Gla- 
duš  hrapavi. 

—  marginatum  WK.,  G.  obrubeni. 

—  verticillatum  WK. ,  G.  preš- 
ljinasti. 

Peucedanum  glaucum  Scop.,  Kri- 
lica  sinja. 

—  venetum  Koch,  K.  mletačka. 

—  Petteri  Vis.,  K.  Petterova. 

—  Schottii  Bess. ,  K.  Schottova. 

Heracleum  pyrenaicumLam.,Med- 

vedovka  pirenajska. 

Opopanax  Chironium  Koch,  Ki- 
rovnica  krbavska. 
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Ferula  sulcata  Desf.,  Devesilj  Cytisus  alpinus  Mili.,  Zanoviet 
brazdoviti.  planinski. 

Oenanthe  pimpinelloides  L. ,  Tr-  —  angustifolius  WK.,  Z.  uzkolisti. 

bulja  anizolika.  —  Alschingeri  Vis.,  Z.  Alšingerov. 

Seseli  elatum  L.,  Šašastika  velja.  —  Laburnum  L.,  Z.  obični. 
Cnidium  Monieri  Cuss.,  Moračina  —  Welđeni  Vis.,  Z.  Weldenijev. 

Monierova.  Vicia  polyphylla  WK.,  Grahor 

Trinia  pumila  Jacq.,  Morika  ma-  mnogolisti. 

jušna.  Orobus  flaccidus  Kit. ,  Orešak 

Bupleurum  aristatum  Brtl. ,  Svi-  klapavi. 

njac  osjavi.  —  laevigatus  WK.,  O.  ugladjeni. 

—  Odontites  L.,  S.  zupkasti.  —  alpestris  WK.,  O.  planinski. 
Bunium  montanum  Koch,  Tapan  —  albus  L.,  O.  bjelocvjetni. 

bregoviti.  Ribes  spicatum  Rchb. ,  Grozdić 

Astrantia  carniolica  Wulf.,  Zvje-  klasnati. 

zdooka  kranjska.  Rumex  glaucus  Jaca.,  Štav  sinji. 

Eryngium  amethystinum  L„  Ko-  Camarum  palustre  L. ,  Zabielnik 
trljan  modri.  močvarni. 

Medicago  carstiensis  Wulf. ,  Du-  Rosa  livida  Kit.,  Ruža  plavušno- 
njica  karška.  j  žutkasta. 

—  mollissima  Roth,  D.  mekana,  i  —  pyrenaica  L.,  R.  blaga. 

—  glutinoso  M.  B.,  D.  ljepara.  i —  pimpinellifolia  L.,  R.  anizolista. 

Dorycnium  argenteum  Dill.,  Bje- '  —  micrantha  Sm.,  R.  sitnocvjetna. 

loglavica  srebrnasta.  I  Spiraea  oblongifolia  WK. ,  Suro- 

Oxytropis  sordida  DC. ,  Oštrica  |  čika  dugoljasto-lista. 

prljava.  i  Teesdalia  petraea  Rchb.,  Gorušina 

Astragalus  vesicarius  L. ,  Kozli-  hridovita. 

nac  mjehurasti.  Allyssum  Schlosseri  Heuffl.,  Ta- 

Anthyllis  Dillenii  Schult.,  Ranika  rica  Sloserova. 

Dillenova.  v  —  hirsutum  M.  B. ,  T.  kosmata. 

—  atropurpurea  Slos.  et  Vuk.,  I  Arabis  saxatilis  Ali.,  Gušarka 

R.  tamno-rumena.  hridovita. 


—  montana  L.,  R.,  bregovita. 
Sparthianthus  junceus  Rchb.,  Žuka 

sitinasta. 

Genista  pubescens  Lang.,  Zutiljka 
pahuljava. 

—  diffusa  W.,  Ž.  razgranjena. 

—  decumbens  W.,  Ž.  povaHena. 

—  heteroacantha  Šlos.  et  Vuk., 
Ž.  raznotrnovita. 

—  holopetala  Rchb.,  Ž.  baršu¬ 
nasta. 

—  sericea  Wulf.,  Ž.  svi  lasta. 

—  arcuata  Koch,  Ž.  lukovita. 
Cytisus  purpureus  Scop. ,  Zano¬ 
viet  rumeni. 


—  crispata  W.,  G.  runasta. 

Dentaria  digitata  Lam.,  Zubatika 
prstasta. 

Nasturtium  Lippizense  DC. ,  Po- 
točarka  bregovita. 

Sinapis  Schlosseri  Heuffl.,  Goru¬ 
šica  Šloserova. 

Viola  uliginosa  Strad. ,  Ljubica 
barovita. 

i  —  suavis  M.  B.,  L.  omilata. 
t  —  Allionii  Riv.,  L.  Alionijeva. 

Helianthemum  alpestre  Rchb.,  Sun- 
Čanina  suplaninska. 

Ranunculus  millefoliatus  Vahl., 
Žabnjak  sitnolisti. 
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Delphiniuin  Halteranum  Sibth., 
Kokotić  Halteranov. 

Eranthis  hyemalis  Salisb.,  Talov- 
nik  ozimski. 

Helieborus  multifidus  Vis.,  Ku- 
kuriek  prerazdvojeni. 
Aouilegia  viscosa  WK.,  Puknjac 
ljepljivi. 

—  platy šepala  Rchb. ,  P.  široko- 
lapova. 

Paeonia  pubescens  Sims. ,  Božur 
bahuliasti. 

—  corallina  Retz,  B.  biserasti. 
Euphorbia  fragifera  Jan.,  Mliečir 

jagodonosni. 

—  retusa  Cav.,  M.  zatubasti. 
Ruta  divaricata  Ten. ,  Rutvica 

razastrta. 

Acer  opulifolium  Vili.  Javor  hu- 
dikolisti. 

Geranium  nodosum  L. ,  Radljika 
koljenasta. 

—  macrorhizon  L.,  R.  korenasta. 
Moehringia  diversifolia  Doli.,  Miš- 

njača  raznolista. 

Stellaria  anomala  WK. ,  Zviez- 
darka  nepravilna. 

Arenaria  grandiflora  WK.,  Pjeska- 
rica  veljocvjetna. 


Spergella  saginoides  Rchb.,  Čvo- 
rica  tistikolika. 

Cerastium  microcarpum  Kit.,  Ro- 
žac  maloplodni. 

—  rotundifolium  Kit.,  R.  okru- 
glolisti. 

Sagina  subulata  Sw.,  Tustika  ši¬ 
ljasta. 

Sabulina  macrocarpa  Kit.,  Dugo- 
koska  veljoplodna. 

Dianthus  vaginatus  Vili.,  Klinčić 
tokavi. 

—  caespitosus  Kit.,  K.  ledinasti. 

—  liburnicus  Bartl,  K.  liburnički. 

—  serrulatus  Šlos.  et  Vuk.,  K. 
pilasti. 

—  binatus  Bartl,  K.  dvojni. 

—  collinus  WK.,  K.  brežnati. 

—  longicaulis  Ten.,  K.  dugostab- 
lasti. 

Agro8tema  coronaria  L. ,  Kukolj 
vjenča  sti. 

Linum  narbonense  L. ,  Lan  nar- 
bonski. 

—  8ylvestre  Scap.,  L.  šumski. 

Hypericum  pulchrum  L. ,  Plju- 

skavica  krasnolika. 

—  androsaemifolium  Vili.,  P.  kr- 
vavicolista. 

—  Schlosseri  Heuffl.,  P.  Sloserova. 


Opaska.  Ovdje  je  vriedno  opaziti,  da  se  od  ovih  po  prilici  209 
navedenih  vrsti  bilja  samo  19  opet  u  ugarskih  visokih  pre^jelih  nalazi, 
doČim  ostalih  190  vrsti  jedino  Hrvatskoj  i  Slavoniji  pripada. 


Treći  glavni  razdio  florinih  predjela  u  trojednoj  kraljevini 
obsiže  subalpinski  pojas  zajedno  sa  pravilni  Alpami  (planinami)  u 
koliko  se  u  ovoj  zemlji  nalaze.  On  počimlje  sa  3901  stopom  i 
siže  do  6004  stope  nad  morem  i  to  uprav  kolike  je  visine  vrh 
Orjen  na  granici  Crnogorskoj. 

U  ovom  pojasu  neda  se  hrvatsko-dalmatinsko  primorje  od 
ovostranih  florinih  predjela  p  raktično  razlučiti ,  jer  premda  medja 
skoro  uprav  najvišjim  šljemenom  Velebita  teče,  kamo  pojas,  o 
kom  je  govor,  skoro  posve  spada,  ipak  nas  izkustvo  uči,  da  imade 
mnogo  istoga  bilja  i  s  ove  i  s  one  strane  spomenute  medje,  t.  j. 


Digitized  by  LjOOQle 


218 


J.  K.  ŠLOSER. 


i  na  južnoj  i  na  sjevernoj  strani  rečenoga  sljemena,  i  da  u  obće 
flora  ovoga  predjela  s  one  strane  u  floru  s  ove  strane  malo  po 
malo  prelazi. 

U  ovaj  pojas  idu  dakle  samo  najvišji  vrhovi  sliedećih  gora: 
Orjen  sa  6004',  Dinara  sa  5728',  Biokovo  sa  5586',  Jančev-vrh  sa 
5458',  Paklenica  sa  5195',  Kom  sa  5053',  Svilaja  aa  4742',  Mosor 
sa  4234',  Sniežnica  sa  3804'  i  Promina  sa  3669'  u  Dalmaciji,  a 
Sveto-brdo  sa  5577',  Seblin  (Segestan,  Visočica)  sa  5243',  Plješivica 
(nad  Korenicom)  sa  5232',  Kozjak  sa  5132',  Debelo-brdo  sa  4960', 
Bielolasica  sa  4800',  Risnjak  sa  4698',  Sniežnik  (na  kranjskoj  medji) 
sa  4635',  Viševica  sa  4397',  Zrnopač  sa  4300',  Klek  sa  3744', 
Tuhovica  sa  3486',  Ivanščica  sa  3265'.  Bistragora  sa  3185  i  Skrad 
sa  2910',  u  Hrvatskoj;  Papuk  sa  3003'  u. Slavoniji  itd.,  jednom 
rieči  sve  visine  u  našoj  flori,  koje  nadmašaju  2900'  morske  visine. 

Kano  reprezentante  ovoga  pojasa  puna  raznovrstna  bilja, 
vriedno  je  spomenuti: 


Phleum  alpinum  L. ,  Mačića  pla¬ 
ninska. 

Agrostis  alpina  Scop. ,  Rosulja 
planinska. 

Avena  Neumayeriana  Vis.,  zob 
Neumayerova. 

Festuca  pumila  Vili. ,  Vlasulja 
majušna. 

—  spadicea  L.,  V.  škuro-žuta. 

Carex  laevis  WK.,  Šaš  gladki. 

Tofielda  borealis  Vahl. ,  Bogiša 
sjeverna. 

Fritillaria  messaniensis  Rufin., 
Zvonik  dalmatinski. 

Juniperus  nana  W. ,  Borovica 
majušna. 

Amphorocarpos  Neumayeri  Vis., 
Vrčakovina  Neumajerova. 

Chrysanthemum  uniglandulosum 
Vis.,  Srčun  jednožljezdoviti. 

Senecio  croaticus  WK. ,  Starčac 
hrvatski. 

Hieracium  flexuosum  WK. ,  Ru- 
njika  izprovijana. 

Sonchus  alpinus  L. ,  Krlica  pla¬ 
ninska. 


Scorzonera  rosea  WK. ,  zmijak 
ružasti. 

Campanula  Pumilio  Portens., Zvon¬ 
čić  čučavi. 

—  serpyllifolia  Vis.,  Z.  materin- 
kolisti. 

Thymus  Piperella  WK. ,  Mate- 
rinka  potišnjena. 

Scutellaria  alpina  L. ,  Šišak  pla¬ 
ninski. 

Veronica  saturoides  Vis.,  Cesto- 
slavica  čubrolika. 

Myosotis  lithospermifolia  Hora., 
Potočnica  biserkolista. 

Pedicularis  rosea  Jacq. ,  Crnica 
ružasta. 

—  Friderici  Augusti  Tomas.,  C. 
kraljeva. 

Paederota  Bonarota  L. ,  Razgon 
modrušasti. 

Primula  Kitaibeliana  Schott.,  Ves- 
nača  Kitajbelova. 

Gentiana  angustifolia  MB.,  Vladi- 
savka  uskolista. 

—  utriculosa  L.,  V.  mjehurasta. 

—  nivaliB  L.,  V.  sniežna. 
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Andro8ace  villosa  L. ,  Mužića 
čupava. 

Anthriscus  fumarioides  Spr.,  Kra- 
silja  planinska. 

Chaerophyllum  ciliatum  Kit.,  Kra- 
blica  trepavičasta. 

Myrrhis  odorata  Scop.,  Tamjan 
dišući. 

Libanotis  pubescens  DC.,  Zdra- 
vinjak  papuljavi. 

Athamantha  ramosissima  Portsch., 
Nevesika  prerazgranjena. 

Bunium  alpinum  WK. ,  Topan 
planinski. 

Bupleurum  baldense  WK. ,  Svi- 
njac  baldenski. 

Eryngium  alpinum  L. ,  Kotrljan 
planinski. 

Rhamnus  pumilus  L.,  Podlak  ču- 
čavi. 

—  alpinus  L.,  P.  planinski. 

Orobus  alpestris  WK. ,  Orešak 

planinski. 

—  ochroleucus  WK.,  O.  žutičavi. 

Anthyllis  aurea  Vis.,  Ranika  zlato- 

lika. 

Genista  sericea  Wolf.,  Žutiljka 
svilasta. 

Sedum  altissimum  Poir.,  Žednjak 
najviši. 

Saxifraga  lasiophylla  Schott.,  Ka- 
menika  kosmata. 

Paronychia  argentea  Lam. ,  Hrs¬ 
kavica  srebrnasta. 

Dryas  octopetala  L.,  Osmica  pla¬ 
ninska. 

Potentilla  speciosa  W. ,  Petoprst 
prekrasni. 

Prunus  prostrata  Lambil.,  Kruška 
povaljena. 

Spieraea  cana  WK. ,  Suročika 
sieda. 

I  beri s  carnosa  WK. ,  Ognjivac 
mesnati. 


Iberis  serrulata  Vis.,  Ognjivac 
pilasti. 

Noccea  alpina  Rchb.,  Grbač  pla¬ 
ninski. 

Draba  ciliata  Scop.,  Gladuš  tre- 
pavičasti. 

Dentaria  polyphylla  WK.,  Zuba- 
tika  mnogolista. 

Corydalis  ochroleuca  Koch. ,  Su- 
paljka  žutičava. 

Viola  raontana  L.,  Ljubica  po- 
brežna. 

Helianthemum  denticulatum  Kit., 
Sunčanica  zubkasta. 

Thalictrum  medium  Jacq. ,  Vre- 
dovac  osrednji. 

Pulsatilla  alba  L.,  Kučika  biela. 

Euphorbia  viridiflora  WK.,  Mlie- 
čer  zelenocvjetni. 

Geranium  alpinum  Kit.,  Radiljka 


Alsine  fastigiata  Grieseb.,  Mišja- 
kinja  šti tasta. 

—  graminifolia  Gm. ,  M.  travo- 
lista. 

Arenaria  gracilis  WK.,  Pjeska- 
rica  nježna. 

—  Arduini  Vis.,  P.  Arduinova. 
Cerastium  ciliatum  WK. ,  Rožac 

trepavičasti. 

Dianthus  nitidus  WK. ,  Klinčić 
svietli. 

—  serotinus  WK. ,  K.  prekasni. 
Silene  Saxifraga  WK. ,  Silenka 

kamenika. 

—  Kitajbelii  Vis.,  S.  Kitajbelova. 

—  flavescens  WK.,  S.  žutkasta. 

—  graminea  Vis.,  S.  travolika. 

—  pusilla  WK.,  S.  majušna. 

— *  Tommasinii  Vis.,  S.  Tomasi- 
nova. 

—  saponariaefolia  Schott.,  S.  sapu- 
njačolista. 

Linum  capi  tat  um  Kit.,  Lan  gla¬ 
vi časti. 

Paeonia  Russi  Vis.,  Božur  Rus- 
sijev. 
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Iz  svega  toga,  što  je  rečeno  o  razdjeljenju  bilja  na  tri  pojasa, 
pak  osobito  iz  popisa  reprezentanata  pojedinih  florinih  pojasa,  vidi 
se  veliko  bogatstvo  vrsti  bilja  u  trojednoj  kraljevini.  Premda  u 
njoj  ni  malo  nije  zastupana  flora  alpinska  i  sniežna,  koja  obično 
ima  vrlo  mnogo  vrsti  vrlo  liepa  i  zanimiva  bilja,  pak  premda  i 
subalpinska  flora  nije  baš  preobilato  zastupana,  ipak  se  bogatstvom 
vrsti  osobito  odlikuje,  tako,  da  se  može  uzporediti  sa  krajevi 
biljem  najobilatijimi,  dapače,  da  im  se  smije  i  predpostaviti ,  što 
se  osobito  mora  priznati  glede  Dalmacije  i  hrvatskoga  primorja, 
dapače  i  glede  ciele  južne  Hrvatske. 

Što  se  pako  tiče  reprezentanata  vrsti  bilja  po  pojedinih  ple¬ 
mena  (familiah)  bilja,  to  se  nalaze  sucvietke  (Compositeae),  so- 
čivnice  (Leguminosae) ,  štitonoše  (Umbelliferae) ,  krstašice  (Cru- 
ciferae),  klinčevice  (Caryophylleae)  i  usnatice  (Labiatae)  u  Dalmaciji, 
u  hrvatskom  primorju  i  u  svoj  južnoj  Hrvatskoj,  dočim  su  pako 
u  ostaloj  Hrvatskoj,  a  osobito  u  Slavoniji  pretežne  trave  (Gra- 
raineae),  šiljevice  (Cyperaceae) ,  blatnjače  (Helobieae),  resnjače 
(Amentaceae),  ružatice  (Rosaceae)  i  žabnjače  (Ranunculaceae). 

Najredje  i  najinteresantnije  vrsti  u  florinih  predjelih  Dal¬ 
macije,  hrvatskoga  primorja  i  Hrvatske  u  obće  pripada  plemenom 
(familijom)  sucvietaka  (Compositeae) ,  sočivnica  (Leguminosae), 
usnatica  (Labiatae)  i  mliečernica  (Euphorbiaceae).  Slavonija  usuprot 
neimade  osim  lozoliste  kadivke  (Kitaibelia  vitifolia  W.)  iz  plemena 
slezovnica  (fam.  Malvaceaerum) ,  močvarnoga  srčuna  (Pyrethrum 
uliginosum  WK.),  taurinskoga  Čkulja  (Onopordon  tauricum  W.)  i 
jednoljetne  komolike  (Artemisia  annua  L.)  iz  plemena  sucvietaka 
(fam.  Compositearum)  uprav  ništa  osobito  interesantnoga  navesti, 
čega  nebi  bilo  i  u  ostalih  predielih  flore  trojedne  kraljevine. 

c .  Upliv  geognostične  podloge  na  vegetaciju  i  na 
njezino  geografično  poraz  dj e lj enj  e. 

Ne  manje  važna  pomoć  razvijanju  pojedine  biline  pak  i  poraz- 
djeljenju  vrsti. bilja  u  florinom  području  jeste  geognostična  podloga 
bilju,  koja  se  uz  toplinu  i  vlagu,  ta  dva  glavna  faktora,  o  kojih 
život  biline  visi,  na  prvom  mjestu  napomenuti  i  kao  glavna  djelu- 
juća  sila  smatrati  mora. 

Toplina  i  vlaga  jesu  svakako  glavni  uvjeti  svega  rastlinoga 
života.  Toplina  opredjeljuje  zametak  bilju  i  granice  mu,  i  od  velika 
je  upliva  na  oblik  vegetacije.  Pošto  pako  nije  jednako  razdieljena 
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po  zemlji,  to  djeluje  takodjer  različno  na  porazdjeljenje  bilja,  što 
nebi  bilo,  da  je  svuda  jednaka,  što  zaista  nije;  jer  ne  samo  da 
postupičnim  svojim  oddaljenjem  od  polutnika  (polovnika,  aequator) 
naprama  stožerom  razmjerno  manjom  biva,  već  se  ona  takodjer 
unutra  jedne  te  iste  širine  umanjuje  u  razmjeru  uzvišenja  (elevacije) 
pojedinih  predjela;  jer  prilikom  zrakoplovnih  (balonskih)  expedicija 
je  učinjeno  izkustvo,  da,  kada  je  čist  zrak,  svakih  sto  stopa,  što 
se  zrakoplov  (balon)  od  zemlje  oddalji,  toplina  manja  biva  za 
jedan  stupanj  (grad),  nu  da  ipak  to  stupnjevanje  matematičkom 
progressijom  raste  tako,  da  u  visini  od  30.000  stopa  treba  već 
1000  stopa  dalje  visine,  da  se  toplina  opet  jednim  stupnjem  umanji. 

Kod  takovih  pokušaja  pronadjeno  je  nadalje,  da  se  na  strmih 
brdih  i  visokih  klisurah  toplina  znamenitije  umanjuje,  nego  li  na 
uzvišenih  ravninah  (Hochebenen,  visopoljanah)  i  to  danom  više 
nego  noćju,  a  tečajem  ljetnih  mjeseca  opet  bolje,  nego  li  u  zimsko 
doba.  Isto  tako  sliedi  brže  umaljenje  topline  pod  vlažnim,  nego  H 
pod  suhim  nebom. 

Sve  te  okolnosti  vrlo  su  važne  za  razdjeljenje  vegetacije, 
osobito  pako  odnošaji  visopoljana  naprama  šiljkom  (ostrozerom) 
klisuram  i  bilom;  na  prvih  vlada  znamenitija  srednja  godišnja 
toplota,  nego  li  na  posljednjih,  a  usljed  toga  steču  biline  ospo- 
sobljenje,  da  uspievaju  i  na  takovoj  nadmorskoj  visini,  na  kojoj 
inaće,  kad  se  ravnamo  polag  odnošaja  obstojećih  u  predjelih  naše 
zemljopisne  širine,  nebi  ih  tražili. 

Ova  okolnost  zavisi  jedino  od  toga,  što  se  na  znamenito 
prostranih  visopoljanah  zemlja,  dakle  i  na  njoj  počivajući  uzdušni 
steralj  (Luftschichte)  bolje  ugrije,  nego  li  u  nizini,  jer  sunčane 
zrake  na  njih  počivajući  manje  visoki  i  gusti  uzdušni  steralj  laglje 
probijajući,  upojom  (Absorbtion)  od  topline  svoje  manje  gube,  nego 
li  u  nizini,  i  zato  takodjer  silnije  djeluju. 

Posve  druga  je  stvar  kod  visokih  i  od  svih  strana  prostih 
klisura,  bila  i  vrhova,  kuda  zračje  (vjetar)  neprestano  probija  i 
na  taj  način  ohladnije  toplote  nastaje,  a  uprav  to  je  takodjer  i 
uzrok,  da  je  toplota  na  kraju  visokopoljana  uviek  manja,  nego  li 
u  sredini.  Na  nejednakosti  razdjeljenja  topline  po  cieloj  zemlji, 
kojoj  je  uzrok  njezina  neravnost,  osniva  se  opredjeljenje  i  usta¬ 
novljenje  sutoplotka  (Isothermen) ,  t.  j.  onih  predjela  i  mjesta, 
u  kojih  vlada  jednaka  godišnja  srednja  toplota  a  nemanje,  kako 
jur  gori  rekoh,  razdjeljenje  zemlje  u  stanovite  prirodopisne  pojase, 
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koji  se  ipak  sa  geografičnitni  jedinim  oddaljenjem  od  polutnika  i 
približenjem  k  stožerom  opredjeljenimi  pojasi  nesudaraju,  dapače 
od  njih  se  vrlo  razlikuju,  a  sto  još  više,  da  se  š  njimi  više  puta  i 
križaju. 

Nu  naznačenje  godišnjih  sutoplotka  nije  samo  za  se  dovoljno, 
ako  želimo  naznačiti  načela,  po  kojih  se  bilje  razprostranjuje  po 
zemlji.  Zato  se  i  ona  mjesta  posebnom  linijom  naznačiti  moraju, 
u  kojih  vlada  jednaka  toplina  ljeti  i  jednaka  studen  zimi ,  a  ove 
linije  zovu  se  suljetnice  (sotheren)  i  suzimnice  (Isochimenen). 

One  iste,  ako  ne  još  od  višje  važnosti,  kao  što  je  ovdje 
kazano  glede  topline,  jeste  u  onom  istom  pogledu  vlaga,  koja  već 
i  u  vrlo  malih  prostorih  svoj  podpuni  upliv  pokazuje  u  napredku 
i  porazdjeljenju  bilja,  te  je  kod  vodnih,  močvarnih  i  po  vrelih 
rastućih  bilina  pravo  govoreć  jedina  djeluj uća  sila.  Kod  ovih  hrpa 
bilja  jest  dakle  geognostična  podloga  samo  drugotne  važnosti,  pa 
zato  se  i  nije  osobito  na  nju  obzirati. 

Obzirom  na  ovu  izvanredno  veliku  važnost  vlage  u  pogledu 
razvitka  vegetacije  u  obće  i  njezina  porazdjeljenja  po  zemlji  na¬ 
pose  naznačili  su  prirođoznanci  i  ona  mjesta,  u  kojih  biva  jednaka 
vlaga;  odnosno  prilično  jednaka  množina  dažda  i  drugih  atmos- 
feričkih  oborina  posebnom  linijom  nazvavši  ju  Ischyetom. 

U  trojednoj  kraljevini  iinade  više  onakovih  linija  (ischyeta). 1 
l8chyeta,  t.  j.  linija  iste  množine  dažda  od  40  do  45“  proteže  se 
Riekom,  Dubrovnikom  i  Kotorom,  a  vraća  se  Karlovcem  k  Celju; 
pruga  od  35  do  40“  okružuje  na  blizu  prvu,  a  od  30  do  35“ 
vijuga  se  od  Celovca  prema  Petrinji.  Ischyeta  od  25  do  30“  vuče 
se  Mariborom  k  Zagrebu  i  Brodu,  a  ona  od  20  do  25“  od  blat¬ 
noga  jezera  k  Osieku  i  Zemunu.  Od  obale  mora  jadranskoga  pada 
u  obće  množina  godišnjega  dažda. 

Geognostična  podloga  može  dakle,  izuzam  one  tri  hrpe  bilja, 
samo  ondje  biti  od  osobite  važnosti  na  geografično  porazdjeljenje 
bilja,  gdje  o  njezinoj  naravnoj  svojstvenosti  zavisi  mjera  uplivanja 
topline  i  vlage  i  gdje  je  ona  sredstvo  (mediurn),  u  kojem  i  po 
kojem  bilje  raste  bez  obzira  na  zrak,  jer  ona  je  odredjena,  da 
daje  rašću  jedan  dio  najvrednijega  i  za  razvitak  njegovih  organa 
najpotrebitijega  hraniva. 

1  Vidi  uvod  u  zapisnik  izviestja  o  prvoj  dalraatinsko-hrvatsko-Blavonskoj 

izložbi  god.  1864  str.  15. 
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Botaniku  je  točno  poznavati  ove  substrate,  ako  hoće  geogra- 
fično  porazdje ljenje  bilja  gledeč  na  geognostičnu  podlogu  kako 
valja  izvesti.  To  bi  se  pako  moglo  u  predjelih  florinih  trojedne 
kraljevine  najviše  glede  Dalmacije  pređpostaviti  i  faktično  izvesti, 
jer  geognostični  odnošaji  Hrvatske  i  Slavonije  još  su  preslabo  po¬ 
znati,  nebuduć  tu  niti  svestrana  geografičnoga  opisa,  niti  geo- 
grafične  karte  (mape),  izradjene  za  javno  obćenje.  Ako  bi  se  ipak 
pokušalo  izvesti  porazdje  ljenje  bilja  naših  florinih  predjela  po  geo- 
gnostičnoj  podlogi,  pri  čemu  bi  se  ipak  morao  uzeti  osobiti  obzir 
na  naravnu  svojstvenost  hranila,  onda  bi  se  prije  svega  morale 
utvrditi  glavne  geognostične  formacije  ove  zem  lje,  kojih  bi  granice 
onda  prave  pojase  flore  sačinjavale.  Ove  formacije,  kako  je  već 
prije  napomenuto,  bile  bi  ove: 

a)  Karaška  formacija  zajedno  sa  dyaskom  s  vapnom  i  kredom  i 
sa  nješto  malo  pješčanika,  obsižuća  svu  Dalmaciju  i  južnu  Hr¬ 
vatsku  od  obala  jadranskoga  mora  do  bregova  Kupe,  Korane 
i  Une  ; 

b)  đevonična  i  silurična  formacija,  ili  tako  zvane  mladje  i  starije 
prelazne  gore  sa  starijim  i  mlađijim  vapnencem,  stienami  bje- 
lutka  sa  brusilovcem  i  sa  sivcem  ili  drobnjakom  obsižuć  ogranke 
uskočkih  gora  i  karavanka-alpa,  dakle  okićke,  zagrebačke, 
invaščićke  i  kalničke  gore  sa  njihovimi  granami; 

c)  formacija  pragora  sa  granitom,  ruljom,  rogovcem  i  sa  nasadi 
kristalinskoga  kamenja,  pripadajućega  ponajviše  starijoj  trijaskoj 
formaciji,  zastupana  je  u  moslavačkih  gorah  i  manje  više  u  svih 
slavonskih  brdih  i  planinah  sa  eruptivnim  kamenjem,  sa  trachiti, 
conglomerati,  ruljom,  rogovcem,  prabrusilovcem,  sa  ceritičkimi 
slojevi,  sa  laitanskim  vapnencoin  i  sa  pješčenici,  i  napokon 

d)  myocenska  i  pliocenska  formacija  s  laporom,  pješčanikom,  s  dilu- 
vijami  i  alluvijami,  sa  ilovačom  i  glinom,  sa  kršjem,  prudjem 
i  sa  sipovnicom,  obsižuća  sve  humlje,  sve  nizine  i  ravnine 
Hrvatske  i  Slavonske. 

Ali  negledajuć  na  to,  što  su  geognostični  odnošaji  Hrvatske 
i  Slavonije  još  nedostatno  poznati  i  što  će  početniku-botaniku  i 
diletantu  vrlo  riedko  poznati  biti,  jer  bi  inače  gotov  geognost 
morao  biti;  pa  negledajuć  na  tu  okolnost,  da  bi  to  razdjeljenje 
praktičnomu  botaniku  samo  od  vrlo  male  pomoći  bilo,  jer  bi  porad 
nerazmjernoga  i  nejednakoga  proteza  ovih  pojasa,  kojih  bi  prvi 
obsizao  ne  samo  Dalmaciju  i  hrvatsko  primoije,  već  obće  svu 
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južnu  Hrvatsku  od  obale  jadranskoga  mora  do  bregova  Kupe, 
Korane  i  Une,  točan  pregled  dotičnih  hrpa  bilja  izvan  granica 
mogućnosti  bio,  te  bi  kod  toga  razdjeljenja  ciele  hrpe  bilja,  kano 
što  su  vodne,  močvarne  i  po  vrelih  rastuće  biline,  bez  obzira 
izpušćene  bile. 

U  ostalom  mora  se  ovdje  još  pripomenuti,  da  geognostična 
podloga  u  obće  nije  siguran  kriterij  za  biće  stanovitih  bilinskih 
vrsti,  jer  izkustvo  nas  uči,  da  biline,  koje  se  obično  nahode  u 
šumah  crnicom  obilnih,  dapače  koje  bi  po  svojoj  naravi  samo  u  crnici 
rasti  morale,  jednako  bujno  na  najgolijem  krasu  rastu,  kano  što 
je  to  n.  pr.  Krespin  planinski  (Epimedium  alpinum  L.),  koji  pod 
kukavnim  grmljem  kraškim  kod  Severina  i  kod  Plemenitaša  isto 
tako  dobro  raste,  kano  u  hladovitoj,  crnicom  bogatoj  šumici  Tuš- 
kancu  blizu  Zagreba. 

Ovi  razlozi  dakle  odvraćaju  me  od  pokusa,  izraditi  raz- 
đjeljenje  florina  područja  trojedne  kraljevine  jedino  po  geogno- 
stičnoj  podlogi,  barem  za  ovaj  čas  i  to  tim  većma,  jer  će  se 
geognostična  podloga  dostojno  uvažiti,  kad  se  bude  govorilo  ob 
uticaju  stoj  bina  bilinskih. 

d.  Uticaj  8  toj  bine  (staništa)  na  vegetaciju  i  na  nje¬ 
zino  geografično  porazdj  elj  enj  e. 

Relativna  množina  vlage,  koja  bilje  za  svoje  biće  i  za  svoje 
uspievanje  treba,  jest  u  raznih  bilina  različita.  Dočim  pako  koli- 
koća  ovoga  glavnoga  uvjeta  svakoga  vegetativnoga  života  u  prvom 
redu  o  stoj  bini  pojedinih  rastlina  (vegetabilija)  zavisi,  buduć  ga, 
ako  i  ne  baš  jedino,  ali  ipak  ponajviše  i  neposredno  iz  njezine 
podloge  dobivaju,  i  buduć  osim  toga  ista  ona  kolikoća  vlage,  što 
ga  daju  druga  sredstva,  kano  rosa,  magla,  pak  i  sama  kiša,  stoj- 
binom  iliti  položajem  bilja  može  znatno  modificiran  biti;  to  je 
očevidno,  da  se  stanište  bilja  kano  važan  mornenat  smatrati  mora 
ne  samo  za  uspievanje  pojedinih  individua  bilinstva,  već,  i  to  oso¬ 
bito,  za  geografično  porazdj  elj  enj  e  vrsti,  i  to  tim  većma,  jer  nas 
izkustvo  uči,  da  rašče  svoje  stojbine,  prirodom  joj  opredieljene, 
kano  n.  pr.  šume,  klisure,  livade,  močvare  itd.  nikada  neostavlja, 
te  da,  ako  se  to  dogodi,  na  podlozi,  koja  neprija  njegovu  unu¬ 
tarnjemu  ustroju,  samo  njeko  vrieme  i  to  kukavno  vegetira  i  na¬ 
pokon  posve  propane.  Ali  u  ostalom  ipak  priznati  moram,  da  imade 
u  obće  malo  bilja,  kojega  stanište  visi  o  lučbenoj  kakvoći  zemlje ; 


Digitized  by  LjOOQle 


PRIPRAVNA  RADNJA  ZA  GEOGRAFIJU  BILJA. 


225 


većina  bilinstva  nemari  toliko  za  lučbena  svojstva  zemlje,  u  kojoj 
stoji,  koliko  za  njezina  fizikalna  svojstva,  ter  u  tom  pogledu  raz¬ 
likuju  prirodoznanci  tri  vrsti  bilja: 

•  a)  svakozemno  bilje  (bodenwage  Pfl.),  koje  negleda  na  lučbena 
svojstva  zemlje  u  kojoj  stoji,  već  u  svakoj  vrsti  napreduje,  a 
ovamo  spada  većina  bilinstva; 

b)  voljnozemno  bilje  (bodenholde  Pfl.),  koje  voli  stanovitu  vrst 
zemlje,  akoprem  i  drugdje  raste;  i  napokon 

c)  jednozemno  bilje  (bodenstette  Pfl.),  koje  upravo  samo  na  jednoj 
vrsti  zemlje  raste. 

Prije  nego  li  predjem  na  grupiranje  vrsti  bilja  naše  flore  po 
njegovom  staništu,  moram  ipak  pripomenuti,  da  se  ovdje  neće 
moći  predočiti  sustavno  uredjenje  pojedinih  hrpa,  jer  se  pojedine 
biline  u  ovom  pogledu  ni  po  kakovu  stalnom  zakonu  neravnaju, 
buduć  mogu  često  u  istom  plemenu,  dapače  i  u  jednom  i  istom 
rodu  vrsti  dolaziti,  koje  se  po  vlazi,  koju  trebaju,  vrlo  različito 
odnose,  te  tako  u  različite,  često  razdaleke  hrpe  spadaju. 

Ipak  se  biline  u  svom  odnosaju  prema  vlazi  po  stanovištu 
svojem  dadu  dosta  točno  razlučiti.  Kad  bi  se  dakle  po  stanovištu, 
već  prirodom  pojedinim  vrstim  bilja  opredieljenom,  pokušalo  raz- 
djelj  enje  naše  flore,  onda  bi  se,  obziruć  se  ujedno  na  njihovu  ne¬ 
posrednu  podlogu,  sliedeće  hrpe  izvele,  a  to  se  izvadjanje  snuje 
više  na  fizičnom,  nego  11a  znanstvenom  temelju: 

1.  hrpa.  Bilje  na  kamenju  rastuće  (plantae  suxatiles). 

To  su  biline,  koje  za  svoje  uspievanje  najmanju  množinu 
vlage  trebaju  i  kojim  je  podloga  sprhnulo  kamenje  koje  god  for¬ 
macije  sa  nješto  crnice,  ter  koje  ili  na  čvrstih  liticah  u  vrlo 
tankom  nastoru  zemlje  sipovnice  rastu,  te  obično  po  pukotinah  i 
liticah  korenje  pružaju,  i  to  su  prave  pećinarke  (plantae  rupestres) ; 
ili  koje  imaju  za  svoju  podlogu  greč  (stienje)  s  tankim  nastorom 
zemlje,  ili  pako  kršje  odtrgnuto  od  bližnjega  greča  i  s  nješto 
zemlje  pomiešano,  ter  to  su  prave  kamenjače  (pl.  lapidosae  s. 
saxatiles  sensu  strictiori)  i  to  bez  obzira  na  visinu  njihovoga 
staništa  nad  morem,  a  to  su  na  pr. : 

Pollinia  distycha  Spr. 1  I  Sesleria  interrupta  Vis. 

Sesleria  cylindrica  DC.  | —  elongata  Host. 

1  Gledeć  na  mali  prostor  koji  je  ovoj  razpravi  odmjeren,  ja  ću  pri  izva- 
djanju  ovih  bilinskih  hrp&,  samo  u  latinskom  jeziku  imena  bilina  na- 

R.  J.  A.  IV.  15 
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Sesleria  juncifolia  Host. 

—  tenuifolia  Schrad. 

Triticum  glaucum  Desf. 

—  remotum  Vis. 

—  đalmaticum  Vis. 
Andropogon  pubescens  Vis. 
Phleum  tenue  Schrad. 
Losiagostris  Calaraagrostis  L. 
Poa  setacea  Kit. 

Carex  rigida  Good. 

—  alba  Haenke. 

—  flacca  Schrk. 

—  compressa  Kit. 

—  polystachya  Kit 
Agave  americana  L. 

Iris  germanica  L. 

Narcyssus  Tacetta  L. 

—  niveus  Loisl. 

Allium  saxatile  MB. 

—  intermedium  Lam. 

—  tenuiflorum  Ten. 

—  pallens  L. 

—  flavura  L. 

—  fallax  Don. 

—  flexum  WK. 

—  ochroleucum  WK. 
Hyacinthus  pallens  M.  B. 
Ornithogalum  arabicum  L. 

—  saxatile  Vis. 

—  exscapum  Ten. 

—  como8um  L. 

Asphodelus  ramosus  L. 

—  neglectus  Schult. 

—  albus  Mili. 

Tofielda  calyculata  Wahl. 
Orchis  Hostii  Trat. 

Ophrys  atrata  Linde. 

—  aranifera  Huds. 

—  flavicans  Vis. 

—  Bertolonii  Morett. 


Aristolochia  rotunda  L. 
Cytinus  Hypocistis  L. 


Ephedra  distachya  L. 

Juniperus  oxycedrus  L. 

Carpinus  duinensis  L. 

Ostrya  carpinifolia  Scop. 

Quercus  Ilex  L. 

—  pubescens  W. 

Celtis  australis  L. 

Osyris  alba  L. 

Daphne  alpina  L. 

Theligonum  Cynocrarabe  L. 
Passerina  hirsuta  L. 

Valerianella  Morisonii  DC. 
Valeriana  tuberosa  L. 

—  angustifolia  Host. 
Centhranthus  ruber  DC. 

Plantago  Bellardi  Ali. 

—  sericea  WK. 

Asterocephalus  suaveolens  Wallr. 

—  holosericeus  Spr. 

—  graminifolius  WK. 

—  Scopolii  Jacq.  fil. 
Amphoricarpos  Neumayeri  Vis. 
Carlina  corymbosa  L. 

—  lanata  Ali. 

Centaurea  cuspidata  Vis. 

—  ragusina  L. 

—  rupestris  L. 

—  sordida  W. 

—  divergens  Vis. 

—  Crupina  L. 

—  alba  L. 

Carduus  acicularis  L. 
Chamaepeuce  stellata  DC. 
Phagnalon  rupestre  DC. 
Artemisia  arborescens  L. 

—  saxatilis  Kit. 

—  caerulescens  L. 

—  camphorata  Vili. 

Inula  8quarrosa  L. 

—  candida  Cass. 

—  montana  L. 

—  viscosa  Ait. 

Pyrethrum  cinerariaefolium  Trev. 


voditi,  i  mislim ,  da  smijem  to  tim  vcćma  činiti,  što  su  ta  imena  več 
pri  nabrajanju  bilina  pojedinih  florinih  pojasa  s  obzirom  na  uticanja 
uzvišenosti  zemlje  na  njihovo  biče,  u  narodnom  jeziku  navedena  bila. 
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Doronicum  caucasicum  M.  B. 
Heliochrjsum  angustifolium  DC. 
Achillea  Clavennae  L. 

—  abrotanoides  Vis. 

—  ođorata  L. 

Scolymus  hispanicus  L. 

Senecio  rupestris  WK. 
Hedypnoi8  cretica  W. 

—  tubaeformis  Ten. 

Thrincia  tuberosa  DC. 

Leontodon  crispus  Vili. 

—  incanus  Schrk. 

Tragopogon  crocifolius  L. 
Lactuca  muralis  Gaert. 

—  perennis  L. 

Barkhausia  foetida  DC. 

Crepis  adenantha  Vis. 

—  stricta  Rchb. 

Hieracium  saxatile  Jacq. 

—  breviscapum  Slos^.  et  Vuk. 

—  sphaerophyllum  Slos.  et  Vuk. 

—  Schlosseri  Rchb. 

—  echioides  Lumn. 

—  pallescens  WK. 

—  lasvophyllum  Koch. 

—  villosum  Jacq. 

Picridium  vulgare  Dsf. 

Phyteuina  comosum  L. 
Campanula  capitata  Sims. 

—  Waldsteiniana  R.  S. 

—  Pumilio  Partsch. 

—  flexuosa  WK. 

—  garganica  Ten. 

—  rortenschlagiana  R.  S. 

—  Morettiana  Rchb. 

—  spicata  L. 

Edrajanthus  Kitaibelii  A.  DC. 

—  tenuifolius  A.  DC. 

—  graemifoliu8  A.  DC. 

Arbutus  Unedo  L. 

Celsia  orientalis  L. 


Salvia  viridis  L. 

—  argentea  L. 

Rosmarinus  officinalis  L. 
Thymu8  Zigis  L. 

—  acicularis  WK. 

—  bracteosus  Vis. 

—  angu8tifolius  Schreb. 

—  vulgaris  L. 

Satu  r  ej  a  montana  L. 

—  Thymbra  L. 

Micromeria  graeca  Benth. 

—  Juliana  Benth. 

—  parviflora  Rchb. 

—  pygmaea  Rchb. 

—  variegata  Host. 

Origanum  Heracleonticum  L. 
Teucrium  flavum  L. 

—  montanum  L. 

—  supinura  Jacq. 

I  —  Marum  L. 

I  —  Polium  L. 

|  —  capitatum  L. 

Seorođonia  Arduini  Rchb. 

|  Nepeta  nuda  L. 

Hyssopus  officinalis  L. 
Stachy8  subcrenata  Vis. 

—  menthaefolia  Vis. 
i  —  italica  Mili. 

Marubium  peregrinum  L. 

—  candidissimum  L. 

Acinos  patavinus  Host. 

—  rotundifolius  Pers. 

—  alpinus  Mnch. 

Calamintha  alba  WK. 

—  thymifolia  Rchb. 

—  grandiflora  Mnch. 

—  subnuda  WK. 

—  officinalis  Mnch. 

Phlomis  tuberosa  L. 
Scutellaria  orientalis  L. 

—  commutata  Guss. 


Arcto8taphylos  Uva  ursi  Spr. 
Erica  arborea  L. 

Azalea  procumbens  L. 
Lavandula  Špica  L. 

—  latifolia  Vili. 

Salvia  officinalis  L. 


—  alpina  L. 

—  peregrina  L. 

Ballota  rupestris  Vis. 

—  saxatilis  Sieb. 
Cynoglo88um  pictum  Ait. 

I  —  cheirifolium  L. 

♦ 
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Cynoglossum  Columnae  Ten. 
Convolvulus  Cneorum  L. 

—  tenuissimus  Sibth. 

—  Cantabrica  L. 

Mandragora  officinarum  L.1 
Lithospermum  apulum  Vahl. 

—  incrassatum  Guss. 

—  tenuifolium  L. 

—  petraeum  Ali. 

Androsace  lactea  L. 

—  villosa  L. 

Primula  ciliata  Morett. 

—  Kitaibeliana  Schrott. 

—  integrifolia  L. 

Polygala  major  Jacq. 

—  Chamaebuxus  L. 

Orobancbe  loricata  Rchb. 
Pedicularis  rosea  Jacq. 
Scrophularia  peregrina  L. 

—  canina  L. 

- var.  chiranthemifolia  M.  B. 

—  laciniata  WK. 

Linaria  alpina  Mili. 

—  Pelisseriana  Mili. 

—  repens  Mili. 

—  genistaefolia  Mili. 

—  dalmatica  Mili. 

Euphrasia  Trixago  Vis. 

Veronica  saturoides  Vis. 
Verbascum  rubiginosum  WK. 
Galium  lucidum  L. 

—  erectum  Huds. 

—  setaceum  Lam. 

—  pusillum  L. 

—  austriacum  Jacq. 

—  purpureura  L. 

Asperula  scutellaris  Vis. 

—  Stahliana  Vis. 

—  canescens  Vis. 

—  rupestris  Vis. 

Lonicera  glutinosa  Vis. 

Fraxinu8  Ornus  L. 


Trinia  vulgaris  DC. 

—  elatior  Gaud. 

Bunium  divarieatum  Bert. 

—  alpinum  WK. 


Bupleumm  Odontites  L. 

—  aristatum  Bartl. 

—  junceum  L. 

—  exaltatum  Bieb. 

—  ranunculoides  L. 

—  baldense  WK. 

Foeniculum  officinale  L. 

Seseli  elatum  L. 

—  leucospermnm  WK. 

—  gracile  WK. 

—  tomentosum  Vis. 

—  Hypomarathrum  L. 
Libanotis  cretensis  Scop. 

—  aurea  Vis. 

Cniđium  apioides  Spr. 
Ligusticum  Seguieri  Koch. 
Peucedanum  longifolium  WK. 
Tordilium  officinale  L. 
Scandix  grandiflora  L. 
Chaerophyllum  coloratum  L. 

—  laevigatura  Vis. 

Scaligiera  cretica  Vis. 
Corydalis  acaulis  Pers. 

—  lutea  Pers. 

—  ochroleuca  Koch. 

—  capnoides  Pers. 

Clypeola  Jonthlaspi  L. 
Aethionema  saxatile  R.  Br. 
Teesdalia  petraea  Rchb. 

Iberis  carnosa  WK. 

—  garrexiana  Ali. 

—  serrulata  Vis. 

—  uinbellata  L. 

Biscutella  hispida  DC. 

—  alpestris  WK. 

Thlaspi  montanum  L. 
Vesicaria  articulata  Lam. 
Kernera  saxatilis  Rchb. 
Alyssum  saxatile  L. 

—  Schlosseri  Heuffl. 

—  microcarpum  Vis. 

—  argenteum  Witm. 

—  narbonense  Ten. 

—  montanum  L. 

—  sinuatum  L. 

—  hirsutum  M.  B. 

Draba  ciliata  Scop. 
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Draba  Aizoon  Wahl. 

—  aizoides  L. 

—  nemoralis  Ehrh. 

Noccea  alpina  Rchb. 

Farsetia  triquetra  R.  Br. 

—  dalmatica  Vis. 

Hutchinsia  petraea  R.  Br. 
Camelina  microcarpa  Andr. 
Mathiola  tristis  R.  Br. 
Cardamine  thalictroides  Ali. 
Pteroneurum  graecum  Rchb. 

—  carnosum  Rchb. 

Arabis  alpina  L. 

—  crispata  W. 

—  procurrens  WK. 

—  arenosa  L. 

—  Crantziana  Ehrh. 

—  Halleri  L. 

—  petraea  Lam. 

—  saxatilis  Ali. 

—  sagittata  DC. 

—  Turrita  L. 

—  Gerardi  Bess. 

—  muralis  Bart. 

Hesperis  laciniata  Ali. 
Malcolmia  Orsiniana  Ten. 
Cheiranthus  Cheiri  L. 
Erysimum  Cheiranthus  Pera. 

—  crepidifolium  L. 

Opuntia  Ficus  indica  Mili. 

—  amyclea  Ten. 
Helianthemum  montanum  Vis. 

—  salicifolium  Pers. 

—  arabicum  Pers. 

—  oelandicum  Wahlb. 

—  denticulatum  Bat. 

—  Fumana  Mili. 

—  guttatum  Mili. 

—  canum  Dun. 

Cistus  viliosus  L. 

—  monspeliensi8  L. 

—  creticus  L. 

—  salvifolius  L. 

Viola  gracilis  Sibth. 

Tamarix  gallica  L. 
Gyp8ophyUa  fastigiata  L. 

—  scorzoneraefolia  L. 


Gyp8ophylla  Saxifraga  L. 
Dianthus  prolifer  L. 

—  monspessalanus  L. 

—  ciliatus  Guss. 

—  strictus  Sm. 

—  multinervis  Vis. 

—  petraeus  WK. 

—  serrulatus  Šlos.  et  Vuk. 

—  serotinus  WK. 

—  caespitosus  Bat. 

—  sylvestris  Wulf. 

—  virgineus  Jacq. 

—  nitidus  WK. 

—  racemosus  WK. 

Silene  sedoides  Jacq. 

—  granminea  Vis. 

—  Saxifraga  L. 

—  petraea  WK. 

—  Kitaibelii  Vis. 

—  Reichenbachii  Vis. 

—  paradoxa  L. 

—  catholica  Ait. 

—  Otites  Sm. 

—  quadrifida  L. 

—  pusilla  WK. 

—  Tommasinii  Vis. 

—  flavescens  WK. 

—  italica  L. 

—  nemoralis  L. 

—  maritima  Wilh. 

Saponaria  bellidifolia  Sm. 
Velezia  rigida  L. 

Drypis  spinosa  L. 

Alsine  fastigiata  Griesb. 

—  graminifolia  Gmel. 

—  verna  Jacq. 

—  macrocarpa  Kit. 

—  liniflora  Vis. 

Arenaria  gracilis  WK. 

—  orbicularis  Vis. 

—  grandiflora  L. 

Spergella  saginoides  Rchb. 
Moehringia  muscosa  L. 

—  diversifolia  Dollin. 
Cerastium  grandiflorum  WK. 

—  ciliatum  WK. 

Sedum  repens  Schl. 
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Seduin  Cepaea  L. 

—  stellatum  L. 

—  olympicum  Bois. 

—  reflexum  L. 

—  rubens  L. 

—  elegans  Lej. 

—  hispanicum  L. 

—  rupestre  L. 

—  dasyphyllum  L. 

—  hexangulare  L. 
Sempervivum  hirtum  L. 

—  montanum  L. 

Cotvledon  umbilicus  Huds. 

—  horizontale  Guss. 

—  parviflorum  Sibth. 
Saxifraga  Aizoon  Jacq. 

—  media  Gon. 

—  Cotyledon  L. 

—  cuneifolia  WK. 

—  petraea  Pon. 

—  lasiophylla  Schott. 

—  Geum  L. 

—  controversa  Sternb. 
Myrtus  communis  L. 

—  tarentina  Bert. 

Geranium  lucidum  L. 

—  pyrenaicura  L. 

Erodium  malacoides  W. 
Althaea  hirsuta  L. 

—  pallida  WK. 

Linum  capitatum  Kit. 
Hypericum  Schlosseri  Heuffl. 
Euphorbia  capi  tata  Rchb. 

—  spinulosa  L. 

—  dendroides  L. 

—  Myr8inite8  L. 

—  Paralias  L. 

—  saxatili8  Jacq. 

—  Wulfenii  Hopp. 

Andrachne  Telephoides  L. 
Paliurus  australis  L. 
Zizyphus  vulgaris  L. 
Rhamnus  tinctorius  L. 

—  catharticus  L. 

—  Baxatilis  L. 

—  pumilus  L. 

—  rupe8tri8  Scop. 


Ruta  graveoiens  L. 

-r-  divaricata  Ten. 

—  chalepensis  L. 

Pistacia  Lentiscus  L. 

—  Terebinthus  L. 

Rosa  spinosissima  L. 

—  alpina  L. 

Amelanchier  cretica  DC. 
Cotoneaster  vulgaris  Lindl. 
Potentilla  opaca  L. 

—  speciosa  W. 

—  obscura  W. 

—  inclinata  Vili. 

—  caulescens  L. 

—  Clusiana  Jacq. 

—  argentea  L. 

Alchernilla  alpina  L. 

Spiraea  cana  WK. 

—  chamaedrifolia  L. 

—  ulmifolia  Scop. 

Prunus  prostrata  Lainb. 

Cercis  Siliquastrum  L. 

Cytisu8  spinescens  Sieb. 

—  argenteus  L. 

—  calycinu8  M.  B. 

Genista  sericea  Wulf. 

—  holopetala  Rchb. 

—  radiata  Scop. 
Chamaecytisus  dalinaticus  Vis. 
Medicago  disciformis  DC. 

—  coronata  Dsf. 

—  minima  L. 

—  muricata  Ali. 

—  orbicularis  Ali. 

Trifolium  tenuifolium  Ten. 

—  Cherleri  L. 

—  uniflorum  L. 

Lotus  angustissimus  L. 

—  ciliatus  Ten. 

Darvcnium  suffruticoBum  Vili. 

—  Sabaudum  Rchb. 

—  argenteum  Dell. 

Bonieanea  hirsuta  Rchb. 
Anthyllis  montana  L. 

j —  atropurpurea  Šlos.  et  Vuk. 
i  Astragalus  argenteus  Bert. 

'  —  purpureus  Lam. 
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Astragalus  vesicarins  L. 

—  mo8pe88ulenuis  L. 

—  sesameus  L. 
Coronilla  juncea  L. 

—  stipularis  L. 

—  scorpioides  Koch. 

—  montana  L. 

—  coronata  L. 

—  min  i  ma  L. 

—  cretica  L. 


Coronilla  vaginalis  Lam. 
Hippocrepis  comosa  L. 

—  unisiliqua  L. 

—  ciliata  W. 

Hedysarum  Caput-galli  Desf. 
Onobrychis  alba  WK. 
Lathyrus  setifolius  L. 

Orobus  8axatilis  Vis. 

—  alpestris  WK. 


2 .  hrpa.  Bilje  po  ziđovih  rastuće  (plantae  murdles). 

Amo  spadaju  sve  one  biline,  koje  ne  možda  slučajno,  već 
po  svom  unutarnjem  ustroju  na  umjetno  složenu,  budi  11a  prosto 
jedno  po  drugom  naslaganu,  budi  mortom  spojenu  kamenju  rastu. 

Med  bilinami  u  ovu  hrpu  spadaj ućimi  imade  ih  najviše,  koje 
su  tako  u  svom  biću  stalne,  da  se  jedino  ove  stojbine  (ovoga 
stanovišta),  drže,  i  najviše  ih  spada  u  hrpu  po  podlozi  (podlogom) 
stalnih  (bodenstete  Pfl.);  zatim  pako  i  one  amo  idu  koje,  premda 
samo  riedko  i  tako  rekuć  samo  slučajno  i  iznimno,  i  na  drugih 
podlogah  mogu  rasti,  koje  bi  se  po  tom  med  tako  zvano  voljno- 
zemno  bilje  (bodenholde  Pfl.)  t.  j.  med  ono  bilje,  koje  voli  stanovitu 
vrst  zemlje,  akoprem  i  drugdje  raste,  uvrstiti  mogle;  nu  ipak 
imade  onih  prvih  mnogo  više. 

Kano  representante  ove  hrpe  bilja  vriedno  je  napomenuti: 


Brumus  madritensis  L. 

—  tectorum  L. 

Poa  rigida  L. 

Allium  neapolitanum  Cyril. 
Scilla  hyacinthioidis  L. 
Ephedra  major  Host. 

Urtica  membranacea  Poir. 
Parietaria  diffusa  M.  K. 

FicuB  Carica  L. 

Laurus  nobilis  L. 
Centhranthus  Calcitrapa  Dufr. 
Crepis  tectornm  L 
Campanula  Erinus  L. 

—  pyramidalis  L. 
Prismatocarpus  falcatus  Ten. 
Linaria  Cymbalaria  L. 
Antirrhinum  majus  L. 
Veronica  Cymbalaria  Badar. 
Calamintha  origanifolia  Vis. 


Ajuga  Iva  Schreb. 

Styrax  officinalis  L. 

Putoria  calabrica  Pers. 

Seseli  globiferum  Vis. 

Ferula  glauca  L. 

Reseda  frutescens  L. 

Alyssum  sinuatum  L. 
Mathiola  incana  R.  Br. 
Cheiranthus  Cheiri  L. 

Opuntia  nana  Vis. 

Sedum  maximum  Hoffm. 

—  album  L. 

—  nicaeense  Ali. 
Sempervivum  tectorum  L. 
Saxifraga  hypnoides  Scap. 
Camphorosma  monspeliaca  L. 
Malva  thuringiaca  Vis. 
Euphorbia  alepica  L. 
Dianthus  caesius  Sm.  itd. 


Digitized  by 


Google 


232 


J.  K.  ŠLOSER. 


3.  hrpa.  Bilje  po  obcUah  morskih  rastuće  (plantae  maritimae  s.  littorales). 


U  ovu  hrpu  idu  sve  one  biline,  koje  rastu  u  neposrednoj 
blizini  mora,  bilo  to  po  klisurah,  u  koje  more  bije,  bilo  to  nepo¬ 
sredno  uz  obalu  ili  pako  po  kaljužah  morskom  vodom  stvorenih 
i  po  takovih  pjeskovitih  mjestih,  kano  što  su: 


Dactylis  littoralis  W. 
Arundo  Pliniana  Turr. 
Rottboellia  incurvata  L. 
Triticum  pungens  Pers. 

—  loliaceum  Sm. 

Scirpus  maritimus  L. 
Juncus  acutus  L. 

—  maritimus  Lara. 

—  insulanus  Viv. 
Pancratium  maritiraum  L. 
Allium  cornutum  Clem. 
Asparagus  scaber  Bring. 
Triglochin  maritimus  L. 

— *  Barrelieri  Loise. 

Pinus  halepensis  Band. 
Cupressus  sempervirens  L. 
Salicornia  fruticosa  L. 

—  macrostachya  Moric. 
Atriplex  littoralis  L. 

—  portulacoides  L. 

Suaeda  maritima  Mag-Tun. 

—  fruticosa  Forsk. 

Salsola  Soda  L. 

—  Kali  L. 

Plantago  Weldeni  Rchb. 

—  Coronopus  L. 

Statice  Limonium  L. 

—  incana  L. 

—  oleaefolia  Pour. 

—  articulata  Loise. 

—  cancellata  Beruh. 

—  caspia  W. 

—  ferulacea  L. 

Inula  crithmifolia  L. 
Astericus  aquaticus  Much. 
Senecio  Cineraria  DC. 


Senecio  leucanthemifolius  Poir. 
Artemisia  caerulescens  L. 
j  Sonchus  maritimus  L. 
jThymus  capitatus  Hoff. 

Stachys  maritima  L. 

,  Teucrium  scordioides  Schreb. 
Acanthus  spinulosus  Host. 
Convolvulus  Soldanella  L. 
Echium  plantagineum  L. 
Eryngium  maritimum  L. 
Pimpinella  Tragium  Vili. 
Crithmum  maritimum  L. 

Daucus  Gingidium  L. 

—  mauritanicus  L. 

Echinophora  spinosa  L. 
Raphanus  Landra  Morett. 

Cakile  maritimum  Scop. 

Koniga  maritima  W. 

Mathiola  sinuata  R.  Br. 

Brassica  Botteri  Vis. 

!  Mesembryanthemum  nodiflorumL. 
j  —  cry8tallinum  L. 

Tamarix  africana  Poir. 

Corrigiola  littoralis  L. 

Sagina  maritima  Don. 

Euphorbia  pinea  L. 

—  dendroides  L. 

Ecbalium  agreste  Rchb. 
Rapistrum  glabrum  Host. 
Palygonum  maritimum  L. 
Dianthus  velutinus  Guss. 
Poterium  spinosum  L. 

Ononis  Natrix  L. 

Anthyllis  Barba  Jovis  L. 
Medicago  maritima  L. 

,  Lotus  parviflorus  Desf. 


4.  hrpa.  Bilje  na  piesku  rastuće  (plantae  arenariae). 

Med  bilje  na  kamenju  rastuće  spadaju  u  najširjem  smislu  i 
tako  zvane  na  piesku  rastuće  biline,  t.  j.  one,  kojim  je  podloga 
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piesak,  što  je  postao  daljim  komadanjem  kamenja  i  njegova 
kršja. 

Taj  piesak  ili  je  bez  ikako va  spojila  pod  imenom  tako  zva¬ 
noga  laganoga  pieska  (Flugsand),  ili  je  zbijen  u  čvršću  podlogu 
zemljom  sipovnicom  ili  ilovačom.  U  zadnjem  slučaju  primiešano 
mu  je,  što  osobito  uz  velike  rieke  biva,  sad  jedrije,  sad  sitnije 
kršje,  t.  j.  maleni  okruglasti  kamenčići,  koji  se  pnidjem  zovu. 


Po  tom  spadaju  amo  i  tako  zvane  na  prudju  rastuće  biline 
(plantae  glareosae). 

Kano  reprezentante  ove  hrpe  vriedno  je  napomenuti: 


Phleura  arenarium  L. 
Lagurus  ovatus  L. 

Lappago  racemosa  W. 
Triticum  cristatum  L. 

—  intermedium  Host. 

Aira  praecox  L. 

Arundo  Arenaria  L. 

Carex  hirta  L. 

—  divisa  Good. 

Schoenus  mucronatus  L. 

—  nigricans  L. 

Armeria  vulgaris  L. 
Palygonum  arenarium  WK. 
Corispermum  nitidum  WK. 

—  canescens  WK. 
Polycarpon  tetraphyllum  L. 
Polycnemum  arvense  L. 
Myricaria  germanica  Dsv. 
Herniaria  glabra  L. 

—  hirsuta  L. 

—  incana  L. 

Scleranthus  annuus  L. 

Kochia  arenaria  Rth. 

Diotis  maritima  Hook. 
Phoenixopus  vimineus  Rchb. 
Hypochaeris  radiata  L. 

—  glabra  L. 

Taraxacum  serotinum  L. 
Artemisia  Scoparia  L. 
Verbena  supina  L. 
Verbascum  Thapsus  L. 

—  floccosum  WK. 

Oenothera  biennis  L. 
Campanula  sibirica  L. 


Lithospermum  officinale  L. 

—  arvense  L. 

Echinospermum  Lappula  Sw. 

—  squarro8um  Rchb 
Linaria  Elatine  Dsf. 

—  minor  DC. 

Onosma  arenarium  WK. 
Plantago  arenarium  WK. 

Seseli  tortuosum  L. 

Eryngium  campestre  L. 

—  planum  L. 

Scrophularia  canina  L. 

—  cnrysanthemifolia  MB. 
Chenopodium  Botrys  L. 
Epilobium  rosmarinifolium  Hanke. 
Hutehinsia  procumbens  Desv. 
Teesdalia  nudicaulis  L. 

Alyssum  calycinum  L. 

Draba  verna  L. 

—  praecox  Stev. 

Berteroa  incana  L. 

Sisymbrium  Irio  L. 

Thalictrum  flexuosum  Berh. 
Tribulus  terrestris  L. 

Paronychia  serpvllifolia  DC. 
Arenaria  serpvllifolia  L. 

Alsine  tenuitolia  Wahlb. 

Sagi  na  apetala  Ard. 

—  procumbens  L. 

Spergella  nodosa  L. 

Erodium  Cicutarium  Sm. 

Silene  nocturna  L. 

Dianthus  arenarius  L. 

Ononis  repens  L. 
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Medicago  tribuloides  Desr. 
Astragalus  arenarius  L. 


|  Ornithopus  compressus  L. 
| —  perpu8illus  L. 


5.  hrpa.  Šumsko  bilje  (plantae  sylvaticae). 

U  vegetaciju  šume  neide  samo  čisto  i  mješovito  drvlje,  nego 
i  grmlje  i  drugo  zeleno  rašće  (pl.  herbaceae)  što  raste  u  hladu 
drvlja  po  čistinah  i  drvosiecih. 

U  izvadjanju  ovoga  oblika  vegetacije  neuzimlje  se  obzir  na 
to,  kakova  je  šuma,  je  li  naime  bjelogorica  ili  crnogorica  (Laub- 
oder  Nadelholz-Waldung),  niti  se  uzimlje  obzir  na  uzvišenost  šume 
nad  površinom  morskom.  I  premda  brdovite  i  podalpinske  šume, 
predšumice,  lugovi  i  riedki  gajevi  često  posebnu  vegetaciju  imadu 
to  s  druge  opet  strane  imadu  toliko  medju  sobom  zajedničkih 
vrsti,  da  se  one  nebi  nikako  mogle  razlučeno  izbrojiti. 

Kano  reprezentanti  vegetacije  ove  vrsti  neka  budu  iz  neiz¬ 
mjernoga  obilja  samo  sliedeće  vrsti  navedene: 


Melica  uniflora  Retz. 

—  nutans  L. 

Holcus  mollis  L. 
Calamagrostis  sylvatica  P.  B. 
Bromus  gracilis  Weig. 

Avena  flexuosa  L. 

Poa  nemoralis  L. 

Festuca  sylvatica  Vili. 

—  drymeia  M.  K. 

—  gigantea  Vili. 

Carex  brizoides  L. 

—  remota  L. 

—  umbrosa  Host. 

—  digitata  L. 

—  sylvatica  Huds. 

—  pilosa  Scop. 

—  raontana  L. 

—  ericetorum  Poli. 

Luzula  pilosa  Gaud. 

—  albida  DC. 

—  multiflora  L. 

—  maxima  Desf. 

Veratrum  album  L. 

—  nigrum  L. 

Li  li  um  Martagon  L. 

—  carniolicum  Bernh. 

Tulipa  sylve8tris  L. 
Erytnronium  Dens  canis  L. 


Ruscus  Hypoglossum  L. 

—  aculeatus  L. 

Convalaria  majalis  L. 

—  Polvgonatum  L. 

—  multiflora  L. 

—  latifolia  L. 

Tamus  communis  L. 

Alliurn  Victorialis  L. 

Pariš  auadrifolia  L. 
Majanthemum  bifolium  DC. 
Galanthus  nivalis  L. 
Platanthera  bifolia  Rich. 

—  chlorantha  Cust. 
Corallorrhiza  innata  R.  Br. 
Epipogium  aphvllum  Bluff. 
Malaxis  monaphylla  Sw. 

Li  m  odoru m  abortivum  Sw. 
Orchis  pallens  L. 

Epipactis  microphylla  Sw. 

—  rubiginosa  Glaud. 

Neotia  Nidus  avis  Rich. 
Cephalanthera  pallens  Rich. 

—  ensifolia  Rich. 

Listera  cordata  Rich. 

—  ovata  Rich. 

Arum  orientale  M.  B. 

—  Dracunculus  L. 
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Rumex  nemorosus  Schrađ. 
Daphne  Mezereum  L. 

—  Leurcola  L. 

Aristolochia  pallida  WK. 
A8arum  europaeum  L. 

Pinu8  Pinaster  Alt. 

—  nigricans  Host. 

—  Laricio  Poir. 

—  sylvesris  L. 

—  Mughus  Scop. 

Abies  excesa  DC. 

—  picea  L. 

Juniperus  Sabina  L. 

Taxus  baccata  L. 

Fagus  sylvatica  L. 

Betula  alba  L. 

Častan ea  Vesca  Gaert. 
Quercus  Robur  L. 

—  pedunculata  Ehrh. 

—  filipendula  Šlos.  et  Vuk. 

—  Cerris  L. 

—  Ilex  L. 

—  coceifera. 

Coryllus  Aveilana  L. 
Carpinus  Betulus  L. 

Populus  alba  L. 

—  tremula  L. 

—  nigra  L. 

Humulus  Lupulus  L. 

Urtica  glabrata  Clem. 

Ulmu8  campestria  L. 

—  effusa  W. 

—  montana  Sm. 

Salix  pentandra  L. 

—  fragilis  L. 

—  purpurea  L. 

—  viminalis  L. 

—  amygdalina  L. 

—  Capraea  L. 

—  aurita  L. 

Ulmus  sylvatica  L. 
Valeriana  montana  L. 

—  tripteri8  L. 

Dipsacus  pilosus  L. 

Scabiosa  sylvatica  Dub. 
Centaurea  tuberosa  Vis. 
Carđuus  carlinaefolius  Lam. 


Cirsium  Erisithales  Scap. 

—  eriophorum  Scop. 
Bellidia8trum  Michelii  Cass. 
Adenostyle8  alpina  L. 

—  albifrons  L. 

Homogyne  sylvestri8  Cass. 
Senecio  Doronicum  L. 

—  Cacaliastrum  Lam. 

—  croaticus  WK. 

—  Visianianus  Papaf. 
Gnaphalium  sylvaticum  L. 
Solidago  virgaurea  L. 

—  macrophylla  Šlos.  et  Vuk. 
Chamaemelum  uniglandulosum 

Vis. 

Chrysanthemum  ceratophylloides 
AH. 

—  mucrophyllum  WK. 
Hypochaeris  maculata  L. 
Achillea  tanacetifolia  Ali. 
Tunacetum  vulgare  L. 
Eupatorium  cannabinum  L. 
Carpesium  cernuum  L. 

—  obrotanoides  L. 

Doronicum  Pardalianches  L. 

—  Mathioli  Tsch. 

Hyoseris  foetida  Gaert. 
Praenanthes  purpurea  L. 
Hieracium  murorum  L. 

—  leptocephalum  Šlos.  et  Vuk. 

—  8ylvaticum  Lam. 

—  vulgatum  Fr. 

—  Lactaris  Bert. 

—  boreale  Fr. 

—  racemosum  WK. 

—  lactucaceum  Froel. 

—  foliosum  WK. 

Buphthalmum  cordifolum  WK. 
Phyteuma  orbiculare  L. 

—  spicatum  L. 

Campanula  Alpini  L. 

—  rnomboidalis  L. 

—  urticaefolia  Schm. 

—  Cervicaria  L. 

—  persicifolia  L. 

Vaccinium  Myrtillus  L. 

i  —  Vitis  Idaea  L. 
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Erica  carnea  L. 

—  verticillata  Forsk. 

—  multiflora  L. 

Asperula  taurina  L. 

—  odorata  L. 

Gali  um  rotunđifolium  L. 

—  sylvaticum  L. 

—  ochroleucum  WK. 

—  vernum  Scap. 

—  Bauhini  R.  S. 

Veronica  officinalis  L. 

—  montana  L. 

—  Pseudochamaedris  Jacq. 
Melampyrum  nemorosum  L. 

—  cristatum  L. 

—  sylvaticum  L. 

—  pratense  L. 

Salvia  glutinosa  L. 

Prunella  vulgaris  L. 
Clinopodium  vulgare  L. 
Glechoma  hederaceum  L. 

—  hersutum  WK. 

Stachys  sylvatica  L. 

—  alpina  L. 

Lamium  Orvala  L. 

—  bifidum  Cyrill. 

—  maculatum  L. 
Galeobdolon  luteum  L. 
Melitis  Melissophyilum  L. 
Galeopsis  pubescens  Bess. 

—  versicolor  L. 

Teucrium  Botrys  L. 
Acanthus  longifolius  Host. 

—  spinosi8simu8  Pers. 
Pulmonaria  officinalis  L. 
Myosoti8  8ylvatica  L. 

—  alpetris  Hopp. 
Symphytum  tuberosum  L. 
Echium  parviflorum  Mnch. 

—  pustulatum  Roth. 

—  italicum  L. 

Anchusa  Barrelieri  DC. 
Cerinthe  retorta  Sitt. 

Atropa  Belladonna  L. 
Convolvulus  sylvaticus  WK. 

—  sepium  L. 

Cynanchum  acutum  L. 


Cynanchum  Vincetoxium  L. 
Pyrola  minor  L. 

—  rotundifolia  L. 

Monotropa  Hypopytis  L. 
Dyo8pyros  Lotus  L. 

Cyclamen  vernum  Rchb. 

—  hederifolium  Ait. 

—  europaeum  L. 

Primula  suaveolens  Bert. 

—  acaulis  Jacq. 

Lysimachia  Nummularia  L. 

—  punctata  L. 

—  vulgaris  L. 

Ephemerum  nemorum  Rchb. 
Vinca  minor  L. 

Adoxa  moschatellina  L. 
Lonicera  Caprifolium  L. 

—  Xylo8teum  L. 

—  nigra  L. 

—  alpigena  L. 

Cornus  sanguinea  L. 

—  Mas  L. 

Sambucus  racemosa  L. 
Viburnum  Opulus  L. 

—  Lantana  L. 

Ligustrum  vulgare  L. 
Fraxinu8  excelsior  L. 

Hacquetia  Epipactis  N.  ab  E. 
Sanicula  europaea  L. 

Astrantia  major  L. 
Aegopodium  Podagraria  L. 
Angelica  sylvestris  L. 
Athamantha  pubescens  Vis. 

—  Libanotis  L. 

Peucedanum  Petteri  Vis. 
Selinum  Carvifolia  L. 
Laserpitium  Siler  L. 

—  Gaudinii  Morett. 

Torilis  Anthriscus  Gm. 
Anthriscus  fumarioides  Spr. 
Freiera  Biasolettii  Rchb. 
Chaerophyllum  hirsutum  L. 

—  temulum  L. 

—  Cicutaria  Vili. 

—  aureum  L. 

Smyrnium  Olusatrum  L. 
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Smyrnium  rotundifolium  Mili. 
Hedera  Helix  L. 

Berberis  vulgaris  L. 
Epimedium  alpinum  L. 
Actaea  spicata  L. 

Clematis  Vitalba  L.  " 
Thalictrum  aauilegifolium  L. 
Hepatica  nobilis  Volkra. 
Atragene  alpina  L. 

Anemone  nemorosa  L. 

—  ranunculoides  L. 

—  apennina  L. 

—  trifolia  L. 

Ranunculus  Ficaria  L. 

—  acconitifolius  L. 

—  auricomus  L. 

—  lanuginosus  L. 

—  flabeliifolius  Heuffl. 

—  aureus  Schl. 

Eranthis  hyemalis  Salisb. 
Helleborua  viridis  L. 
Isopyrum  thalictroides  L. 
Delphinium  velutinum  Bert. 
Aconitum  Anthora  L. 

—  Vulparia  Rchb. 

—  variegatura  L. 

—  Cammarum  Jaca. 
Aquilegia  viscosa  WK. 

—  pyrenaica  DC. 

—  platysepala  Rchb. 

Coridalis  solida  Sm. 

—  tuberosa  DC. 

—  fabacea  Pers. 

—  pumila  Host. 

Peltaria  alliacea  L. 

Lunaria  annua  L 

—  rediviva  L. 

Arabis  Turrita  L. 

Cardamine  trifolia  L. 

—  Impatiens  L. 

—  sylvatica  L. 

—  Cheliđonia  WK. 

Dentaria  trifolia  WK. 

—  enneaphylla  L. 

—  pentaphyllos  Scop. 

—  bulbifera  L. 

—  p°lyphyll°8  WK. 


Ribes  rubrum  L. 

—  spicatum  Robs. 

—  Grossularia  L. 

—  alpinum  L. 

Viola  sylvestris  Lam. 

—  Riviniana  Rchb. 

—  canina  L. 

—  mirabilis  L. 

Hypericum  montanum  L. 

—  tetrapterum  Fr. 

—  quadrangulum  L. 

—  pulchrum  L. 

—  hirsutum  L. 

Androsaemum  officinale  Ali. 
Dianthus  barbatus  L. 

—  Armeria  L. 

Silene  viridiflora  L. 

—  livida  W. 

—  nutans  L. 

—  refracta  WK. 

—  saponariaefolia  Schott. 

—  innata  Sm. 

Cucubalus  baccifer  L. 

Lychnis  Vescaria  L. 

—  dioica  L. 

—  diurna  L. 

Moehringia  trinervia  Clairv. 
Stellaria  nemorum  L. 

—  Holostea  L. 

—  graminea  L. 

Cerastium  sylvaticum  WK. 

—  ciliatum  WK. 

Epilobium  lanceolatum  Sebast. 

—  angustifolium  L. 

—  alpestre  Jacq. 

—  montanum  L. 

Circea  lutetiana  L. 

—  alpina  L. 

Tilia  parviflora  Ehrh. 

—  platyphyllos  Scop. 

—  argentea  Desf. 

Geranium  Phaeum  L. 

—  nodosum  L. 

—  macrorrhizon  L. 

—  svivaticum  L. 

—  alpinum  Kit. 

—  Robertianum  L. 
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Geranium  sanguineum  L. 

Acer  Pseudo-Platanus  L. 

—  opulifolius  Vili. 

—  monspessulanus  L. 

—  platanoides  L. 

—  campestre  L. 

—  tataricum  L. 

Euphorbia  dulcis  L. 

—  purpurata  Thuill. 

—  ambigua  WK. 

—  carniolica  Jacq. 

—  viridiflora  WK. 

—  angulata  Jacq. 

—  imperfoliata  Vis. 

—  ainygdaloides  L. 

Mercurialis  ovata  Hopp. 

—  perennis  L. 

Rhamnus  Alaternus  L. 

—  alpinus  L. 

—  Frangula  L. 
llex  Aquifolium  L. 

Evonymus  latifolius  Scop. 

—  europaeus  L. 

—  verruco8U8  L. 

Pyrus  communis  L. 

—  amygdaliformi8  Vili. 

—  Maius  L. 

—  nivalis  Jacq. 

—  acerba  Merat. 

Crataegus  Oxyacantha  L. 

—  monogvna  Jacq. 

—  nigra  WK. 

Sorbus  Aucuparia  L. 

—  domestica  L. 

—  Aria  Crutz. 

—  torminalis  L. 

Spiraea  Aruncus  L. 

Geum  urbanum  L. 

Rosa  canina  L. 

—  repens  Scop. 

—  arvensis  Huds. 

Rubus  tomentosus  Burkh. 

—  coryllifoliu8  Sm. 

—  Idaeus  L. 

Fragaria  collina  Ehrh. 

—  elatior  Ehrh. 

Potentilla  Fragariastrum  L. 


ŠLOSEK. 

Potentilla  rupestris  L. 
Aremonia  agrimonioides  DC. 
Prunus  Cerasus  L. 

Cytiaus  alpinus  L. 

—  angustifolius  WK. 

—  Alschingeri  Vis. 

—  Weldenii  Vis. 

—  monspessulanus  L. 

—  nigricans  L. 

—  Tommasinii  Vis. 

—  hirsutus  L. 

Ononis  brachystachya  Vis. 
Medicago  cordata  Desr. 

—  carstiensis  Jacq. 

Trifolium  alpestre  L. 

—  patulum  Tsch. 

—  rubens  L. 

—  noricum  Wulf. 

—  ochroleucum  L. 
Astragalus  glycyphyllos  L. 

—  depressus  L. 

—  angustifolius  Lam. 
Coronilla  Eraerus  L. 

—  vaginalis  Lam. 

—  montana  Scop. 

Vicia  melanops  Sibth. 

—  cassubica  L. 

—  dumetorum  L. 

—  Gerardi  DC. 

—  Cracca  L. 

—  ochroleuca  Ten. 

—  altissima  Desf. 

—  onobrychoides  L. 

—  8ylvatica  L. 

Genista  heteroacantha  Šlos. 
Vuk. 

—  germanica  L. 

Lathyrus  Cicera  L. 

—  pratensis  L. 

—  sylvestri8  L. 

—  latifolius  L. 

—  sepium  L. 

Orobus  variegatus  Ten. 

—  Clusii  Spr. 

—  vernus  L. 

—  niger  L. 

—  montanus  Scop. 
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Orobus  laevigatus  WK.  Orobus  alpestris  WK. 

—  tuberosus  L.  —  luteus  L. 


6.  hrpa.  Bilje  rastuće  na  prisojnih  rudinah  (plantae  arvales). 


Bilje  ove  vrsti  raste  na  neurnilovanih  prisojnih  rudinah,  koje 
su  često  pojedinimi  grmovi  prorasle,  na  pašnjacih  i  na  puštah, 
gdje  neima  ništa  ni  orane  zemlje,  ni  travnjaka,  ni  umilovanih 
sjeno  koša,  negledajuć  u  ostalom  ništa  na  uzvišenost  nad  morem. 

Ovaj  okoliš  flore  jest  za  umilovanom  (kultiviranom)  zemljom 
i  za  šumom  u  predjelih  naše  flore  najprostraniji,  pače  u  primorju 
i  u  Dalmaciji  i  u  obće  u  cieloj  kraškoj  zemlji  nadmašuje  i  ove 
daleko,  a  njegova  je  vegetacija  glavni  ures  flore  u  trojednoj  kra¬ 
ljevini;  ona  je,  pravo  govoreć,  u  sredini  med  vegetacijom  šuma  i 
med  vegetacijom  umilovanih  livada,  s  toga  se  u  njem  nahodi  bilina- 
prebjeglica  iz  jedne  u  drugu. 

Amo  dakle  spada  osim  umilovane  zemlje  zagradjenih  šuma 
i  drvišta  sva  neumilovana  zemlja,  sve  gorske  zemlje  i  visočine 
(visopoljane)  i  sva  brda  bez  velegorice. 

Za  reprezentante  ove  vrstami  bogate  vegetacije  navodim 
sliedeće  vrsti  bilja: 


Sorghum  halepense  Pers. 
Andropogon  hirtus  L. 
Heteropogon  glaber  Pers. 
Milium  lendigerum  L. 

—  multiflorum  Cav. 
Secale  fragile  M.  B. 

Štipa  pennata  L. 

—  Aristella  L. 

Phleum  echinatum  Host. 

—  Bertolonii  DC. 

Aira  praecox  Rchb. 

—  media  Gou. 

—  caryopbyllea  Rchb. 
Avena  striata  Lam. 

—  pubescens  L. 

Koeleria  phleoides  Pers. 

—  dactjloides  Rochl. 
Pollinia  Grillus  Spr. 
Saccharum  strictum  Spr. 
Bromus  rigidus  Rth. 

—  erectus  Huds. 

Festuca  duriuscula  L. 

—  arundinacea  Schreb. 


i  Festuca  ciliata  L. 

!  —  ovina  L. 

Vulpia  bromoides  Rchb. 

—  myuru8  Rchb. 

Dactylli8  hi  špan  i ca  Both. 
Poa  bulbosa  L. 

—  collina  Host. 

—  compressa  L. 

Bryza  maxima  L. 
Cjmosurus  cristatus  L. 
Aegilops  ovata  L. 

—  biuncialis  Vis. 

—  caudata  L. 

Triticum  ciliatum  DC. 

—  cristatum  P.  B. 
Hordeum  mariti  mum  With. 

—  bulbosum  Rchb. 

Carex  alpestris  Ali. 

—  humilis  Lej. 

—  praecox  Jaca. 

—  stenophylla  Wahl. 

—  divisa  Huds. 

—  supina  W. 
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Carex  gynobasis  Vili. 

—  laevigata  Sm. 

Blysmus  compressus  Panz. 

Iris  tuberosa  L. 

Crocus  reticulatus  L. 

—  dalmaticus  Vis. 

—  biflorus  Mili. 

—  Pallasii  Marsch. 

—  vittatus  Slos.  et  Vuk. 
Gladiolus  triphjllus  Sibth. 
Sternbergia  lutea  Ker. 

Fritillaria  montana  L. 

Scilla  auturanalis  L. 

.  Allium  roseum  L. 

—  moschatum  L. 

—  hirsutum  L. 

Ornithogalum  narbonense  L. 
Gagea  pygraaea  Schult. 
Bellevalia  dubia  Rchb. 
Asphodelus  albus  L. 

—  fistulosus  L. 

Colchicum  Bertolonii  Stev. 
Smilax  nigra  W. 

—  aspera  L. 

Orchis  patens  Desf. 

—  rubra  Jacq. 

—  fusca  Jacq. 

—  Simia  Lam. 

—  anthopopora  L. 

—  ustulata  L. 

Arum  italicum  L. 

Juniperu8  phoenicea  L. 

Thesium  ramosum  Hayn. 

—  Linophyllura  L. 

—  divaricatum  Jan. 

—  humile  Vahl. 

—  pratense  L. 

Daphne  Cniđium  L. 

Rumex  tuberosus  L. 

—  scutatus  L. 

Plantago  Lagopus  L. 

—  argentea  Chaix. 

Armeria  vulgaris  W. 

Globularia  vulgaris  L. 
Cephalanthera  leucantha  Schrađ. 
Valerianella  pumila  DC. 

—  discoidea  Loisl. 


1  Xeranthemum  annuum  L. 
i  —  inaperturn  W. 
i  Staehelina  dubia  L. 

|  Centaurea  alba  L. 

I  —  karstiana  Scop. 

]  —  crustata  Bartl. 
t  —  punctata  Vis. 
j  —  Friderici  Vis. 

—  crithmifolia  Vis. 

—  melitensis  L. 

Centrophyllum  lanatum  DC. 
Carduus  candicans  WK. 

—  defloratus  L. 

—  collinus  WK. 

Cirsium  montanum  Rchb. 

—  acanle  Ali. 

—  canum  M.  B. 

Jurinia  raollis  DC. 

Onopordon  taurinum  W. 

!  Carlina  simplex  WK. 

[  —  acanthifolia  AH. 

—  aggrcgata  WK. 

!  Erigeron  alpinum  L. 

|  Evax  pygmaea  Pers. 
Gnaphalium  luteo-album  L. 

—  Leontopodium  L. 

Santolina  Chamaecvparissus  L. 
Achillea  ligustica  Ali. 

—  nobilis  L. 

—  setacea  WK. 

—  magna  L. 

Artemisia  annua  W. 

—  scoparia  WK. 

Picris  laciniata  Vis. 

—  Sprengeriana  Lam. 
Leontodon  hispidus  L. 
Scorzonera  rosea  WK. 

—  villosa  Scop. 

—  austriaca  W. 

Tragopogon  floccosus  Kit. 
Lactuca  stricta  WK. 

—  sagi t tata  WK. 

—  augustana  Ali. 

—  perennis  L. 

[  Crepis  rigiđa  WK. 

—  neglecta  L. 

Geracium  praemorsum  L. 
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Geracium  croaticum  WK. 
Hieracium  Pilosella  L. 

—  Auricula  L. 

—  stoloniflorum  WK. 

—  bifurcum  M.  B. 

—  piloselloides  Vili. 

—  glaucescens  Ress. 

—  umbellatum  L. 

Phyteuma  ovatum  Schm. 

—  limoniifolium  Sibth. 
Campanula  caudata  Vis. 

—  linifolia  W. 

—  tenuifolia  WK. 

—  ramo8i8sima  Sibth. 

—  8erpyllifolia  Vis. 

—  bonnoniensis  L. 

—  glomerata  L. 

—  glaucophylla  Šlos.  et  Vuk. 
Verbascum  nigrum  L. 

—  orientale  M.  B. 

—  macrourum  Ten. 

—  undulatum  Lam. 

—  sinuatum  L. 

—  phlomoides  L. 

Digitlis  laevigata  WK. 

—  ferruginea  WK. 

—  grandiflora  Lam. 

Veronica  longifolia  L. 

—  Teucrium  L. 

—  austriaca  L. 

—  spicata  L. 

—  crassifolia  WK. 

Euphrasia  lutea  L. 

—  latifalia  L. 

Pedicularis  comosa  L. 

—  friderici  Augusti  Tommas. 

—  Schlosseri  Tommas. 

Salvia  verbenacea  L. 

—  Salarea  L. 

—  Aethiopis  L. 

—  Bertolonii  Vis. 

Satureja  cuneifolia  Ten.. 
Nepeta  nunda  L. 

Betonica  officinalis  L. 

—  Alopecurus  L. 

Stachys  obliqua  WK. 

—  germanica  L. 

r.  j.  A.  IV. 


Stachys  recta  L. 

Prunella  vulgaris  Lam. 

—  grandiflora  Mnch. 

Ajuga  genevensis  L. 

Prasium  maj  us  L. 

Teucrium  Chamaedrys  L. 
Alkanna  tinetoria  Tsch. 
Anchusa  microcalyx  Vis. 
Onosma  echioides  L. 

—  stellatum  WK. 

Omphalodes  scorpioides  Lehm. 
Erythraea  Centaurium  L. 

—  ramosissima  Pers. 

—  spicata  Pers. 

Gentiana  lutea  L. 

—  crispata  Vis. 

—  ciliata  L. 

—  utriculosa  L. 

—  asclepiadea  L. 

—  Cruciata  L. 

—  acaulis  L. 

Chlora  perfoliota  L. 

Galium  verum  L. 

aureum  Vis. 

Asperula  cynanchica  L. 

—  longiflora  WK. 

Phillyrea  media  L. 

—  latifolia  L. 

Olea  europea  L. 


Eryngium  creticum  Lam. 

—  amethy8tinum  L. 

—  alpinum  L. 

Apium  graveolens  L. 
Pimpinella  magna  L. 

—  Saxifraga  L. 

—  peregrina  L. 

Bupeurum  Kargii  Vis. 

Seseli  varium  Trev. 

—  montanum  L. 

—  Hippomaratrum  L. 

Ferula  communis  L. 

—  Ferulago  L. 

—  sylvatica  Bess. 

Opopanax  Chironium  Koch. 
Peucedanum  Chabraei  Rchb. 

—  Oreoselinum  Mnch. 

16 
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Heracleum  Pollinianum  Bert. 
Tordilium  apulum  L. 
Lascrpitium  latifolium  L. 

—  Siler  L. 

Alschingera  verticillata  Viv. 
Prangos  ferulacea  Lindl. 
Paeonia  corallina  Retz. 
Thalictrum  elatum  Murr. 

—  majus  Jacq. 

—  nutans  Dsf. 

—  minus  L. 

—  foetidum  Law. 

Anemone  Pulsatilla  L. 

—  alpina  L. 

—  hortensis  L. 

Banunculus  Thora  L. 

—  millefoliatus  Vukl. 

—  illyricus  L. 

—  velutinus  Ten. 

—  Scherardianus  Tsch. 

—  montanus  L. 

Helleborus  multifidus  Vis. 

—  atrorubens  L. 

—  paliidus  Host. 

Delphinium  peregrinum  L. 
Biscutella  laevigata  L. 

Draba  verna  L. 

—  muralis  L. 

Nasturtium  Lippicense  DC. 
Arabis  verna  R.  Br. 

—  auriculata  Lam. 

—  hirsuta  Scop. 
Helianthemum  Fumana  Mili. 

—  guttatum  Mili. 

—  thymifolium  Pers. 

—  vulgare  Pers. 

Cy8tus  salviaefolius  L. 
Hypericum  hirsutum  L. 
Agrostema  Caronaria  L. 
Dianthus  sanguineus  Vis. 

—  diutinus  Kit. 

—  vaginatus  Vili. 

—  longicaulis  Ten. 

Silene  conica  L. 

Cerastium  manticum  L. 
Kitaibelia  vitifolia  W. 

Malva  Alcea  L. 


Malva  moschata  L. 

Linum  hirsutum  L. 

—  angustifolium  Huds. 

—  austriacum  L. 

—  campanulatum  L. 

—  tenuifolium  L. 

—  gallicum  L. 

—  corjrmbulosum  Rchb. 

—  flavum  L. 

—  strictum  L. 

—  eatharticum  L. 

Euphorbia  niccaeensis  Ali. 

—  Cypari8sus  L. 

—  verrucosa  Lam. 

Dictamnus  albus  L. 

—  oblu8iflorus  Koch. 
Haplophyllum  patavinum  A.  Juss. 
Rosa  canina  L. 

—  rubrifolia  Vili. 

—  tomentosa  L. 

—  gallica  L. 

—  pumila  Clus. 

Dryas  octoputala  L. 

Potentilla  verna  L. 

—  subacaulis  L. 

Tormentilla  recta  L. 

Alchemilla  vulgaris  L. 

Poterium  Sanguisorba  L. 

—  p°lygamum  WK. 

Prunus  Mahaleb  L. 

Viola  suavis  M.  B. 

—  alba  Ress. 

--  campestris  M.  B. 

—  Allionii  Riv. 

—  montana  L. 

Polygala  vulgaris  L. 

—  austriaca  Crutz. 

—  comosa  Schk. 

Spartium  junceum  Lk. 

Cytisus  infestus  Guss. 

—  sagittalis  L. 

—  triangularis  Vis. 

Genista  sylvestris  Scop. 

—  pulchella  Vis. 

—  arcuata  Koch. 

—  diffusa  Vis. 

—  germanica  L. 
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Genista  ovata  WK. 

—  Bibirica  L. 

—  tinctoria  L. 

—  Villarsii  Via. 

Ononi8  Columnae  Ali. 

—  minutissima  L. 

—  red  inata  L. 

—  ornithopoides  L. 

Anthyllis  Vulneraria  L. 

—  aorea  Vis. 

—  montana  L. 

—  alpestris  Rchb. 

Physanthyllis  tetraphylla  Boiss. 
Hymenocarpus  circinatus  Savi. 
Medicago  faleata  L. 

—  prostrata  Jacq. 

—  ciliaris  W. 

Trigonella  gladiata  Stev. 
Trifolium  stellatum  L. 

—  angustifolium  L. 

—  intermedium  Guss. 

—  supinum  Lavi. 

—  leucanthum  M.  B. 

—  lappaceum  L. 

—  difmsum  Ehrh. 

—  expansum  WK. 

—  Bocconi  Savi. 

—  tenuifolium  Ten. 

—  striatum  L. 

—  scabrum  L. 

—  Cberleri  L. 

—  laevigatum  Poir. 

—  glomeratum  L. 

—  repens  L. 

—  nigricans  Viv. 

—  montanum  L. 


Trifolium  subterraneum  L. 

—  resupinatum  L. 

—  tomentosum  L. 

—  purpurascens  Roth. 

—  mutabile  Portsch. 

—  multistriatum  Koch. 

—  filiforme  L. 

—  patens  Schrb. 

Galega  officinalis  L. 
Oxytropis  campestris  L. 
Astragalus  Onobrychis  L. 

—  sesameus  L. 

—  illyricu8  Bersch. 

—  austriacus  L. 

—  monspes8ulanu8  L. 
Coronilla  varia  L. 

—  cretica  L. 

—  vaginalis  L. 

—  coronata  Kit. 

—  minima  L. 

Onobrychis  sativa  L. 

—  equidentata  D’Urv. 

—  Caput  galli  Lam. 
Hippocrepis  comosa  L. 
Ervum  parviflorum  Bert. 

—  hirsutum  L. 

Vicia  lathjnroides  L. 

—  purpurascens  DC. 

—  peregrina  L. 

—  tenuifolia  Roth. 
Lathyrus  sphaericus  Retz. 

—  pratensis  L. 

Orobus  luteus  M.  B. 

—  albus  L. 

Ceratonia  Siliqua  L. 

Cercis  Siliquastrum  L. 


7.  hrpa.  Bilje  rastuće  na  Uvađah  (plantae  pratenses). 

Amo  nespadaju  samo  one  vrsti  bilja,  koje  na  umilovanih 
livadah  rastu,  već  i  one,  koje  se  u  travnjacih  nahode.  Ni  ovdje 
netreba  gledati  na  uzvišenost  dotičnih  stoj  bina  nad  morem,  niti  na 
to,  je  li  im  podloga  obična  zemlja  ili  treset  (Torf).  U  posljednjem 
je  slučaju  to  blatnica-livada  (Moorwiese) ,  koje  vegetacija  često 
prelazi  u  vegetaciju  pravih  močvara.  Ni  na  onu  okolnost  netreba 
se  obzirati,  je  li  livada  suha  ili  mokra,  samo  ako  nije  močvarna, 
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premda  i  ovo  sve  ima  upliv  na  tu  vegetaciju;  ali  taj  upliv  valja 
samo  za  neke  pojedine  vrsti. 

Za  reprezentante  ove  vegetacije  evo  ovih  vrsti : 


Hordeum  pratense  Huds. 

Lolium  perenne  L. 

Cvno8urus  cristatus  L. 

Elymus  europaeus  L. 

Triticum  carini  um  L. 

Digitaria  sanguinalis  Scop. 
Alopecurus  pratensis  L. 

—  utriculatus  Pers. 

Apera  Špica  Venti  P.  B. 
Agrostis  canina  L. 

—  vulgaris  Witb. 

—  stolenifera  L. 

Chilochloa  Boehmeri  P.  B. 
Phleum  pratense  L. 

Dactjlis  glomerata  L. 

Festuca  ovina  L. 

—  duriuscula  L. 

—  rubra  L. 
ratensis  Huds. 
irsuta  Host. 

—  spadicea  L. 

—  Myurus  L. 

Bromus  racemosus  L. 

—  erectus  Huds. 

Pon  pratensis  L. 

—  trivialis  L. 

—  alpina  L. 

—  rivipara  W. 

—  angustifolia  L. 

—  seratina  Ekrh. 

Briza  media  L. 

—  vireus  L. 

—  minor  L. 

Corynephorus  canescens  P.  B. 
Aira  caespitosa  L. 

Avena  flavescens  L. 

—  pubescens  L. 

—  pratensis  L. 

Arrhenatherum  avenaceum  T.  B. 
Anthoxanthum  odoratum  S. 
Panicum  eruciforme  Sibth. 
Glyceria  festucaeformis  Hagnh. 
Holcus  lanatus  L. 


Holcus  mollis  L. 

Carex  verna  Vili. 

—  leporina  L. 

—  Schreberi  Schrk. 

—  dioica  L. 

—  pilulifera  L. 

—  tomentosa  L. 

—  remota  L. 

—  stellulata  Gaud. 

—  virens  Lam. 

—  teretiuscula  Schrk. 

—  leecoglochin  L. 

—  praecox  Jacq. 

—  intermedia  Gaud. 

—  distans  L. 

—  secalina  Wahl. 

—  Oederi  Retz. 

Holoschoenus  filiformis  Rthb. 
Iris  sibirica  L. 

—  graminaa  L. 

Gladiolus  imbricatus  L. 
Trichonema  Bulbocodium  Ker. 
Juncus  acutiflorus  Ehrh. 
Colchicum  autumnale  L. 

—  Bivonnae  Guss. 

Sternbergia  colchiciflora  WK. 
Leucojum  aestivum  L. 

—  vernum  L. 

Scilla  pratensis  WK. 
Asparagus  officinalis  L. 

Orhis  laxiflora  Lam. 

—  militaris  L. 

—  Morio  L. 

—  mascula  L. 

—  coriophora  L. 

—  ustulata  L. 

—  variegata  Lam. 

—  maculata  L. 

—  latifolia  L. 

Gymnadenia  conopsea  R.  Br. 

—  odoratissima  Rich. 
Anacamptis  pyramidalis  Rich. 
Listera  ovata  R.  Br. 
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Epipactis  palustris  Sw. 

—  viridiflora  Hoffm. 
Malaxis  monophylla  Sw. 
Serapias  Lingua  L. 

—  cordigera  L. 

Ophrys  cornuta  Stev. 

—  apifera  Huds. 

—  bombiliflora  Lk. 


Polygonum  Bistorta  L. 

—  viviparum  L. 

—  alpinum  Ali. 

Rumex  Acetosa  L. 

—  pratensis  M.  B. 

—  obtusifolius  L. 

—  cri8pu8  L. 

Plantago  media  L. 

—  major  L. 

—  lanceolata  L. 

—  decumbens  Bernh. 

—  Corauti  Gau. 

Scabiosa  arvensis  L. 
Asterocephalus  Columbaria  L. 
Succisa  pratensis  Mnch. 
Centaurea  incompta  Vis. 

—  Jacea  L. 

—  Scabiosa  L. 

—  nigrescens  W. 

—  decipien8  Thuill. 

—  pratensis  Thuill. 

—  sordida  W. 

Achillea  Ptarnica  L. 

—  Millefolium  L. 

Gnaphalium  fizscum  Tcop. 

Bellis  perennis  L. 
Chrysanthemum  LeucanthemumL. 
Innula  brittanica  L. 

—  salicina  L. 

Pulicaria  vulgaris  Gaert. 
Petasites  officinalis  Mnch. 
Senecio  Jacobaea  L. 

—  lyratifolius  Rchb. 

—  barbareaefolius  Krock. 
Cineraria  campestris  Retz. 

—  aurantiaca  Hopp. 

Bidens  tripartita  L. 

Thrincia  hirta  Roth. 


Leontodon  hastilis  L. 

—  autumnalis  L. 

—  hispidus  L. 

Diplopappus  annuus  Cass. 

Picris  hieracioides  L. 

Carduus  crispus  L. 

Cirsium  canum  M.  B. 

—  serratuloides  Scop. 

—  heterophyllum  Ali. 

—  ringens  Ait. 

—  inerme  Hali. 

Tragopogon  pratensis  L. 

—  undulatus  Jacq. 

—  major  L. 

Adenostyles  alpina  L. 

Scorzonera  humilis  L. 

—  glastifolia  W. 

Padospermum  Jacquiniannm  DC. 
Taraxacum  officinale  Mnch. 

—  serotinum  WK. 

—  palustre  DC. 

—  Scorzonera  Roth. 

Crepis  biennis  L. 

—  lodomieriensis  Bess. 

—  nicaeensis  Balb. 

—  virens  L. 

Geracium  praemorsum  Rchb. 
Hieracium  cymosum  L. 

—  praealtum  Vili. 

—  Bauhini  Schult. 

—  aurantiacum  L. 

—  Sabaudum  L. 

Jasione  montana  L. 

Phyteuma  orbiculare  L. 

—  Halleri  Ali. 

Campanula  patula  L. 

—  glomerata  L. 

—  sibirica  L. 

Galium  vernum  Scop. 

—  Mollugo  L. 

—  verum  L. 

Gentiana  germanica  W. 

—  Pneumonanthe  L. 

—  verna  L. 

—  utriculosa  M.  B. 

Chlora  serotina  Koch. 

Salvia  pratensis  L. 
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Salvia  variegata  WK. 

—  napifolia  Jacq. 

—  verticillata  L. 

Thymu8  Serpyllum  L. 

Ajuga  reptans  L. 

Teucrium  Scordium  L. 
Betonica  officinalis  L. 

—  hirta  Leys. 

Scuttellaria  galericulata  L. 

—  hastifolia  L. 

Echium  vulgare  L. 

Myosoti8  suaveolens  Kit. 

—  litho8pernifolia  Horn. 

—  palustris  L. 

Symphytum  officinale  L. 

—  bulbosum  Schimp. 
Alectorolophus  minor  Ehrh. 

—  major  Ehrh. 

Euphrasia  officinalis  L. 
Veronica  prostrata  L. 

—  serpyllifolia  L. 

—  orcnidea  Crntz. 

—  media  Schrad. 

—  spicata  L. 

Carum  Carvi  L. 

Pimpinella  Saxifraga  L. 
Thyselinum  svlvestre  L. 

—  paliastre  Hoffm. 

Silaus  pratensis  Bess. 
Oreoselinum  legitimum  M.  B. 
Pteroselinum  alsaticum  L. 
Heracleum  Spondvlium  L. 
Pastinaca  sativa  L. 

—  opaca  Bernh. 

Schlosseria  heterophvlla  Vuk. 
Oenanthe  silaifolia  M.  B. 

—  peucedanifolia  Poli. 

—  pimpinelloides  L. 

—  marginata  Vis. 

Cnidium  Monnieri  Cuss. 
Ligusticum  Seguieri  Koch. 
Daucus  Carota  L. 

—  maximus  Desf. 

—  setulosus  GU88. 

Saxifraga  bulbifera  L. 
Thalictrum  galioides  Nest. 


Thalictrum  angustifolium  L. 

—  flavum  L. 

Ranunculus  Flammula  L. 

—  auricomu8  L. 

—  acris  L. 

—  polvanthemus  L. 

—  bulbosus  L. 

C lemati s  integrifolia  L. 
Caltha  palustris  L. 
Cardamine  pratensis  L. 
Stellaria  glanca  Wilh. 

—  graminea  L. 

Cerastium  anomalum  WK. 
Dianthus  lancifolius  Tsch. 

—  Armeria  L. 

—  vaginatus  Vili. 

—  superbus  L. 

Silene  inflata  Sm. 

Lychnis  Flos  cuculi.  L. 
Geraniuin  pratense  L. 

—  palustre  L. 

Polygala  vulgaris. 

—  amara  L. 

Sanguisorba  officinalis  L. 
Spiraea  Filipendula  L. 
Medicago  sativa  L. 

—  falcata  L. 

—  glutinosa  M.  B. 

—  media  Pers. 

—  prostrata  Jaca. 

Melilotus  officinalis  L. 

—  macrorrhiza  Pers. 

—  palustris  L. 

—  alba  Lam. 

—  arguta  Rchb. 

Lotus  corniculatus  L. 

—  uliginosus  Schk. 
Trifolium  pannonicum  Jacq. 

—  pratense  L. 

—  montanum  L. 

—  hybridum  L. 

|  —  campestre  Schreb. 

I  —  agrarium  L. 

—  inclinatum  DC. 

—  pallidam  WK. 

—  alpinum  L. 

i  —  patens  Schreb. 
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Tetragonolobus  siliauosus  L. 
Cytisus  tinctorius  Vis. 
Lupinas  hirsutus  L. 
Anthyllis  alpestris  Rchb. 


Ononis  hircina  L. 
Lathyrus  pratensis  L. 
Onobrychis  sativa  L. 


8 .  hrpa .  Bilje  povodno  ili  vodoljubno  (plantae  hpdrophile). 

U  ovu  hrpu  neide  samo  tako  zvano  močvarno  bilje  u  užjem 
smislu  (plantae  palustres) ,  već  i  pravo  povodno  bilje  (plantae 
aquaticae),  a  nemanje  i  sve  tresetne  (plantae  uliginosae)  kao  takodjer 
sve  kaluzne  biline  (plantae  lacustres),  dakle  sve  one  rastline,  koje 
za  svoj  razvitak  i  razplod  najveću  množinu  vlage  trebaju. 

Ova  hrpa  sadržava  pravo  jednozemno  bilje  (bodenstete  Pfl.), 
koje  upravo  i  izkljućivo  na  ovoj  podlozi  i  na  ovom  stanovištu  raste. 

Ova  vrst  vegetacije  neimade  svojih  reprezentanata  samo  u 
nizinah,  već  i  brdovitih  krajevih,  dapaće  i  u  istih  gorskih  pre- 
djelih  i  na  alpah,>  u  koliko  ovih  u  trojednoj  kraljevini  imade. 

Ova  se  vegetacija  pojavljuje  u  vodah  stojećih  i  tekućicah, 
na  velikih  blatnicah  ili  čretištih  i  na  naplovih  rieka,  zatim,  nu 
manje,  na  mokrih  mjestih  šumskih,  na  bregovih  od  rieka,  potoka 
i  ribnjaka  i  na  omočvarnih  livadah,  napokon,  premda  u  još 
manjem  broju,  u  grabah,  grotlićih  i  u  mlakah,  kano  i  u  vlažnih 
jamah  i  uz  mokro  grmlje. 

Za  njezine  skupne  reprezentante  evo  ovih  vrsti: 


Rottboellia  pannonica  W. 
Phalaris  arundinacea  L. 
Echinochloa  Crus  galli  P.  B. 

—  stagnina  Host. 

Milium  effusum  L. 

Crjpsis  aculeata  Ait. 

—  alopecuroides  Schrd. 

—  schoenoides  Lam. 
Polypogon  maritimum  W. 
Saccharum  Ravennae  Murr. 
Alopecurus  geniculatus  L. 

—  fulvus  Sm. 

Leersia  oryzoides  Sw. 
Glyceria  aroides  Rchb. 

—  distans  Wahl. 

—  fluitans  R.  Br. 

—  aquatica  Wahl. 

—  spectabilis  MK. 

Poa  angustifolia  L. 

Agrostis  frondosa  Ten. 


Agrostis  verticillata  Vili. 
Phragmites  communis  Trin. 
Arundo  Donax  L. 

—  Pliniana  Turr. 

Calamagrostis  Pseudophragmites 

Lk. 

Beckmannia  eruciformis  Host. 
Nardus  stricta  L. 

Carex  Davaliana  Sm. 

—  canescens  L. 

—  elongata  L. 

—  vulpina  L. 

—  paradoxa  W. 

—  teretiuscula  Schr. 

—  paniculata  L. 

—  stricta  Gaed. 

—  vulgaris  Fr. 

—  acuta  L. 

—  panicea  L. 

—  glucca  Scop. 
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Carex  pallescens  Schk. 

—  hirta  L. 

—  filiformis  L. 
aludosa  Good. 
ava  L. 

—  riparia  Curs. 

—  Pseudo-Cyperus  L. 

—  ampulacea  Good. 

—  vesicaria  L. 

Schelhammera  cyperoides  Mnch. 
Pycreus  pannonicus  Echb. 

—  flavescens  P.  B. 

—  Monti  P.  B. 

Cyperus  fuscus  L. 

—  longus  L. 

—  glomeratus  L. 

—  olivaris  Targ. 

—  badius  Desf. 

—  difformis. 

Blysmus  compressus  Panz. 
Fimbrystylis  Micheliana  Rchb. 
Cladium  Mariscus  Hook. 

Isolepis  tenuis  Presi. 

—  setacea  R.  Br. 

Heleocharis  ovata  Lestib. 

—  palustris  Koch. 

Limochloa  acicularis  Rchb. 

—  Beotryon  Rchb. 

—  caespitosa  Rchb. 

Scirpus  glaucus  Sm. 

—  lacustris  L. 

—  macrostachvs  W- 

—  sylvaticus  L. 

—  radicans  L. 

Eryophorum  latifolium  L. 

—  angustifolium  Both. 

Typha  elatior  Bdnnig. 

—  angustifdlia  L. 

—  latifololia  L. 

Sparganium  natans  L. 

—  8implex  Sm. 

—  erectum  L. 

Sagittaria  sagittifolia  L. 

Alisma  Plantago  L. 

—  ranunculoides  L. 

—  parnassifolium  L. 

Hydrocharis  Morsus  ranae  L. 


Nuphar  luteum  Sm. 

Nymphaea  alba  L. 
Zaennichellia  major  Boennigh. 

—  palustris  Mich. 

—  pedunculata  Rchb. 
Posidonia  Caulini  Koen. 
Zostera  nana  Roth. 

—  angustifolia  Roth. 
Potamageton  crispus  L. 

—  pusillus  L. 

—  pectinatus  L. 

—  perfoliatus  L. 

—  lucens  L. 

—  rufescens  Schrud. 

—  oblongus  Viv. 

—  natans  L. 

Lemna  gibba  L. 

—  minor  L. 

—  polyrrbiza  L. 

—  orbicularis  Kit. 

—  trisulca  L. 

Calla  palustris  L. 

Acorus  Calamus  L. 

Butomus  umbeliatus  L. 
Veratrum  album  L. 

Juncus  glomeratus  L. 

—  effusu8  L. 

—  glaucus  Hopp. 

—  filiformis  L. 

—  squarrosus  L. 

—  buffonius  L. 

—  compressus  Jacq. 

—  trifidus  L. 

—  Tenageja  Ehrh. 

—  obtusiflorus  Vahl. 

—  lamprocarpus  Ehrh. 
Triglochin  palustre  L. 
Spiranthes  aestivalis  Bich. 
Epipactis  viridiflora  Hoffm. 

—  palustris  Sw. 

|  Chara  flexilis  L. 

|  —  batrachospermum  Thuil. 

( —  vulgaris  L. 
j  —  fragilis  Desv. 

—  aspera  W. 

—  hispida  L. 

Najas  minor  Ali. 
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Najas  major  Roth. 
Cerathophyllum  submersum  L. 

—  đemersum  L. 

Equisetum  palustre  L. 

ratense  Ehrh. 
yemale  L. 

—  Telmateja  Ehrh. 

—  limo8um  L. 

Salix  aurita  L. 

—  cinerea  L. 

—  capraea  L. 

—  viminalis  L. 

—  incana  Schrk. 

—  alba  L. 

—  fragilis  L. 

—  amygdalina  L. 

Alnus  glutinosa  Gaert. 
Palvgonum  Hydropiper  L. 

—  laxum  Rchb. 

—  amphibium  L. 

—  nođosum  Pers. 

—  lapathifolium  Ali. 

Rumex  aquaticus  L. 

—  mariti m us  L. 

—  palusris  Sm. 

—  obtusifolius  L. 

—  Nemolapathum  Ehrh. 

—  Patientia  L. 

—  glomeratus  Murr. 

—  bucephalophorus  L. 

—  Hydrolapathum  Huds. 
Montia  fontana  L. 

—  minor  Gm. 

Succisa  australis  Wolf. 
Valeriana  dioica  L. 

—  officinalis  L. 

Galium  palustre  L. 

—  rotundifolium  L. 

—  uliginosum  L. 

Cirsium  palustre  Scop. 

—  oleraceum  Ali. 

—  rivulare  Rchb. 

Gnaphalium  uliginosum  L. 

—  inundatum  Hoffm. 
Pyrethrum  uliginosum  WK. 
Buphthalmum  aquaticum  L. 
Inula  brittanica  L. 


I  Inula  salicina  L. 

'  Pulicaria  vulgaris  Gaert. 

—  dy8enterica  Gaert. 
Tussilago  Farfara  Coss. 
Cineraria  rivularis  WK. 
Senecio  aquaticus  Huds. 

—  paludosus  L. 

Aster  Tripolium  L. 

Bidens  cernua  L. 

Crepis  paludosa  L. 
Taraxacum  palustre  DC. 
Sonchus  paryifloru8  Lej. 

—  palustris  L. 

Eupatorium  cannabinum  L. 
Adenostyle8  albifrons  L. 
Petasites  vulgaris  Desf. 
Lycopus  exaltatus  L. 

—  europaeus  L. 

Mentha  acutifolia  Sm. 

—  sativa  L. 

—  gentilis  L. 

—  aquatica  L. 

—  canescens  Both. 

—  undulata  W. 

—  nepetoides  Lej. 

—  sylvestris  L. 

Pulegium  vulgare  Mili. 
Stachys  palustris  L. 
Teucrium  Scordium  L. 
Galeopsis  versicolor  L. 
Scutellaria  galericulata  L. 
Myosotis  palustris  L. 

—  repens  Don. 

—  laxiflora  Rchb. 

Odontites  verna  Bell. 

—  serotina  Lam. 
Pedicularis  palustris  L. 
Veronica  scutellata  L. 

—  Anagallis  L. 

I  —  Beccabunga  L. 

I  Gratiola  officinalis  L. 

|  Scrophularia  aquatica  L. 

|  Lindernia  pyxidaria  L. 
Utricularia  minor  L. 

—  vulgaris  L. 

I  Pinguicula  vulgaris  L. 
Limosella  aquatica  L. 
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Solanum  Dulcamara  L. 
Littorella  lacustris  L. 

Hottonia  palu 8 tri 8  L. 
Centunculus  minimus  L. 
Ephemerum  nemorum  Rchb. 
Lysimachia  vulgaris  L. 

—  verticillata  M.  B. 

Samolu8  Valerandi  L. 
Menyanthes  trifoliata  L. 
Viliarsia  nymphoides  L. 
Periploca  graeca  L. 

Nerium  Oleander  L. 

Hvdrocotile  vulgaris  L. 
Chaerophyllum  nirsutum  L. 
Oenanthe  fistulosa  L. 

—  raeifolia  Šlos.  et  Vuk. 

—  Phellandrium  L. 

Cicuta  virosa  L. 

Angelica  sylvestris  L. 

Siura  angustifoliura  L. 

—  latifolium  L. 

Rhamnus  Frangula  L. 
Chry80splenium  alternifolium  L. 
Myricaria  squamosa  Desv. 
Potentilla  reptans  L. 

Camarum  palustre  L. 

Spiraea  salicifolia  L. 

Hippuris  vulgaris  L. 
Myriophyllum  spicatum  L. 

—  verticillatum  L. 

Trapa  natans  L. 

Isnardia  palustris  L. 

Epilobium  palustre  L. 

—  tetragonum  L. 

—  obscurum  Srab. 

—  roseum  Schrb. 

—  palustre  Jacq. 
arviflorum  Schreb. 
irsutum  L. 

—  rosmarinifolium  Haenke. 
Circea  lutetiana  L. 

Elatene  triandra  Schk. 

—  hexandra  DC. 

—  Hvdropiper  L. 

—  Alsinastruin  L. 

Peplis  Portula  L. 


Lythrum  Salicaria  L. 

—  Hyssopifolia  L. 

Lepidiura  latifolium  L. 
Peltaria  alliacea  L. 
Cochlearia  Armoracia  L. 
Cardamine  amara  L. 

—  pratensis  L. 

Dentaria  trifolia  WK. 
Barbarea  vulgaris  R.  Br. 

—  arcuata  Rchb. 

Nasturtium  officinale  R.  Br. 

—  palustre  DC. 

—  amphibium  R.  Br. 

—  rivulare  Rchb. 

Viola  biflora  L. 

—  palustris  L. 

—  uliginosa  Schrad. 
Ranunculus  aauatilis  L. 

—  circinatus  Sibth. 

—  fluitans  Lam. 

—  heterophyllus  Hoffm. 

—  Petiveri  Koch. 

—  Flammula  L. 

—  Lingua  L. 

—  sceleratus  L. 

—  nodiflorus  WK. 

—  ophioglossifolius  Vili. 
Caltha  palustris  L. 
Callitriche  verna  L. 

—  platycarpa  Kiitz. 

—  autumnalis  L. 

—  hamata  Kiitz. 

Euphorbia  palustris  L. 

—  hirsuta  Kit. 

—  pilosa  L. 

—  lucida  WK. 

Abutilon  Avicennae  Gaert. 
Althaea  officinalis  L. 
Geranium  palustre  L. 
Stellaria  uliginosa  L. 
Cerastium  aquaticum  L. 
Saponaria  officinalis  L. 
Spiraea  Ulmaria  L. 
Trifolium  fragiferum  L. 

!  —  hybridum  L. 

|  Melilotus  palustris  L. 

I  —  macrorrhiza  Pers. 
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Galega  officinalis  L.  Lathyrus  palustris  L. 

Genista  frutescens  Šlos.  et  Vuk.  Vicia  serratifolia  Jacq. 
Ononis  minutissima  L. 


9.  hrpa.  Bilje  rastuće  na  obradjenoj  zemlji  (plantae  campestres  s.  segetales). 


Amo  spada  sve  bilje,  što  raste  na  zemlji  umjetno  obradjenoj. 
Izim  umilovanoga  ili  oplemenjenoga  rašća  ide  ovamo  sve  tako 
zvano  korovlje,  koje  se  na  obradjenoj  zemlji  med  rašćem  koristnim 
nalazi,  bilo  ovo  na  otvorenom  polju  na  veliko  ili  samo  u  vrtovih 
i  koje  se  u  prkos  svoj  brigi  čovječoj  nikako  nedade  izkoreniti. 

Najviše  ga  ima  u  žitu  i  skoro  još  više  na  ugarnicah  njivah 
ili  preložnicah,  gdje  ga  često  množina  ima.  Tudjim  sjemenom  po- 
javljaju  se  novi  korovi,  dočim  drugih  opet  nestaje. 

Kano  reprezentante  ove  prebogate  hrpe  neka  budu  ove  vrsti 
navedene : 


Digitaria  ciliaris  Koel. 

—  glabra  Gaud. 

—  sanguinalis  Scop. 
Setaria  glanca  P.  B. 

—  viridis  P.  B. 

—  verticillata  P.  B. 
Phalaris  canariensis  L. 

—  aquatica  L. 

Imperata  cylindrica  Cyr. 
Alopecurus  agrestis  L. 
Bromus  confertus  M.  B. 

—  molli8  L. 

—  patulus  M.  K. 

—  arvensis  L. 

—  secalinus  L. 

—  squarrosus  L. 

Poa  annua  L. 

Eragrostis  pilosa  P.  B. 

—  poaeformis  P.  B. 

—  megastachva  Lk. 
Avena  fatua  L. 

—  sterilis  L. 

—  sativa  L. 

Cyno8uru8  echinatus  Trin. 
Lolium  temulum  L. 

—  arvense  With. 

—  italicum  Braun. 

—  Linicola  Soud. 

—  subulatum  Vis. 
Hordeum  vulgare  L. 


Hordeum  bulbosum  L. 

|  —  secalinum  Schreb. 
Triticum  repens  L. 

—  vulgare  L. 

—  villosura  M.  B. 

—  Spelta  L. 

Secale  Cereale  L. 

Cvperus  glaber  L. 
Gladiolus  segetum  Gau. 

—  illyricu8  Koch. 

Crocus  sativus  L. 

Muscari  comosum  L. 

—  botryoide8  Mili. 

—  race  m  os  um  Mili. 

Gagea  arvensis  Pers. 

—  stenopetala  Fr. 
Ornithogalum  comosum  L. 

—  umbellatum  L. 

Allium  Čepa  L. 

—  sphaerocephalum  L. 

—  sativum  L. 

—  rotundum  L. 

—  commune  L. 

—  Schoenoprasum  L. 

—  Moly  L. 

—  nigrum  L. 

i  —  montanum  Sibth. 

—  fuscum  WK. 

Bellevalia  romana  Rchb. 
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Asparagus  ofificinalis  L. 
Asphadeline  lutea  Rchb. 

—  cretica  Vis. 

Equisetum  arvense  L. 

—  čarape  stre  Schulz. 

Stellera  Passerina  L. 

Urtica  pilulifera  L. 

Cannabis  sativa  L. 

Aristolochia  Cleraatitis  L. 
Polygonum  Persicaria  L. 

—  Bellardi  Ali. 

—  aviculare  L. 

—  Convolvulus  L. 

—  Fagopyrum  L. 

—  tataricum  L. 

Rumex  Acetosella  L. 

Spergula  arvensis  L. 

—  vulgaris  Boennig. 

—  maxima  Weihe. 

Polycarpon  tetraphyllum  L. 
Sclerantnus  annuus  L. 

—  verticiliatus  Tsch. 

—  perennis  L. 

Herniaria  cinerea  Lam. 

—  glabra  L. 

Scabiosa  arvensis  L. 

—  integrifolia  Poir. 
Asterocephalus  Columbaria  Wallr. 
Valerianella  olitoria  L. 

—  echinata  DC. 

—  gibbosa  DC. 

—  eriocarpa  Desv. 

—  Auricula  DC. 

—  hamata  Bast. 

—  coronata  DC. 

—  dentata  DC. 

Calendula  arvensis  L. 

—  officinalis  L. 

Helianthus  annuus  L. 

—  tuberosus  L. 

Centaurea  Cyanus  L. 

—  salonitana  Vis. 

—  solstitialis  L. 

Cirsium  setosum  M.  B. 

—  destitum  Koch. 

—  arvense  Lane. 

Tyrimus  leucographus  Cass. 


Artemisia  campestris  L. 

Micropus  erectus  L. 

—  minimus  Sin. 

Filago  gallica  L. 

—  gerraanica  L. 

—  montana  L. 

—  arvensis  L. 

—  pyraraidata  L. 

Anacyclus  radiatus  Pers. 
Balsamita  major  Desf. 

Anthemis  arvensis  L. 

—  Cota  L. 

—  Pseudo  Cota  Vis. 

—  austriaca  Jacq. 

—  arvensis  L. 

Achillea  Millefolium  L. 

Matricaria  Chamorailla  L. 
Pvrethrum  inodorum  L. 
Chrysantheraum  segetum  L. 

—  coronariura  L. 

Erigeron  canadensis  L. 

Senecio  vulgaris  L. 

—  vernalis  WK. 

Lapsana  comraunis  L. 

Cichorium  Endivia  L. 

Chondrilla  juncea  L. 

Lactuca  salingna  L. 

—  sativa  L. 

Sonchus  asper  Vili. 

—  oleraceus  L. 

—  arvensis  L. 

Podospermura  laciniatum  DC. 
Geropogon  glabrum  L. 
Urospermum  picrioides  Desf. 

—  Dalecharapii  Desf. 
Trichocrepis  bifida  Vis. 

Gatyona  Dioscoridis  Rchb. 
Tragopogon  major  Jacq. 

Orepis  cernua  Ten. 

—  hispida  WK. 

—  tectorum  L. 

—  taraxacoides  Desf. 

—  neglecta  L. 

Hieracum  furcatum  Hopp. 

—  Vaillantii  Tsch. 

—  pilosello-praealtum  Tr. 

I  Prismatocarpus  Speculum  l’Herit. 
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Prismatocarpus  hvbridus  1’Herit. 
Linaria  Elatine  Mili. 

--  spuria  Mili. 

—  cirrhosa  W. 

—  minor  Desf. 

—  littoralis  W. 

—  chalepcnsis  Mili. 

—  bipartita  W. 

—  arvensis  Desf. 

Antirrhinum  Orontium  L. 
Veronica  agrestis  L. 

—  hederaefolia  L. 

—  Buxbaumii  Ten. 

—  praecox  Ali. 

—  triphyllos  L. 

—  verna  L. 

—  opaca  Fr. 

—  polita  Fr. 

—  acinifolia  L. 

—  ciliata  Šlos.  et  Vuk. 

—  arvensis  L. 

—  prostrata  L. 

—  serpyllifolia  L. 

Alecterolophus  hirsutus  L. 
Melampyrura  arvense  L. 

—  barbatum  Kit. 

Mentha  arvensis  L. 

—  sativa  L. 

—  crispa  L. 

—  piperita  L. 

Satureja  hortensis  L. 

Sideritis  romana  L. 

—  montana  L. 

—  purpurea  Talb. 

Stachys  arvensis  L. 

—  annua  L. 

—  segetum  Hagen. 

—  palescens  Ton. 

—  spinulosa  Sibth. 

Lamium  amplexicaule  L. 

—  intermedium  Fr. 

—  purpureum  L. 

—  album  L. 

Galeopsis  Ladanum  L. 

—  angustifolia  Ehrh. 

—  achroleuca  Lam. 

—  pubescens  Bess. 


Galepsis  bifida  Boennigh. 

—  Tetrahit  L. 

Acinos  lhymoide8  Mnch. 

—  viliosus  Pers. 

Prunella  alba  Pali. 

Ajuga  Chamaepetys  L. 

—  genevensis  L. 

Convolvulus  arvensis  L. 
Polemonium  caeruleum  L. 
Echium  vulgare  L. 

Lithospermum  arvense  L. 
Cerinthe  minor  L. 

—  maculata  L. 

—  aspera  Roth. 

—  strigosa  Rchb. 

Myosotis  arvensis  L. 

—  intermedia  Lk. 

—  versicolor  Both. 
Echinospermum  squarrosum  Rchb. 
Barago  officinalis  L. 

Heliotropium  supinum  L. 

—  europaeum  L. 

Nonnea  lutea  Rchb. 

—  ventricosa  Griseb. 

Anagallis  arvensis  L. 

—  latifolia  Mili. 

—  Monelli  L. 

Androsace  maxima  L. 

Sherardia  arvensis  L. 

Rubia  tinctorum  L. 

Galium  spurium  L. 

—  infestum  WK. 

—  anglicnm  Huds. 

—  parisiense  L. 

—  divaricatum  Lam. 

—  triorne  With. 

Asperula  arvensis  L. 

Petroselinum  sativum  Hoffm. 
Ptychotis  verticillata  DC. 
Falcaria  Rivini  Host. 

Sison  Aramomum  L. 

Bunium  ferulaceum  Sm. 

—  montanum  Koch. 

Bupleurum  Gerardi  Jacq. 

—  tenuissimum  L. 

—  protractum  Lk, 
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Bupluerum  rolundifolium  L. 

—  falcatum  L. 

Ridolphia  segetum  Moriš. 
Taeniopetalum  Neumayeri  Vis. 
Pimpinella  Anisum  L. 
Foeniculum  officinale  L. 
Aethusa  Cynapium  L. 

Orlaya  gradiflora  Hoffm. 

—  platycarpa  Koch. 

Turgenia  latifolia  Koch. 
Caucalis  daucoides  L. 

—  muricata  Bisch. 

—  leptophylla  L. 

Scandix  Pecten  L. 

—  austrialis  L. 

Bifora  radians  M.  B. 

—  flosculosa  M.  B. 
Coriandrum  sativum  L. 
Anemone  coronaria  L. 

—  hortensis  L. 

Delphinum  Consolida  L. 

—  Ajacis  L. 

—  brevicorne  Vis. 

—  peregrinum  L. 

Aconitum  Napellus  L. 
Myosuru8  minimus  L. 
Ranunculus  bulbosus  L. 

—  arvensis  L. 

—  arvensis  var.  segetalis  Vis. 

—  parviflorus  L. 

—  muricatus  L. 

—  Hirsutus  Ait. 

Ficaria  ranunculoides  Mnch. 
Adonis  aestivalis  L. 

—  autumnalis  L. 

Nigella  sativa  L. 

—  arvensis  L. 

—  damascena  L. 

Aquilegia  vulgaris  L. 

Paeonia  officinalis  L. 

Reseda  Phyteuma  L. 

Pupaver  Rchoeas  L. 

—  80tnniferura  L. 

—  dubiuin  L. 

—  Argemone  L. 

Fumaria  Petteri  Rchb. 

—  officinalis  L. 


Fumaria  Vaillantii  Lois. 

—  parviflora  Lam. 

Glaucium  corniculatum  Curt. 
Bunias  Erucago  L. 

Calepina  Corvini  Desv. 
Rapistrum  perenne  Ali. 

—  glabrum  Host. 

—  rugosum  Ali. 
Raphanistrum  segetum  Bmg. 
Raphanus  sativus  L. 
Myagrum  perfoliatum  L. 
Isatis  tinctoria  L. 

Eruca  sativa  L. 

Sinapis  alba  L. 

—  arvensis  L. 

—  nigra  L. 

Brassiea  Napus  L. 

—  Rapa  L. 

—  oleracea  L. 

—  campestris  L. 

Neslia  paniculata  Desv. 
Thlaspi  arvense  L. 

—  alliaceum  L. 

—  perfoliatum  L. 

Lepidium  campestre  R.  Br. 
Capsella  Bursa  postaris  L. 
Biscutella  didyma  L. 

Draba  praecox  Stev. 

—  verna  L. 

Alys8um  campestre  L. 

—  latifolium  Vis. 

—  hirsutum  M.  B. 

—  calycinum  L. 

Camelina  sativa  Crutz. 

-  microcarpa  Audrz. 

—  dentata  Pers. 

Cardamine  hirsuta  L. 
Conringia  Thaliana  L. 

—  austriaca  Pers. 

—  orientalis  Pers. 

Ery8imum  odoratum  Ehrh. 
Sinapis  Schlosseri  Heuffl. 
Diplotaxis  viminea  DC. 

Viola  arvensis  Mur. 

—  tricolor  L. 

Linum  usitatissimum  L. 

—  tenuifolium  L. 
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Hypericum  humifusum  L. 

—  perforatum  L. 

—  veronense  Schrk. 
Portulaca  oleracea  L. 
Silene  gallica  L. 

—  sylvestris  L. 

—  anglica  L. 

—  noctiflora  L. 

—  dichotoma  Ehrh. 

—  conica  L. 

—  cretica  L. 

—  ramosissima  Vis. 

—  lusitanica  L. 

Saponaria  Vaccaria  L. 
Agrostema  Githago  L. 
Gypsophylla  muralis  L. 

—  serotina  Hayn. 
Holosteum  umbeliatum  L. 
Stellaria  media  Sm. 

—  anomala  Rchb. 
Sabulina  tenuifolia  Rchb. 
Arenaria  serpyllifolia  L. 

—  trinervia  L. 

Sagina  depressa  Schulz. 

—  apetala  Ard. 

—  procumbens  L. 
Spergella  nodosa  L. 

—  subulata  Sw. 
Cerastium  arvense  L. 

—  seraidecandrum  L. 

—  vulgatum  L. 

—  brachypetalum  Pers. 

—  rotundifolium  Kit. 

—  triviale  L. 

Saxifraga  tridactylites  L. 
Gossipium  herbaceum  L. 
Malope  malacoides  L. 
Althaea  hirsuta  L. 

—  taurinensis  DC. 
Hibiscus  Trionum  L. 

—  8yriacu8  L. 

Geranium  molle  L. 

—  tuberosum  L. 

—  dissectum  L. 

—  pusillum  L. 

—  columbinum  L. 

—  rotundifolium  L. 


Erodium  cicutarium  L. 

—  malocoides  W. 

—  nodiflornm  L. 
Trapaeolum  majus  L. 
Oxali8  corniculata  L. 

—  stricta  Jacq. 
Euphorbia  Peplus  L. 

—  Helioscopia  L. 

—  Lathyria  L. 

—  dalmatica  Vis. 

—  falcata  L. 

—  exigua  L. 

—  retusa  Cav. 

—  segetalis  L. 

—  Esula  L. 

—  virgata  WK. 

—  Tommasiniana  Bert. 
Crozophora  tinctoria  L. 
Atriplex  nitens  Bebeat. 

—  Hortensis  L. 

—  tatarica  L. 

—  hastata  L. 

Spinacea  oleracea  L. 

—  inermis  L. 
Chonapodium  viride  L. 

—  glomerulosum  Rchb. 

—  palyspermum  L. 

—  aculifolium  WK. 
Beta  vulgaris  L. 

—  Cicla  L. 

Bliturn  rubrum  L. 
Polycnemum  arvense  L. 

—  inajus  A.  Braun. 
Amaranthus  Blitum  L. 

—  adscendens  Lois. 

—  retroflexus  L. 

—  prostratus  Bolb. 

—  pallidus  M.  B. 

—  viridis  L. 

—  caudatus  L. 

Aphanes  arvensis  L. 
Rubus  caesius  L. 

Ononis  spinosa  L. 

—  antiquorum  L. 

—  arvensis  Lestib. 

—  viscosa  L. 

Medicago  sativa  L. 
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Medic&go  scutellata  Ali. 

—  obscura  Retz. 

—  praecox  DC. 

—  Gerardi  WK. 

—  laciniata  Ali. 

—  dentic alata  W. 

—  turbinata  W. 

—  lupali  na  L. 

—  orbicularis  Ali. 
Trigonella  corniculata  L. 

—  gladiata  Stev. 

—  Foenum  graecum  L. 
Melilotus  sulcata  Desf. 

—  italica  Ali. 

—  neapolitana  Ten. 

—  officinalis  L. 

—  alba  Lam. 

—  caerulea  L. 

Trifolium  arvense  L. 

—  8uffocatum  L. 

—  sativum  L. 

—  procumbens  L. 

—  agrarium  L. 
Astragalus  hamosus  L. 
Vicia  lutea  L. 

—  narbonensis  L. 

—  hybrida  L. 

—  villosa  Roth. 

—  pannonica  L. 

—  graudiflora  Scop. 

—  sordida  WK. 

—  segetalis  Thuil. 

—  angustifolia  Riv. 

—  sativa  L. 

—  tenuifolia  Roth. 

—  peregrina  L. 

—  onobrychioides  L. 

—  bithynica  L. 


Vicia  leucantha  Riv. 

—  dasyocarpa  Ten. 

—  atropurpurea  Desf. 

—  heterophylla  Rchb. 

—  Faba  L. 

—  equina  L. 

Cicer  arietinum  Dod. 

—  physodes  Rchb. 

—  sativum  Schk. 
Pisum  arvense  L. 

—  sativum  L. 

—  elatius  M.  B. 
Ervum  Lens  L. 

—  monanthos  L. 

—  Ervilia  L. 

—  gracile  DC. 

—  hirsutum  L. 

—  nigrescens  M.  B. 

—  Lenticula  Schreb. 

—  dispermum  Rchb. 

—  tetraspermum  L. 
Lathvrus  Aphaca  L. 

—  Nissolia  L. 

—  Ochrus  L. 

—  tennifolius  Desf. 

—  setifolius  L. 

—  sativus  L. 

—  Cicer  L. 

—  hirsutus  L. 

—  annuus  L. 

—  Gorgoni  Parlat 

—  angulatus  L. 

—  inconspicuus  L. 

—  tuberosus  L. 
Phoseolus  nanus  L. 

—  vulgaris  L. 

Lupinus  varius  L. 

—  albus  L. 


10.  hrpa.  Bilje  rastuće  na  pustarah  (plantac  ruderales). 

Reprezentante  ove  vegetacije  nalazimo  uz  kuće  i  plotove,  na 
bunistih  gradskih  i  seoskih  i  u  drugih  kaljužah  i  nečistih  mjestih, 
za  tim  na  nasipih,  u  suvih  grabah  uz  cestu,  uz  stare  gradine  i 
podrtine ,  uz  drumove  i  poljske  ceste.  Mnoge  ovih  vrsti  pripadaju 
prijašnjoj  hrpi  i  obratno,  tako  da  nije  moguće  točno  i  stalno  opre- 
dieliti  granice  izmed  ovoga  i  onoga  oblika  vegetacije. 
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Buduć  se  reprezentanti  ove  vegetacije  najviše  k  čovječjim 
stanom  približuju ,  mogli  bi  se  imenom  čovjekoljubili  (plantae 
anthropophilae)  nazvati. 

Iz  obilnoga  broja  ove  vrstami  prebogate  vegetacije  vriedno  je 


sliedeće  vrsti  napomenuti: 
Sclerochloa  dura  P.  B. 
Vulpia  Pseudo-mynrus  Rchb. 

—  uniglumis  Rchb. 

—  bromoides  Rchb. 

Bromus  tectorum  L. 

—  sterilis  L. 

—  arvensis  L. 

—  inermis  L. 

Avena  flavescens  L. 

Panicum  capillare  L. 
Hordeum  murinum  L. 

—  Pseudo-murinum  Topp. 
Triticum  repens  L. 

Carex  vulpina  L. 

—  paniculata  L. 

—  acuta  L. 

—  ampullacea  Good. 

—  vesicaria. 

Juncus  buffonius  L. 

—  Tenageja  Ehrh. 


Urtica  dioica  L. 

—  urens  L. 

Parietaria  officinalia  L. 
Chenopodium  oliđum  Cart. 

—  album  L. 

—  paganum  Rchb. 

—  ficifolium  Sm. 

—  opulifolium  Schrad. 

—  glaucum  L. 

—  ambrosioides  L. 

—  murale  L. 

—  hybridum  L. 

Atriplex  littoralis  L. 

—  angustifolia  Sm. 

—  oblongifolia  WK. 

—  patula  L. 

—  alba  Scop. 

—  rosea  Pers. 

Kochia  scoparia  Schrad. 
Blitum  virgatum  L. 

R.  j.  A.  iv. 


Blitum  Bonus  Henricus  L. 
Amaranthus  retroflexus  L. 

—  pallidus  M.  B. 

Phytolacca  decandra  L. 

Plantago  major  L. 

—  sericea  L. 

—  media  L. 

—  Psylium  L. 

Plumbago  europaea  L. 
Polygonum  aviculare  L. 

—  Persicaria  L. 

Rumex  crispus  L. 

—  obtusifolius  L. 

—  divaricatus  L. 

Dipsacus  sylvestri8  Mili. 

—  laciniatus  L. 

Cephalaria  transy Ivanića  Schrad. 
Asterocephalus  maritimus  Sprg. 
Pterocephalus  palestinus  Coult. 
Scabiosa  integrifolia  L. 

Echinops  Ritro  L. 

—  sphaerocephalus  L. 

—  Neumayeri  Vis. 

Ccntaurea  Calcitrapa  L. 

—  salmantica  L. 

Sylibum  Marianum  Gart. 
Onopordon  Acanthium  L. 

—  illyricura  L. 

—  tauricum  W. 

Cirsium  lanceolatum  L. 

Carduus  nutans  L. 

—  pycuocephalu8  L. 

—  acanthoides  L. 

—  chrysanthus  Ten. 

Palienis  spinosa  Cass. 

Inula  Helenium  L. 

—  brittanica  L. 

Pulicaria  vulgaris  Gaert. 

—  dy8enterica  Gaert. 

Anthemis  Chia  £ . 

—  Cotula  L. 

17 
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Pyrethrura  Parthenium  Sm. 

Ar  te  misi  a  Absynthium  L. 

—  vulgaris  L. 

—  paniculata  Lani. 

Bellis  perennis  L. 

Seriola  aethnensis  L. 
Dipiopappus  annuus  Cass. 
Sonecio  tenuifolius  Jacq. 

—  barbareaefolius  Krock. 
Aster  parviflorus  N.  ab  Es. 

—  Novi  Belgii  L. 

—  Novae  Agliae  W. 

—  heterophyllus  Šlos.  et  Vuk. 

—  leiophyllus  Slos.  et  Vuk. 

—  8erratifolius  Slos.  et  Vuk. 

—  fragilis  Šlos.  et  Vuk. 
Cichorium  Inthybus  L. 

Crepis  vesicaria  L. 

—  rubra  L. 

—  pulchra  L. 

—  agrestis  WK. 

—  tectorum  L. 

Tragopogon  eriosperumus  Ten. 
Chondrilla  juncea  L. 

Lactuca  Scariola  L. 

—  virosa  L. 

—  saligna  L. 

Podospermum  laciniatum  DC. 

—  Jacquinianum  Koch. 

Carlina  acaulis  L. 

Lappa  major  Gaert. 

—  minor  DC. 

—  tomentosa  Ali. 

Xanthium  spinosum  L. 

—  Strumarium  L. 

—  italicum  Morett. 

Erica  mediterranea  L. 

Salvia  Aethiopis  L. 

—  Sclarea  L. 

—  Horminum  L. 

—  verticillata  L. 

Verbena  officinalis  L. 

Linaria  vulgaris  L. 

—  italica  Ten. 

—  minor  L. 

Antirrhinum  maj  us  L. 
Serophalaria  glandulosa  WK. 


I  Scrophularia  peregrina  L. 

—  nodosa  L. 

Verbascum  Thapsus  L. 

—  densiflorum  Bertol. 

—  floccosum  WK. 

—  phlomoides  L. 

—  phoeniceum  L. 

—  Blattaria  L. 

—  Lychnitis  L. 

Veronica  Cymbalaria  L. 
Melissa  officinalis  L. 

Nepeta  Cetaria  L. 

—  citri  odora  Balb. 

Mentha  crispa  L. 

Glechoma  hederacea  L. 
Marubium  vulgare  L. 

—  peregrinura  L. 

—  pannonicum  Clus.. 
Chaiturus  Marubiastrum  L. 
Leonurus  Cardiaca  L. 
Phlomis  tuberosa  L. 

Ballota  nigra  L. 

—  foetida  Lara. 

—  urticaefolia  Ornt. 
Acanthus  mollis  L. 
Convolvulus  sepium  L. 
Datura  Stramonium  L. 
Hyosciamus  niger  L. 

—  albus  L. 

Solanum  nigrum  L. 

—  pterocaulon  Dun. 

—  villo8um  Lam. 

—  rubrum  Mili. 

—  sodomaeum  L. 

—  humile  Bernh. 

—  miniatum  Bernb. 

Physalis  Alkekengi  L. 
Lycium  europaeum  L. 

—  barbarum  L. 

Nicandra  physaloiđes  Gaert. 
Asperugo  procumbens  L. 
Cynoglosum  officinale  L 
Lithospermum  officinale  L. 
Echium  vulgare  L. 

—  pustulatum  Sibth. 
Anchusa  arvalis  Rchb. 

—  microcalyx  Vis. 


Digitized  by  LjOOQle 


PRIPRAVNA  RADNJA  ZA  GEOGRAFIJU  BILJA. 


259 


Anchusa  officinalis  L. 

—  italica  Retz. 

—  variegata  Lehm. 

—  Barrellieri  DC. 

Myosotis  pusilla  Lois. 
Gomphocarpus  fruticosus  R. 
Galium  Mollugo  L. 

—  Aparine  L. 

—  verum  L. 

Asperula  cynanchica  L. 

Rubia  tinctoria  L. 

—  peregrina  L. 

Sambucus  nigra  L. 

—  Ebulus  L. 

Lonicera  implexa  Aid. 

—  etrusca  Ćav. 

—  Caprifolium  L. 

Jasminum  officinale  L. 
Ligustrum  vulgare. 

Eryngium  campestre  L. 
Tordylium  maximum  L. 
Caucalis  leptophvlla  L. 

Torilis  infesta  Hoffm. 

—  nodosa  Gaert. 

Anthriscus  vulgaris  Pers. 

—  Cerefolium  Hoffm. 

—  trichosperraa  Schult. 

—  8ylve8tri8  Hom. 
Physocaulis  nodosus  Tsch. 
Chaerophvllum  temulum  L. 
Daucus  Carota  L. 

Conium  maculatum  L. 

—  croaticum  Kit. 

Aethusa  Cynapium  L. 
Clematis  Flamulla  L. 

—  Viticella  L. 

—  Vitalba  L. 

Ranunculus  chaerophyllas  L. 
Delphiniura  Staphysagria. 

—  Ajacis  L. 

Ceratocephalus  falcatus  Pers. 

—  ortoceras  DC. 

Chelidoniura  rnajus  L. 

Reseda  lutea  L. 

—  Luteola  L. 

Fumaria  capreolata  L. 


Fumaria  agraria  Lagg. 
Euclidium  syriacum  R.  Br. 
Coronopus  Ruellii  Ali. 
Capsella  Bursa-pustaris. 
Lepidium  Draba  L. 

—  ruderale  L. 

—  graminifolium  L. 
Berteroa  mutabilis  DC. 
Turritis  glabra  L. 
Sisyrnbrium  Alliaria  L. 

—  officinale  Scop. 

—  Irio  L. 

—  Columnae  Jacq. 

—  Sophia  L. 

—  polyceratum  L. 
Ery8imum  odora tum  Ehrh. 
Diplotaxis  muralis  DC. 

—  tenuifolia  DC. 

—  viminea  DC. 

Sinapis  alba  L. 

—  arvensis  L. 

Bryonia  dioica  L. 

—  alba  L. 

Ecbalion  Elaterium  Rch. 
Viola  adorata  L. 

Portulaca  oleracea  L. 
Dianthus  obcordatus  Bent. 

—  viridescens  Vis. 

—  Armeria  L. 

Silene  trinervia  Sebast. 
Saponaria  officinalis  L. 
Melandrium  pratense  Roehl. 
Punica  Granatum  L. 

Malva  sylvestris  L. 

—  rotundifolia  L. 

—  nicaeensis  Ali. 

—  parviflora  L. 

—  Cyrilli  Vis. 

—  Bismalva  Bernh. 

Altbaea  officinalis  L. 
Geranium  colurabinum  L. 

—  rotundifolium  L. 

—  Robertianum  L. 

—  molle  L. 

—  Phaeum  L. 

Euphorbia  Chamaesyce  L. 
—  platyphyllos  L. 


Br. 


Digitized  by  LjOOQle 


260 


J.  K.  8L08ER. 


Euphorbia  Esula  L. 
Mercurialis  annua  L. 
Evonymus  europaeus  L. 

—  verrucosus  Scop. 
Tribulus  terrestris  L. 
Rhus  Coriaria  L. 

—  Typhina  L. 

Potentilla  A ns eri  na  L. 
Poterium  Sanguisorba  L. 
Geum  urbanum  L. 
Agrimonia  Eupatoriura  L. 
Prunus  spinosa  L. 

Bubus  fruticosus  L. 
Crataegus  Oxyocantha  L. 

—  monogyna  L. 

—  pyracantha  Pers. 

Rosa  canina  L. 

—  rubiginosa  L. 


Rosa  collina  Jacq. 

—  sempervirens  L. 

—  arvensis  L. 

Medicago  littoralis  Rhode. 

—  lupulina  L. 

Melilotus  officinalis  L. 

—  alba  L. 

Trigonella  monspeliaca  L. 
Lotus  corniculatus  L. 

—  Crantzii  Vis. 
Glycyrhiza  ecbinata  L. 

—  giabra  L. 

Colutea  arborescens  L. 
Caragana  arborescens  L. 
Scorpiurus  subvillosus  L. 
Coronilla  varia  L. 

Ononis  Natrix  L. 


11.  hrpa.  BUine  nametnice  (plantae  parasiticae). 


Ovaj  oblik  vegetacije  obsiže  sve  nametnice,  t.  j.  sve  one 
vegetativne  rastline,  koje  na  drugom  bilju  živu  i  svoju  hranu  iz 
živčevine  bilja  trpećega  vade,  i  to  su  prave  nametnice;  jerbo  ima 
i  takovih  nametnica,  koje  doduše  na  drugom  bilju  rastu,  ali  iz 
njega  hrane  svoje  nevade;  ove  živu  iz  raztvorbina  trpećega  bilja, 
komu  tim  svakako  mnogo  škoditi  mogu,  buduć  svojim  brzim  raz- 
plodom  raztvaranje  bolje  pospješiti  mogu;  a  to  su  tako  zvane  ne- 
prave  nametnice.  Nu  ovamo  spadaju  njekoje  tajnobraćne  bezcjevnice 
(plantae  cellulares),  kano  gljive,  lišaji  i  mahovi,  o  kojih  se  u  ovoj 
razpravi  nije  moglo  govoriti.  S  toga  imamo  ovdje  satno  prave  na¬ 
metnice,  kojim  kao  reprezentante  sliedeće  vrsti  navodim : 


Neotia  Nidus-Avis  L. 
Cytinus  Hypocistis  L. 
Loranthus  europaeus  L. 
Viscum  album  L. 

—  Oxycedri  L. 

Lathraea  squammaria  L. 
Orobanche  crinita  Viv. 

—  caryophyllacea  Sm. 

—  cruenta  Bertol. 

—  Epithymum  DC. 

—  minor  Sutt. 

—  pruinosa  Lapey. 

—  Galii  Dub. 

—  condensata  Meris. 


Orobanche  elatior  Sutt. 

—  laxiflora  Rchb. 

—  caerulea  Vili. 

—  loricata  Rchb. 

—  foetida  Desf. 

Phelipaea  ramosa  C.  A.  May. 

—  lavandulacea  Vis. 

Cuscuta  major  DC. 

—  breviflora  Vis. 

—  Epithymum  L. 

—  Epilinum  Weihe. 

—  europaea  L. 

—  monogyna  Vahl. 
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Kritika  o  skladnji  Petra  Budmana  izašloj 
u  Beču  g.  1867. 

Više  očijuh  više  vidi!  Zato  i  ja  k  sudu  g.  Daničića  o  istom 
dčlu ,  priobćenu  u  „Radu  jugoslavenske  akademije14  (II.  231.)  do¬ 
dajem  ovo  nekoliko  svojih  opazakah. 

Budmani  dčli  svoju  skladnju  na  13  glavah. 

1.  U  I.  daje  definicije  o  subjektu,  predikatu  i  potanjih  ozna- 
kah  i  jednoga  i  drugoga,  gdč  bilčžimo  dvč  netočnosti,  pače  po- 
grčške:  a)  Attributo  (148)  dicesi  quel  nome,  che  es- 
primeuna  qualitkinerenteal  nome  da  luideterminato, 
in  modo  da  rappre s entare  con  questo  una  sola  idea; 
p.  e.  „ Žarko  sunce  grije.a  Po  prvom  dčlu  ove  definicije  nebi 
u  primčru:  BUdo  sunce  negodi,  blčdo  bio  attribut,  jer  nije 
q  u  a  1  i  t  š,  inerente  suncu.  Pogrčška  ova  odatle  dolazi,  što  je  B. 
u  jedno  sastavio  dvč  različite  definicije,  koje  se  u  drugih  sklad- 
njah  navode  (W.)  o  atributu  i  epitetu ;  prvi  dčo  spada  na  atribut,  a 
drugi  na  epitet;  n.  p.  Krisostom  zlatousti  napisa  mnogo  knjigah 
(atribut),  a  Blčdo  sunce  negodi  (epitet).  —  b)  Quando  ii 
nome  viene  determinato  mezzo  di  sostantivi  che  gli 
possono  essere  sostituiti,  c  i  6  si  diče  apposiziom.  Po  ovoj 
definiciji  nebi  u  primčru:  Da  sam  jadna  studena  vodica, 
jadna  bio  apozicija,  što  ipak  jest,  kano  što  to  i  Daničić  (6) 
priznaje. 

2.  U  II.  daje  pravila  o  slaganju.  Tu  ima  više  nedostatakah ; 
jer  osim  pravilah  jur  poznatih  a)  nepravi  B.  razlike  medju  subjekti 
živućimi  i  neživučimi,  premda  se  predikat  drugčije  slaže  s  jednimi 
drugčije  s  drugiini:  s  prvimi  ide  predikat  ponajviše  u  višebroj,  a 
8  drugimi  se  obično  slaže  s  bližnjim;  b)  neuči,  kako  se  slaže  pre¬ 
dikat,  kad  ima  za  subjekt  više  različitih  osobah;  n.  p.  Ja  i  ti 
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dodjosmo;  c)  kako  se  slažu  zaimena  odnosna  i  pokazna;  d)  uči, 
da  se  skupna  imena  na  ad  mogu  i  u  višebroj  metnuti;  n.  p.  te¬ 
lad  ma;  ovaj  se  nauk  protivi  istomu  pojmu  imena  skupnoga,  koje 
več  u  jednobroju  naznačuje  množinu ,  i  boljoj  porabi  našega  na¬ 
roda  ;  ter  mi  se  to  čini,  kano  kad  bi  tko  kazao :  našima  dč- 
cama,  što  se  takodjer  govori  u  pokvarenom  narodu;  s  toga  se 
bar  meni  onaj  nauk  čini  pogrčšan.  —  Napokon  kaže  B. :  „Anche 
col  v e r b o  biti  ii  predicato  pub  stare  nel  instrumen¬ 
tale,  purche  .  .  .  esprima  uno  s t a t o passaggiero  non  inerente 
al  soggetto“;  dočim  Daničić  (578)  kaže:  U  ovom  smislu  imamo 
i  prirok  u  ovom  padežu,  koji  upravo  jednači  ono  o  čemu  se  go¬ 
vori  s  onim  šta  se  u  priroku  o  njemu  kaže;  n.  p.  Car  ti  bijah 
dok  djevojkom  bijah.  Tko  ima  pravo  ? 

3.  U  III.  govori  o  različitoj  porabi  samostavnikah  i  pridav- 
nikah.  Povrh  toga,  što  §§  291 — 294.  u  oblikoslovlje  spadaju,  ima 
ovdč  velikih  nedostatakah.  Jer  o  mučnoj  porabi  naših  pridavnikah 
izvčstnih  i  neizvčstnih  ima  samo  tri  pravilca:  o  pridavniku  kano 
predikatu  i  epitetu;  a  o  njem,  kad  je  atribut,  apozicija,  u  pre¬ 
dikatu  i  u  apoziciji,  kad  sa  samostavnikom  naznačuje  svojstvo  u 
genitivu,  sve  ovo  obavlja  B.  kratkom  opazkom :  Altri  casi  ne’ 
quali  T  uso  della  forma  determinata  o  indeterminata 
degli  aggetivi  d  ifferisce  dali’ uso  italiano,  siappren- 
dano  dalla  pratica.  —  U  toj  glavi  ima  §  297,  u  kojem  B.  uči, 
da  pridavnici,  kad  stoje  mčsto  samostavnikah,  moraju  biti  izvčstni. 
Ovaj  primjer  iz  Vukova  rččnika  (691):  Ne  plače  slijep  što 
nije  lijep,  nego  što  nevidi  bijeli  svijet,  pobija  ono 
pravilo. 

4.  U  IV.  razpravlja  skladnju  zaimenah.  -  Povrh  poznatih 
jur  pravilah,  i  povrh  toga,  što  §  300,  koje  enklitike  ima  naš  jezik, 
spada  u  oblikoslovlje,  ima  i  tu  nčkih  nedostatakah;  jer  a)  o  za- 
imenih  posčdovnih  razpravlja  samo  mimogred  u  noti,  premda  se 
talijanski  jezik  u  tom  jako  razlikuje  od  našega;  b)  neuči,  kad  se 
ima  uzimati  zaime  koji,  a  kad  opet  što,  tako  da  bi  se  po  njem 
moglo  kazati  i:  Pas,  što  laje,  neujeda  (N.  P.);  c)  neima  pra¬ 
vilah  ni  o  pokaznih  ni  o  upitnih  zaimenih,  a  od  neopredčljenih  ima 
jih  samo  nčkoliko :  nčšto,  nčkoliko  i  jedan;  o  drugih  du¬ 
boko  šuti. 

5.  U  V.  uči  skladnju  hrojnikah.  Ovaj  je  nauk  prilično  iz- 
crpljen,  ter  se  B.  slaže  u  tom  s  drugimi  skladnjami  u  našem  jeziku. 
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6.  VI.  i  VII.  glavu  o  padeži h  bez  predlogah  i  s  predloži,  uzeo 
je  B.,  kano  što  sam  priznaje,  iz  obširne  Daničićeve  skladnje  izašle 
g.  1858.  Zato  je  meni  ovdč  navesti,  kako  je  postupao  u  tom  poslu. 
Budući  Daničićeva  sintaksa  preobširna,  pisana  za  više  obćinstvo, 
morao  ju  je  B.,  pišući  za  gimnazije,  pokratiti.  S  toga  se  je  ovdč 
kano  i  svigdč  đrugdč,  uklanjao  širokomu  Daničićevu  načinu  pi¬ 
sanja,  ter  se  izricao  kratko  i  točno,  kano  što  se  pišu  slovnice  za 
školu;  a  da  to  postigne,  nije  hotčo,  po  Daničiću,  navoditi  glavnoga 
značenja  pojedinih  padežah  i  predlogah,  pak  težkom  mukom  iz  njega 
izvadjati  drugih  prerazličitih  značenjah ;  već  je,  zanemariv  onu  pre- 
tčsnu  logičnost,  praktički  u  nčkoliko  rččih  naznačio  svako  pra¬ 
vilo.  Razumije  se  pako  samo  sob  *m,  da  je  morao  izpustiti  manje 
važna  pravila,  a  kod  nekih  predlogah  nije  naveo  nikakvih,  već  im 
je  samo  dodao  dotične  talijanske  predloge.  čega  nije  našao  u  Da- 
ničića,  a  činilo  mu  se  važno,  popunio  je  prama  drugim  slavjanskim 
skladnjam,  kano  što  je  nauk,  kad  se  posčdovnik  mora  izreći  pri- 
davnikom  posčdovnira,  a  kad  genitivom.  Za  ove  tvrdnje  evo 
dokazah. 

1.  Daničić  tumači  glavno  značenje  predloga  do  ovako: 
„S  ovim  predlogom  reč  pokazuje  da  je  na  kraju  onoga  što  ona 
sama  znači  mesto  gde  je  svršetak  kakvome  primicanju^  a  Bud- 
mani:  Do  izrazuje  u  svojem  pravom  značenju  granicu  prostora,  i 
cilj  kretanja.  Sad  hoće  Daničić,  da  sva  značenja  predloga  do  iz¬ 
vede  iz  onoga  glavnoga  značenja,  ter  o  predlogu  do,  kad  znači 
buduće  vrčme,  ovako  govori:  Sto  smo  napred  videli,  da  se  mesto 
primicanju  pretvara  u  mesto  bavljenju,  isto  biva  i  od  vremena: 
vreme  dokle  što  traje  pretvara  se  u  vreme  kad  što  biva,  ali  samo 
u  vreme  koje  će  doći,  jer  se  bavljenje  u  vremenu  tako  iskazanom 
misli  tek  posle  primicanja  k  njemu ;  dočim  Budmani  ovako  kaže :' 
S  imeni  vremena  odgovara  talijanskomu  prima  di,  ili  entroi 
n.  p.  do  jeseni,  prima  delP  autunno ;  do  godine,  entro  1’  anno 
(ovdč  je  Budmani  i  pogrčšio,  jer  do  godine  znači  uvčk  samo 
buduće  vrčme.) 

2.  Predlog  kod,  kad  znači,  da  nčtko  ima  nčšto  boljega, 
tumači  Daničić  ovako  (200) :  „U  primerima  koji  će  sad  doći  nema 
ni  take  zamene  mesta,  nego  se  uzima  samo  da  jest  ono  što  znači 
reč  koja  stoji  uz  predlog  u  drugom  padežu,  pa  kod  njega  prosto 
rekavši  da  nešto  biva  misli  se  da  to  biva  kad  ono  jest,  koje  može 
biti  ne  samo  telesno  što,  nego  i  umno,  jer  mu  samo  biti  treba,  “ 
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a  Budmani  (190)  kaže  samo  u  kratko:  „Zapamtite  ove  izreke: 
Sto  će  meni  hrišćanski  mačevi,  tk  kod  moje  sable  šaralijanke.u 

3.  Predlog  od,  kad  u  pasivnoj  izreci  navodi  subjekt  aktivne 
tumači  Daničić  (226)  ovako :  „Ovde  pristaju  primeri  u  kojima  je 
glagol  u  pasivnoj  formi,  a  značenje  njegovo  u  svezi  s  onim  Sto 
znači  reč  koja  stoji  u  drugom  padežu  s  predlogom,  kao  i  u  gor¬ 
njim  primerima,  po  čemu  nema  u  njima  ništa  drugo  nego  ođmi- 
canje  kao  i  u  gornjima,  a  kad  je  mesto  za  koje  se  ovako  samo 
kaže  da  se  od  njega  što  odmiče  jedna  stvar  s  onim  što  bi  glagolu 
radilo  ono  što  znači  kad  bi  bio  u  aktivnoj  formi,  po  sebi  se  ra¬ 
zume  da  onda  i  ova  pomisao  može  biti  sastavljena  s  onom  prvom, 
i  tako  se  ovim  padežem  i  predlogom  uz  glagol  u  pasivnoj  formi 
može  kazati  subjekt  forme  aktivne  samo  onda  kad  se  osim  toga 
može  misliti  i  ono  prosto  značenje  ovoga  padeža  i  predloga  ;M  a 
Budmani  (191)  ovako:  „Rabi  u  izrekah  pasivnih  glagoljah;  n.  p. 
Nije  tama  od  Boga  poslana. M 

4.  Predlog  od,  kad  naznačuje  cilj  stvari,  tumači  Daničić  (245) 
ovako  :  „Kao  što  u  gornjim  primerima  oda  šta  se  prosto  kaže  da 
stvar  dolazi,  vidimo  u  njoj  samoj,  tako  u  primerima  koji  će  sad 
doći  radnja  i  stanje  za  koje  se  prosto  kaže  da  od  njih  stvar  do¬ 
lazi,  stoje  u  njoj  samoj  pokazujući  da  je  ona  za  onaku  radnju  ili 
da  je  onako  stanje  njezino;"  a  Budmani  (192)  ovako:  „Izra- 
zuje  porabu,  cilj,  komu  služi  stvar;  n.  p.  Kad  dijete  bješe  od 
krš  te  nj  a. 

5.  Predlog  z  a ,  kad  znači  mčru,  tumači  Daničić  (450)  ovako : 
„Ovim  se  predlogom  i  padežem  kazuje  i  mera,  ali  mera  tako  ka¬ 
zana  ne  pokazuje  upravo  koliko  je  čega  (koje  se  kazuje  samim 
četvrtim  padežem) ,  nego  se  po  značenju  koje  ima  ovaj  padež 
s  predlogom  jednači  s  merom  koja  se  kazuje  samim  četvrtim  pa¬ 
dežem,  i  tako  pokazuje  i  sama  kolika  jeu ;  a  Budmani  neima  o 
njem  ni  rčči. 

6.  Predlog  na,  kad  znači  buduće  vrčme,  tumači  Daničić 
(513)  ovako:  U  poslednjim  se  primerima  prostire  samo  vreme  i 
krajevima  svojim  pokazuje  kad  što  biva;  ali  se  kraj  trajanju  može 
kazati  i  vremenom  koje  je  izvan  njega;  i  taki  kraj  trajanju 
može  pokazati  kad  što  biva,  ali  samo  za  u  napredak,  t.  j.  da  što 
biva  kad  se  k  njemu  dodje;  n.  p.  Posjeći  ćeš  je  na  godinu;  a 
Budmani  (209)  ovako:  S  imeni;  n.  p.  na  Božić. 
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7.  Predlog  pod  kad  znači  način  ili  uvčt  čina,  tumači  Da- 
ničić  (527)  ovako:  Ovamo  idu  i  ovaki  primeri  u  kojima  se  o 
stvari  ovako  upravljenoj  mesto  samoga  primicanja  njezina  drugo 
što  kaže,  a  da  je  upravljena  pokazuje  samo  podudaranje  njezino 
8  drugom,  do  koje  stoji  da  prva  bude  ili  da  ne  bude;  a  Budmani 
(206)  ovako:  Zapamtite  ove  fraze:  Na  boj  ide  svak  pod  silu. 

8.  Instrumental  uz  neprelazne  glagolje,  značeće  kretati,  tu¬ 
mači  Daničić  (568)  ovako:  Tako  radnja  prelazi  preko  onoga  što 
dolazi  u  stanje  koje  ona  izvodi,  i  tada  glagoli  inače  neprelazni 
postaju  prolazni  tim  što  im  radnja  u  ovom  smislu  prelazi  preko 
onoga  na  što  bi  im  prelaznim  prelazila  menjajući  mu  stanje  prema 
svom  značenju;  n.  p.  Glavom  maše;  a  Budmani  neima  o  tom 
ni  rčči. 

9.  Predlog  na,  kad  znači  vrčine  s  prepozicionalom  tumači 
Daničić  (619)  ovako :  Nego  je  mnogo  običnije  stanje,  koje  svojim 
trajanjem  zamenjuje  vreme,  a  uza  stanje  može  stajati  i  ono  što 
je  u  njemu,  koje  opet  imajući  uza  se  i  svoje  stanje  može  i  svojim 
trajanjem  u  njemu  zameniti  vreme;  na  pr.  Na  svršetku  god. 
1806  itđ.;  a  Budmani  neima  o  tom  ni  rčči. 

10.  Predikat  tumači  Daničić  (1)  ovako:  „Prirok  može  biti 
samo  glagol  u  svojim  promenama  .  .  .  . ,  ali  nije  svaki  glagol 
svagda  dovoljan  prirok;  n.  p.  Oni  postanu  velika  gospoda;  ovde 
glagol  p  os  tati  nije  dovoljan  prirok,  nego  mu  je  dodano:  go¬ 
spoda.  Ovakovi  su  glagoli  osobito  oni  koji  znače  bivanje.  .  .  . 
Bivanje  se  najčistije  bez  svake  druge  sumese  pokazuje  u  glagolu 
biti,  s  čega  on  najčešće  prima  uza  se  druge  reči  koje  s  njim  za¬ 
jedno  bivaju  prirok .  Budući  da  u  ovakim  rečenicama  više  vredi  ono 
što  znači  rčč  koja  je  s  glagolom  biti  prirok  nego  ono  što  znači 
sam  ovaj  glagol  (koje  se  i  po  sebi  može  razumeti  kako  mu  se 
podmet  imenuje),  zato  se  u  njima  glagol  biti  zove  samo  sastavak, 
koji  ostalo  što  se  u  priroku  kaže  sastavlja  s  pođmetom  da  bi  bila 
misao,  a  druga  reč  koja  je  upravo  s  njim  prirok,  zove  se  sama 
priroka;  a  Budmani  (1)  ovako:  Predikat  je  ono  što  se  o  subjektu 
kaže,  te  je  glagoljni  i  imenni.  Kad  je  imenni,  spaja  se  sa 
subjektom  pomoćju  kopule,  to  jest  glagolja  samostavničkoga  biti. 

11.  Daničić  navodi  u  svojoj  skladnji  različite  vrsti  pridav- 
nikah  posčdovnih,  što  spada  u  etimologiju,  ali  neuči,  gdč  se  mo¬ 
raju  ovi  uzimati,  a  gdč  genitiv  metati ;  Budmani  pako  razpravlja 
i  ova  pravila,  premda  ne  podpuno;  jer  po  njem  se  nebi  moglo 
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protumačiti,  zašto  u  primčru :  Ali  ruka  obilata  truda,  ruka 
Šafarika,  ona  nam  prinese  i  drugi  još  poklad  (Kur.),  ne- 
stoji :  Safarikova;  zatim  zašto  se  nemože  kazati :  Plodovi 
dobrotini  već  dobrote  jesu  blagotvorni. 

Premda  je  B.  nastojao  pokratiti  taj  nauk  o  pađežih ,  nije 
mogao  ipak  dosta  UBpčti,  jer  nauk  taj  zauzima  uprav  '/«  8ye 
ostale  skladnje,  premda  je  glagolj  i  veznici  mnogo  važniji  dčo  od 
samostavnika  i  pridavnika,  i  premda  samostavnici  i  pridavnici  čine 
samo  %  8V*h  vrstih  rččih  u  našem  jeziku.  Tako  mu  se  je  taj  dčo 
neraztnčrno  duže  otegnuo,  nego  što  bi  to  prava  sustavnost  dono¬ 
sila.  —  Isto  tako  ima  B.  veoma  malo  o  vrstih  izrekah  u  obće, 
kamo  spada  i  periodologija,  premda  nm  glede  toga  neima  zamčre, 
jer  hrvatski  jezik  nije  u  Dalmaciji  učevni,  kamo  idu  ovakove 
stvari. 

7.  U  VIII.  uči  razliku  medju  pasivnim  i  povratnim  glagoljem, 
točno  i  poučno,  premda  nčke  stvari  idu  u  etimologiju,  kano  pa¬ 
radigma  konjugacije  pasivne  i  povratne. 

8.  U  IX.  uči  porabu  vrčmenah  i  načinah  u  glavnih  izrekah. 
Ono,  što  podaje  pisac,  nerazlikuje  se  u  ničem  od  onoga,  što  je 
rečeno  u  drugih  naših  skladnjah,  imenito  u  skladnji  ilirskoga  je¬ 
zika  od  Webera,  izašloj  g.  1859.,  ter  se  ovom  radnjom  Budmanovom 
potvrdjuju  pravila  ona;  jer 

a)  B.  kaže :  Per  esporreunfatto,  si  fh  usodelmodo 
indicativo;  a  W. :  Sve  što  jamačno  biva,  .  .  .  izriče  se  indi¬ 
kativom. 

b)  A1  presente  indicativo  degl’  Italiani  corris- 
ponde  in  regola  ii  presente  dei  verbi  iinperfettivi;  a 
W. :  Sadanje  znači  čin ,  koji  biva  u  isto  vrčme ,  kad  tko  piše  ili 
govori :  tu  stoje  samo  imperfektivni  glagolji. 

c)  Trattandosi  di  un’  azione  solita  a  farsi,  si 
puč  adoperare  ii  presente  dni  verbi  perfettivi;  a  W.: 
Sadanje  naznačuje  b)  čin,  koji  biva  obično  svakoga  dana,  sva¬ 
koga  mčseca  itd. :  tu  stoje  obč  vrsti  glagoljah. 

d)  L’  imperfetto  si  adopera  per  esprimere  la  conti- 
nuazione  o  la  piu  o  meno  frequente  repetizione  di 
un’  azione  passata;  a  W. :  Imperfekt  znači  čin  a )  koji  je 
prošao,  ali  duže  vrčmena  trajao,  b)  koji  je  prošao,  ali  se 
Često  ponavljao. 
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e)  Quando  si  racconta  un  fatto  passato  senza  ri- 
ferirlo  in  alcun  modo  ali’  epo  ca  del  narratore,  ii 
verbo  si  po  ne  nell’  aoristo;  a  W. :  Perfekt  historički  znači 
čin,  koji  je  prošao,  trajao  časak  ili  sto  godinah,  te  sada  neima 
ni  njega  ni  poslčdicah  njegovih. 

f)  Invece  dell’  aor isto  si  adopera  spesso,  spe- 
cialmente  in  prosa,  ii  presente  dei  verbi  perfettivi; 
a  W. :  Sadanje  historičko  naznačuje  čin,  koji  je  prošao,  a  služi 
često  mčsto  prošloga;  tu  stoji  sadanje  perfektivnih 
glagoljah,  imperfektivni  samo  onda,  kad  su  pomčšani  s  perfek- 
tivnimi. 

g)  II  passato  composto  indica  esser  presente- 
m  en te  compiuta  un’  azione;  a  W.:  Perfekt  znači  čin,  koji 
se  je  u  prošlosti  počeo,  ali  traje  ili  sam,  ili  poslčdci  nje¬ 
govi,  dok  pisac  piše  ili  govornik  govori. 

k)  II  trapassato  composto  indica  un  fatto  com- 
piuto  prima  di  un  altro  fatto  passato;  a  W. :  Predprošlo 
naznačuje,  da  se  je  njegov  čin  dogodio  prije  drugoga  pro¬ 
šloga  čina. 

i)  Col  futuro  si  esprime  che  un  fatto  h k  da  aver 
luogo;  a  W. :  Buduće  znači  čin,  koji  ima  tekar  biti. 

h)  Nella  narrazione  si  trova  tal volta  ušato  ii  futuro  invece 
dell’  aoristo  (o  del  presente  perfettivo) ;  a  W. :  Buduće  stoji  mčsto 
perfekta;  amo  spada  i  eliptićka  izreka :  on  će,  mi  ćemo,  oni 
će  (odgovoriti)  mčsto:  odgovoriš e. 

l)  Si  fa  uso  dell’  imperativo,  per  esprimere  un 
comando,  una  proibizione;  a  W. :  Imperativ  naznačuje 
zapovčd,  zabranu,  prošnju,  savčt,  opomenu,  čestitanje  itd. 

m)  Nella  narrazione,  e  specialmente  in  unara- 
pidaesposizionedifatti,  si  puč  sostituire  ali’ aoristo 
ed  ali’  imperfetto  la  2.  persona  sin g.  dell’  imperativo 
per  qualunque  persona  e  numero;  a  W. :  Imperativ  hi¬ 
storički  znači,  daje  čin  prošao,  kano  i  perfekt  historički,  ali  se 
metje  samo,  kad  se  u  kratkih  izrekah  navode  takovi  čini,  koji  bi¬ 
vaju  i  s  jedne  i  druge  strane,  pak  jedan  za  drugim  brzo 
8 1 Č  d  e. 

n)  L’  imperativo  nel  tempo  passato  si  adopera 
per  dar  pič  forzaa  un  comandooad  una  proibizione; 
a  W.  neima  o  tom  ništa. 
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A.  VEBER. 


o)  Per  esprimere  un  desiderio,  la  di  cui  effettu- 
azione  ć  indipendente  dalla  volontk  della  persona, 
a  cui  o  di  cui  8i  parla  (negli  a  u  g  u  r  i  i ,  s  a  1  u  t  i ,  bene- 
dizioni,  maledizioni  etc.)  ii  verbo  si  pone  nelT  otta- 
tivo;  a  W. :  Optativ  služi:  a)  kad  se  naznačuje  želja,  da  se 
komu  što  dobra  ili  zla  dogodi,  osobito  čestit  ajućiprokli  nj  uć, 
b)  u  zakletvah  i  prisegah. 

p)  Co  1  C  o  nd  i  zi  on  a  1  e  mo  do  s  i  e  s  pri  me  che  unfatto 
ć  possibile,  purche  si  effettui  un  altro  fatto  che  gli 
serve  di  condizione.  In  regola  quindi  non  si  fk  uso 
del  condizionale  che  nelle  proposizioni  composte; 
ma  si  trova  anche  in  una  proposizione  semplice, 
quando  la  condizione  e  sottintesa,  od  esposta  in  un 
altra  proposizione  indipendente;  a  W. :  Premda  bi  se 
odnosni  način ,  kano  što  mu  ime  svčdoči,  imao  uvčk  protezati 
na  koju  drugu  izreku,  bila  jasno  izražena,  ili  se  samo  ra- 
zumčvala ,  stoji  ipak  i  sam,  prerada  se  neda  tajiti,  da  se  i  tu 
i  nehotice  nčšto  drugo  tajno  razumčva.  —  Odnosni  izriče, 
ne  što  biva  ili  je  u  istinu  bivalo,  već  sto  može,  što  se  nada, 
što  se  želi,  da  se  iz  puni. 

r)  Talvolta  si  trova  adoperato  ii  condizionale 
per  esprimere  che  un  fatto  soleva  succedere  per  lo 
passato;  a  W. :  Kad  se  u  pripovčstih  navodi  nčšto,  što  je 
obično  bivalo,  mčsto  prošloga  pokaznoga ,  metje  se  sadanje 
odnosnoga. 

s)  II  condizionale  delT  ausiliare  biti ,  q  u  a  n  d  o  si 
trova  senza  alcun  participio,  corrisponde  a  volere ,  de- 
siderare,  e  simili;  a  W. :  neima  o  tom  ništa. 

Ovimi  pravili  o  vrčraenih  i  načinih  nije  B.  protumačio  ovih 
drugdč  protumačenih  jurve  pojavah: 

a)  Kad  imperfekt  znači  čin,  koji  je  tko  hotšo  učiniti,  ali  mu 
nije  pošlo  za  rukom;  n.  p.  Rimljani  hvatahu  Han  ni  bala,  i 
vodjahu  ga  u  triumphu,  i  davljaku  u  tamnici,  ali  on  se 
sam  otrova. 

b)  Kad  perfekt  historički  znači  čin,  koji  će  se  sad  nk  dogo¬ 
diti;  n.  p.  Za  Boga  brate,  molim  te,  umrčh  od  žedje,  daj 
mičašuvode. 
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c)  Kad  perfekt  historički  znači  čin,  koji  će  se  jamačno 
dogoditi;  n.  p.  Ako  tako  uzradimo,  onda  onoga  zmaja 
predobismo.  (Kur.) 

d)  Kad  perfekt  opisuje  čine,  koji  su  prama  čitatelju  prošli, 
ali  prama  glavnomu  su  činu  u  isto  vrčme  bivali  ili  u  obće  obično 
bivali;  n.  p.  Pred  Božić  pune  su  ruke  posla:  Žene 
očistile  u  kući  sve  pokućtvo  i  posudje  itd.  (Stoj.  u  ob.) 

e)  Što  znače  vrčmena  indikativa  u  podredjenih  izrekah. 

f)  Kad  se  odnosnim  načinom  ublažuje  sud;  n.  p.  S  po¬ 
nosom  bih  mogao  kazati  (rnčsto  mogu).  Vuk.  Ut.  29. 

g)  Kad  tko  odnosnim  načinom  Sto  pita,  na  što  neočekuje  od¬ 
govora,  već  ili  hoće,  da  dvoji  o  istini  onoga  što  mu  se  veli,  ili 
se  čudi  onomu,  što  se  je  sbilo;  n.  p.  Gdč  bismo,  reče  Faraun 
Josipu,  našli  čovjeka,  u  kojem  bi  bio  duh  božji,  kano  u  tebi 
(Pr.  iz  st.  i  nov.  zak.) 

h)  Kad  se  odnosnim  načinom  izrazuje  želja,  da  se  što  do¬ 
godi;  n.  p.  Iz  početka  bi  družtvo  moglo  čitati  knjige. 
(Vuk  Pis.  27). 

9.  U  X.  tumači  narav  izrekah,  kad  se  niječe,  pita  i  čudi, 
u  čem  neima  ništa,  što  nebi  bilo  drugdje  rečeno,  osim  o  načinu, 
kako  se  čestica  n  e  spaja  s  razni  mi  glagolji ,  što  je  dobro  pro¬ 
tumačeno. 

10.  U  XI.  govori  o  porabi  načinah  u  podredjenih  izrekah. 
Budući  da  uz  nje  dolaze  i  veznici,  zato  jih  i  navodi  nčkoliko,  ali 
mimogredno,  nerazlikujuć  jih  medju  sobom.  Navodi  pako:  1. 
razjašnjujuće ,  2.  namčrne,  3.  pogodbene,  4.  dopustne,  5.  prispo¬ 
dobile,  6.  vremene;  a  ni  rčči  nespominje  o  protumačenih  đrugdč 
veznicih:  1.  spojnih,  2.  razstavnih,  3.  protivnih,  4.  uzročnih,  5. 
zaključnih,  6.  m četnih,  7.  poslčdičnih.  Budući  pako  veznici  veoma 
važnim  dčlom  jezika,  zato  se  Budmanova  skladnja  mora  u  tom 
držati  jako  manjkavom. 

11.  U  XEL  govori  o  infinitivu  i  participijih.  Glede  infinitiva 
slaže  se  B.  posve  s  onim,  što  je  jur  protumačeno  u  drugih  naških 
skladnjah,  osim  točke  b)  §  517.  gde  kaže,  da  glagolji,  koji  znače: 
vidčti,  ćuti,  ćutiti,  naučati,  pomagati,  prisil iti,  osta¬ 
viti  mogu  zahtčvati  infinitiv  i  onda,  kad  iniinitiv  ima  svoj  po¬ 
sebni  sudbjekt,  što  je  veoma  koristno  za  naš  jezik,  u  kojem  je 
jako  zavladao  veznik  da,  koji  se  ovim  pravilom  steže,  samo  bih 
ja  onim  glagoljem  dodao  još  zapovčdati;  n.  p.  Zapovčđih 
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0  razvoju  pravnih  idea  u  obće  i  napose  u 
području  prava  kaznenoga. 

Čitao  u  sjednici  filosofičko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetmsti  dne  29  veljače  1868 
PRAVI  ČLAN  DR.  PAVAO  MuHIĆ. 

U  najstarijih  vremenih,  do  kojih  dopire  luč  poviesti,  nalazimo 
ljude  s  vrlo  neznatnimi  iznimkami  u  manjih  ili  većih  družtvih, 
koja  se  obično  države  zovu.  Bile  ove  po  svojem  nutarnjem  ustroj¬ 
stvu  kako  mu  drago  različite,  u  tom  se  ipak  sve  slažu,  da  su  po¬ 
jedini  njihovi  članovi  podvrženi  fizičnoj  sili,  koju  nad  njimi  vrši 
ili  samo  družtvo  ili  pojedina  koja  fizična  ili  moralna  osobnost.  Za 
izvršivanje  te  vlasti  postoje  svagdje  njeka  pravila,  da  ih  se  drži 
ona  osobnost,  koja  vlada  i  upravlja  družtvom  bez  razlike,  da  li  su 
ta  pravila  posvećena  i  utvrdjena  običajem  vladajućim  od  viekova 
ili  naročite  ustanove  i  ukazi  postojeće  družtvene  vlasti. 

U  početku  sdružuju  se  potomci  zajedničkog  praotca,  patri- 
arhe,  u  tješnji  savez  radi  uzajamne  sigurnosti  i  obrane  proti  ne¬ 
prijatelju  t.  j.  svakomu,  koj  u  njihovo  pleme  nespada.  Države, 
koje  se  kašnje  razvijati  počmu,  nisu  drugo  no  sdruženje  pojedi¬ 
nih,  prije  slobodnih  i  neodvisnih  rodova ,  ili  velikih  porodica  pod, 
zajedničkim  poglavicom,  kao  vladarom.  Nu  to  nebijahu  države  i 
vladari  u  obliku  današnjega  vremena ;  zajednički  poglavica,  premda 
si  je  već  nadjeo  ime  kralja,  kneza,  rex,  basileus  itd.  nebijaše 
ipak  drugo  nego  vodja  u  ratu  i  vrhovni  sudac  u  razprah,  koje  se 
porode  raeđju  plemeni,  i  djelitelj  ošastne  ili  novostečene  imovine. 
Starješinom  pojedinih  porodica  ostala  je  prijašnja  vlast  netaknuta, 
a  porodice  skoro  u  svemu  neodvisne,  što  nije  spadalo  na  zajed¬ 
ničku  obranu;  one  su  vršile  sudbenu  vlast  medju  svojimi,  dielile 
porodičko  dobro  u  smislu  i  duhu  postojećih  običaja,  a  svaki  je 
član  štićen  samohranom ,  koju  su  one  još  dugo  poslije  ustrojenja 
država  neograničeno  vršile. 

R.  J.  A.  v.  1 
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Zakoni  u  smislu  našega  vremena  tu  nije  bilo.  Zakon  u  tom 
smislu  je  tehnički  pojam,  za  koj  najstariji  jezici  ni  izraza  nemaju. 

Nomos  izvorno  znači  pridjeljenje,  od  nemein,  pridieliti, 
a  suum  cuique  tribuendo,  kao  sto  veli  Cicero  de  legib.  libro  III, 
6.  —  lex  je  značila  svaku  izreku,  a  zakon  najprije  običaj,  na¬ 
vadu,  vjeru,  vjerozakon  i  napokon  zakon  u  sadanjem  smislu.  Naj¬ 
starije  ustanove  kod  sjevernih  slavjana  zvale  su  se,  ustav,  sud, 
pravde. 

U  prvo  doba  nisu  ni  potrebni  formalni  zakoni;  vladari,  za¬ 
jednički  poglavice  plemena ,  obavljaju  svoje  vladalačke  poslove  i 
vladaju  svojom  državom ,  kao  sto  pojedine  starješine  upravljaju 
svojom  kućom  ili  porodicom.  Mjesto  zakon*!  ima  nekih  obćenitih 
pravila.  Veći  dio  tih  pravila  teče  iz  naravi  družtvene  zajednice, 
n.  pr.  da  jedan  drugoga  nebije,  neplieni,  neubija,  ili  inače  zlo¬ 
stavlja,  pače  da  jedan  drugomu  u  svakoj  nuždi  i  prigodi  bratsku 
ruku  pruži. 

Ove  zakone  uči  zdravi  um,  te  se  uzimlje,  da  ih  svaki  raz¬ 
borit  čovjek  poznaje;  ako  bi  ih  ipak  koj  član  povriedio,  znao  ga 
je  poglavica  svojom  rieči  i  svojim  ugledom  navesti  na  pravi  put; 
drugi  dio  onih  pravila  sadržava  njeke  obćenite  ustanove,  n.  p. 
kako  se  ima  dieliti  zajednička  imovina,  nova  stečevina,  kako  treba 
urediti  zajedničku  obranu,  oboružanje  i  osobna  prava  pripadajuća 
pojedinim  starješinam,  koji  su  vladaru  neposredno  podredjeni. 

Sve  se  ovo  osniva  na  medjusobnom  sporazumku,  rietko  na 
zakonu;  pa  je  zato  valjanost  tih  naredaba  odvisna  od  volje  vlada¬ 
reve,  i  kao  što  bi  sada  mislili,  nestalna  i  nesigurna. 

Nu  smjelo  možemo  tvrditi,  da  su  te  naredbe  i  sigurne  bile 
i  dugotrajne.  Ona  sdruženja  rodila  je  nužda,  nevolja,  slabost  po¬ 
jedinih,  osamljenih  porodica ;  —  da  se  štiti  osoba  i  imutak  od  na¬ 
vale  i  nasilja  drugih  porodica  prinudjeni  su  ljudi,  da  ostanu  u 
onoj  zadruzi,  jer  je  nužda  bila  trajuća,  kao  što  je  neprestano  prie- 
tila  pogibelj  od  strane  onih,  koji  nebij  ah  u  članovi  te  zadruge,  s  toga 
je  i  nuždno  bilo,  da  se  u  onih  sdruženjih  uvede  i  uzdrži  strogi 
neuzkolebivi  red;  ovaj  će  se  pako  medju  sirovom  svjetinom  naj- 
laglje  i  najsigurnije  uzdržati  moći  dugotrajnim  običajem,  i  zato  će 
nastojati  svaki  vladar,  da  ne  samo  uzdrži  neoskvrnjene  uredbe, 
osnovane  u  naravi  družtvene  zajednice,  nego  i  sva  ona  zavedenja, 
koja  su  ustrojili  njegovi  predšastnici,  znajući,  da  svaka  promjena, 
dočim  na  jednoj  strani  povod  daje  novim ,  često  obiestnim  i  neos- 
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novanirn  zavhtjeora,  radja  na  drugoj  nezadovoljstvo,  odpor  i  raz- 
pre.  Svaka  promjena  stavlja  u  pogibelj  slogu ,  jer  uništuje  i  rusi 
dosadašnji  običajni  družtveni  red,  i  kao  novota  i  samovolja  potiče 
druge  na  takovo  postupanje.  Vlast  i  ugled  vladara  osniva  se  u 
onih  vremenih  najviše  na  idei  posvećenoj  prastarim  običajem,  i 
nedira  se  lahkoumno  i  bezobzirno  u  naredbe,  što  ih  je  stvorila 
mudrost  praotaca  —  na  koju  se  još  i  danas  pozivlju  narodi  — 
mores  maiorum. 

Značajno  je  kod  sviju  naroda  primitivnih,  t.  j.  stojećih  na 
nizkom  stepenu  izobraženosti,  da  stari  običaji  i  stare  uredbe  ostaju 
tečajem  viekova  nepromienjene ;  koj  sad  stupi  u  stanicu  poglavice 
beduinskoga ,  kao  da  je  stupio  u  stan  (šator)  Abrahamov,  kako 
nam  ga  opisuje  poviest  staroga  vieka  prije  više  tisuća  godina. 

Nameću  nara  se  ovdje  pitanja,  kako  su  se  razvijati  počele 
već  u  najstarije  doba  pravne  idee?  dali  je  čovjek  vlastan  podvrći 
fizičnoj  sili  čovjeka,  koj  mu  je  u  bitnosti  jednak,  te  zato  uživa 
od  naravi  istovjetna  prava?  pod  kojimi  uvjeti  mu  to  dopušća  za¬ 
kon  uma,  a  možda  i  nalaže  da  tako  radi?  ili  su  zakoni  pravni 
samo  nasilni  ukazi,  koje  jači  nameće  slabijemu ;  ili  napakon  okovi, 
kojimi  su  se  ljudi  sapeli,  da  se  štite  od  medjusobne  navale,  ozliede 
i  konačne  propasti,  jer  se  je  žalibože  često  potvrdila  stara  poslo¬ 
vica:  „lupus  homo  homini  est,  non  homo.a 

Nije  mi  ovdje  namjera,  da  potanko  i  obširno  razvij  em  znan¬ 
stveni  pojam  prava,  i  težko  bi  bilo  ugoditi  slušaocem  ili  čitateljem 
u  kratkoj  razpravi,  jer  po  različitosti  filosofičkih  sustava,  koje 
sliede  pojedini,  različiti  su  i  pojmovi,  ili  bolje  rekuć,  definicije 
prava,  o  kojemu  veli  Cicero :  „non  a  praetoris  edicto,  neque 
a  12  tabulis,  sed  penitus  ex  intima  philosophia  hau- 
riendam  iuris  disciplinam  puto“. 

Umstvujući  o  naravi  čovječjoj,  tvrdili  su  njeki  mudraci,  da 
čovjek  neima  nutarnje  slobode,  ako  razlozi,  za  kojimi  se  povodi, 
t.  j.  razlozi  njegove  odluke,  da  što  radi  ili  propusti,  leže  u  vanj¬ 
skih  uplivih,  ako  ga  samoljublje,  ili  čuvstvenost,  sensualitas, 
na  to  potiče — jer  u  tom  slučaju  je  povod,  koj  mu  voljom  kreće, 
sasvim  izvan  njega.  Samo  onaj  je  slobodan,  koj  se  bezuvjetno  po¬ 
korava  zakonu  uma,  i  taj  zakon  u  svakoj  prigodi  kao  vrhovno 
pravilo  svojega  djelovanja  sliedi  i  štuje.  Ova  nauka  nemože  za¬ 
dovoljiti  misaonu  čevjeku,  na  temelju  njezinu  neima  moralne  ubro- 

jivosti,  i  m  p  u  t  a  c  i  j  e,  jer  ako  čovjek  neradi  slobodno  i  svojevoljno, 
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kad  unatoč  zakonu  uma  sliedi  nagone  ćuvstvenosti ,  t.  j.  pohote 
svoje  tjelesne  naravi,  kako  mu  se  može  ubrojiti  u  grieh ,  što  je 
bez  slobode,  dakle  nehotice  sagriešio? 

Čovjek  se  može  slobodno  odlučiti,  bio  pod  uplivom  čuvstve- 
nosti,  ili  pod  vladom  umnog  zakona,  jedno  i  drugo  leži  u  njego¬ 
voj  naravi;  pa  ako  ga  potiče  njeka  neodoljiva  sila,  dolazeća  od 
predmeti  vanjskih,  on  ipak  radi  po  nutarnjem  nagonu  i  samovoljno, 
tražeć  naime  ugodnost,  ili  bježeć  od  neugodnosti  i  boli  tjelesne. 
Da  mu  nebi  moguće  bilo  svladati  nagona  čuvstvene  naravi,  onda 
bi  bio  bez  svake  krivnje,  kao  i  bez  svake  moralne  zasluge,  ako 
bi  se  zakonu  uma  pokoriti  morao  iz  neodoljive  nužde. 

Nutarnja  sloboda  čovječja  sastoji  se  u  subjektivnoj  moguć¬ 
nosti,  da  sliedi  zakone  uma,  ili  da  ih  povriedi,  dali  čovjek  tu  slo¬ 
bodnu  volju  ima,  to  je  težko  dokučiti,  a  još  teže  dokazati,  on 
može  samo  istinom  držati,  t.  j.  vjerovati,  što  mu  nutarnja  sviest, 
usprkos  najoŠtroumnijoj  dialektici  filozofičkih  sustava,  toli  silno, 
postojano  i  nepobitno  navješćuje ;  sretan,  koj  je  viknuo  taj  nutarnji 
glas  slušati  i  njemu  se  pokoravati.  Nu  drugo  je  pitanje,  dali  mo¬ 
žemo  od  ostalih  ljudi  to  nutarnje  osvjedočenje,  tu  vjeru  zahtievati, 
možemo  li  ih  suditi  po  onom  istom  subjektivnom  mjerilu,  kojega 
se  sami  držimo  u  razsudjivanju  odnošaja  moralnoga  svieta,  krivde 
i  zasluge. 

Ako  je  čovjek  slobodan,  nije  mu  bog  podieliti  mogao  te  slo¬ 
bode,  da  ju  istodobno  drugim  zakonom  neograniči,  taj  zakon  mora 
si  sam  čovjek  stvoriti,  slobodnom  ga  voljom  priznati,  te  mu  se 
podvrći,  on  je  po  svojoj  naravi  podredjen  zakonom  fizičnoga  i  mo¬ 
ralnoga  svieta,  i  odatle  potiču  sve  težkoće  i  prepone,  koje  se  po¬ 
kazuju  u  odgajanju  pojedinih  osoba  i  cieloga  roda  čovječjeg.  Umom 
svojim  nadkriljuje  on  sve  ostale  stvorove  ovoga  svieta,  i  u  tom 
poznaje  svoju  prednost  i  visoko  svoje  dostojanstvo. 

Kad  čovjek  žrtvuje  zakon  uma  pohotam  svoje  tjelesne  naravi, 
kao  da  se  je  iznevjerio  svojemu  višjemu  božanstvenomu  porieklu, 
te  se  pridružio  bezumnoj  životinji,  koja,  neimajući  slobodne  volje, 
stoji  pod  neodoljivim  uplivom  vanjskog  nepoznatog  si  zakona,  ili 
odmetnikom,  gazeć  zakon  božji,  u  protuslovju  sa  samim  sobom  i 
svojim  visjim  odredjenjem.  Dali  je  slobodno  radio,  odmetnuv  se 
od  zakona  božjega  i  pogaziv  svoje  dostojanstvo?  i  da  li  je  zaslužio 
kazan?  toga  neznam,  to  znade  sam  bog,  kojemu  su  najskrovnije 
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misli  odkrite,  nu  mislim,  da  je  zaslužio  kazan,  i  držim  za  istinu, 
što  mi  glas  savjesti  neprestano  javlja. 

Svaki  moralno  propali  čovjek  pobudjuje  u  nami  groznu  slut¬ 
nju  i  bojazan,  da  bi  i  sami  tako  duboko  pasti,  a  tim  poniziti  i 
osramotiti  mogli  vaskoliki  rod  čovječji,  u  koj  spadamo.  Odtud  na¬ 
staje  mržnja  i  preziranje  i  oduravanje  samoga  sebe,  da  li  smo  za¬ 
služili  kazan,  toga  neznamo,  premda  je  ono  preziranje  samoga 
sebe,  onaj  crv  duše,  koj  nikad  nespava,  dosta  osjetljiva  kazan,  nu 
idea  moralne  kaznjivosti  je  nadmisaona  —  transcendentalna, 
zato  umu  čovječjemu  nedohitna. 

Onaj  zakon,  kojemu  je  zadaća,  da  našu  volju  i  djelovanje 
naše  u  sklad  dovede  sa  zakonom  nutarnje  slobode,  zove  se  zakon 
ćudoredni  u  užjem  smislu.  On  je  ukaz,  diktat,  praktičnog  uma, 
koj  je  ovdje  sam  zakonodavac,  a  ujedno,  kao  budna  sviest,  i  su¬ 
dac.  O  pojmu  i  načelih  ovoga  zakona  mogu  se  ljudi  prepirati,  nu 
što  nam  on  nalaže,  što  od  nas  zahtieva,  o  tom  neima  u  izobraže- 
nom  kršćanskom  svietu  bitne  razlikosti  rrmienja.  Bila  načela  teo¬ 
retika  koliko  mu  drago  različita,  oni  napokon  dolaze,  rekli  bismo, 
sretnom  nedosljednošću,  skoro  uviek  do  istih  rezultata,  i  većom 
pogibelji  priete  čovječanstvu  neiskrenost,  prevrtljivost  i  himbenost 
mnienjd,  nego  što  mu  priete  neosnovane  i  krive  teorije  iilozofičkih 
sustava,  pa  i  ona  prevrtljivost  ograničena  je  na  pojedine  osobe, 
ako  izuzmeno  gdje  koj  primjer,  za  kojim  se  slabi  ljudi  povadjaju, 
čovjek  može  ostati  krepostan  u  sred  samih  nevaljalih  i  opakih;  u 
pojedinih  ljudi,  da  i  pojedinom  krepostnom  činu  slavi  zakon  ću¬ 
doredni  svoje  neuvehlo  slavje.  (Sr.  Rottek.) 

Nu  zakon  pravni  nemože  se  zadovoljiti  ovim  priznanjem  i 
podvrgnućem  pojedinih,  on  zahtieva  i  priznanje  i  podvrgnuće  ob- 
ćenito,  jer  gubi  svoju  krepost,  ako  se  odrekne  toga  gospodstva. 
Sto  je  pravo?  na  to  pitanje  očekuje  svaki  čovjek  jasan  i  točan 
odgovor,  pravo  ima  valjati  za  sve  ljude,  treba  nam  ga  dakle  tra¬ 
žiti  u  naravi  čovječjoj,  a  ne  u  tamnih  i  vijugastih  zakutih  transcen¬ 
dentalne  metafizike,  „natura  iuris  explicanda  est  nobis, 
eaque  ab  hominis  repetenda  naturah 

Čovjek,  biće  umno  i  čuvstveno,  stoji  u  tiesnom  i  neprekid¬ 
nom  odnošaju  sa  stvorovi,  koji  ga  na  ovom  svietu  okružavaju,  jer 
stranom  djeluje  on  na  nje,  a  stranom  ćuti  na  sebi  upliv  i  poslje¬ 
dice  njihova  djelovanja.  Ovo  vanjsko  djelovanje  raznih  bića  na 
čovjeka,  stavlja  njegovoj  slobodi  neprestane  zapreke  na  put,  ako 
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ove  dolaze  od  bezumne  životinje  ili  sila  prirodnih,  odstranjuje  ih 
i  uklanja,  kako  najbolje  može  i  umije,  u  tom  obziru  neograničena 
mu  je  sloboda,  jer  nestoji  s  vanjskom  prirodom  i  njezinimi  silami 
u  nikakvom  pravnom  odnošaju,  njegova  sloboda  dotle  siže,  dokle 
mu  sižu  fizične  sile,  ako  li  pako  tih  zapreka  odstraniti  nemože, 
onda  se  napokon  podvrgne  nuždnosti  i  neodoljivoj  sili,  znajući  da 
bi  bezumno  bilo,  uzprotiviti  se  vječnim  i  nepromjenljivim  zako¬ 
nom  prirode. 

Nu  sasvim  je  drugi  odnošaj  čovjeka  naprama  čovjeku,  jer  se 
svaki  smatra  kao  biće  slobodno,  i  s  toga  brani  područje  svoje  slo¬ 
bode  proti  svakom  nasrtaju  i  nasilju,  koliko  mu  to  dopušćaju  sile 
i  okolnosti.  Medju  ljudmi  postoji  njeka  uzajemna  sveza,  sloboda 
jednoga  stoji  često  u  izrazitoj  opreci  sa  slobodom  drugoga,  niti 
su  dovoljni  naravski  nagoni,  niti  ravnoteža  tjelesnih  sila,  niti  sve¬ 
tinja  zakona  ćudorednog  za  to,  da  se  uvede  i  učvrsti  pravni  ređ> 
kao  što  zdravi  um  silno  zahtieva.  Požude,  strasti,  želje  njegove 
su  neograničene,  i  ako  bi  svakomu  slobodno  bilo,  zadovoljiti  im 
bez  obzira  na  ostale,  koji  su  š  njim  u  uzajamnom  odnošaju,  onda 
bi  napokon  u  tolikoj  borbi  propasti  morao  čovječji  rod,  ljudi  bi 
se  medjusobno  utamanili  i  poklali,  ili  bi,  ostavivši  družtvo  pobjegli 
u  divlje  pustinje,  jer  je  laglje  čovjeku  braniti  se  od  divlje  zvjeradi, 
nego  od  divljačtva  i  sirovosti  ljudi,  braće  svoje. 

Uvidjev  zdravi  um  ove  žalostne  posljedice  neograničene  vanj¬ 
ske  slobode,  da  toliku  pogibelj  odvrati,  i  sačuva  rod  čovječji  od 
skrajne  propasti  i  medjusobnog  uništenja,  nalaže  čovjeku  svoj  za¬ 
kon,  koj  ovaj  kao  shodan  i  pravedan  priznati  mora:  da  si  naime 
nitko  u  svojemu  vanjskomu  djelovanju  nesmije  prisvajati  neograni¬ 
čene  slobode,  pošto  u  svakomu  čovjeku  priznati  mora  biće  umno 
i  sebi  u  svemu  jednako;  s  toga  je  opredielio  svakomu  čovjeku 
pravno  područje,  nazvati  bi  ga  mogli  pravokrugom  (i  u  r  i  s  8  p  h  a  e  r  a), 
dok  se  čovjek  kreće  u  tom  pravokrugu,  vanjska  mu  je  sloboda 
neograničena,  samo  Što  mu  zakon  ćudoredni  nalaže,  da  i  u  tom 
vlastitom  pravokrugu  radi  vazda  prama  svojem  višjemu  dostojan¬ 
stvu,  kao  čovjek.  Čim  tko  te  granice  prekorači,  već  je  uletio  u 
tudji  pravokrug,  i  tim  ovlastio  svakoga  pojedinoga  i  sve  ukupno, 
da  ga  suzbiju  i  potjeraju  u  vlastito  mu  pravno  područje,  u  kojem 
se  izključivo  podpunom  slobodom  kretati  može.  Kao  što  u  meni 
njeki  nutarnji  glas  neprestano  govori,  ja  hoću  da  budem  slobodan, 
t.  j.  hoću  da  radim,  ili  da  propustim,  što  mi  je  volja,  u  koliko  me 
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zakoni  fizični  ili  ćudoredni  u  tom  nebi  priečili;  tako  moram  pri¬ 
znati  glede  drugih,  i  ovi  hoće  da  budu  slobodni,  t.  j.  hoće  da  rade, 
ili  da  propuste  što  im  je  volja.  Nu  svatko  uvidja  na  prvi  tren,  da  su 
ove  dvie  izreke  u  izravnom  protuslovju,  jer  moja  neograničena  slo¬ 
boda  nemože  postojati  uz  jednako  neograničenu  slobodu  ostalih  ljudi. 

Dokinuće  ovog  protuslovja  medju  izrekami  —  ja  sam  slobo¬ 
dan,  ti  si  slobodan,  svi  su  ljudi  slobodni,  stavlja  nam  zdravi  um 
kao  zadaću,  koju  riešiti  moramo,  a  riešenje  te  zadaće  je  pravo. 
Pojam  prava  osnovan  je  na  prvobitnoj  slobodi  i  jednakosti  ljudi, 
ova  jednakost  nije  fizična,  jednakost  vlasti,  nego  jednakost  prava, 
jednakost  pred  zakonom,  sudom. 

Pravo  se  dakle  uzeti  može  kao  ukaz  —  dictamen  —  zdra¬ 
voga  uma,  kojim  se  uzajemna  djelavnost  —  activitas  —  ljudi 
u  družtvenih  odnošajih  ustanovljuje  tako,  da  svikolici  kao  slobodna 
bića,  kao  osobe  obstojati  mogu,  što  dakle  svaki  raditi  može  i  smije, 
da  bude  sloboda  sviju  ostalih  obezbjedjena  i  nepovriedjena. 

Svaki  čovjek  drži  svoja  prava  nepovredivimi,  mislio  kako 
mu  drago  o  svih  drugih  najuzvišenijih  i  najsvetijih  stvarih  ovoga 
svieta,  dapače  i  o  tudjih  pravih.  Čovjek,  koj  sve  ostalo  slabo  cieni, 
koj  tudja  prava  nogama  gazi,  govorit  će  odvažno  za  svetinju  svo¬ 
jih  prava,  ako  bi  komu  na  um  palo,  da  ih  povrieđi.  Ovo  ranienje 
o  nepovredivosti  vlastitoga  prava,  ako  ga  svestrano  uvažimo,  i 
uvjete,  na  kojih  se  osniva,  do  skrajne  konsekvencije  promotrimo, 
sadržava  u  sebi,  rekli  bismo,  njeku  logičnu  potrebu  —  nuždnost 
—  da  priznamo  moralno  odredjenje  —  destinatio  —  čovjeka, 
samostalnost  njegova  uma,  slobodu  njegove  volje,  providencijalnu 
upravu  ovoga  svieta,  i  neumrlost  duše.  S  ovom  pomisli  je  neraz- 
druživo  spojeno  uvjerenje,  da  sve,  što  biva  na  svietu,  teži  nepre¬ 
kidno  na  veću  moralnu  savršenost.  Najveći  razuzdanik  i  nasilnik, 
jer  vjeruje  bar  na  nepovredivost  svojih  prava,  može  biti  intellek- 
tualno  prisiljen,  da  vjeruje  i  na  svetinju  prava  tudjih  —  na  kre¬ 
post,  i  na  osvetu  božju,  koja  će  jednom  postići  svakoga  zlotvora. 

Dočim  se  pravni  zakon  zadovoljuje  vanjskim  skladom  čin&; 
zahtieva  zakon  ćudoredni  i  nutarnje  suglasje  čovjeka  sa  samim  so¬ 
bom,  i  svojom  savjesti.  Onaj  neuvažava  nutarnjih  razloga,  poticaja, 
motiva  ako  je  samo  vanjska  sloboda  osigurana,  ovaj  pako  hoće, 
da  vrelo,  iz  kojega  vanjski  čini  potiču,  bude  čisto,  i  ponašanje  u 
svakom  obziru  neprikorno. 
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Narušenjem  zakona  pravnoga  vriedja  čovjek  prava  i  dosto¬ 
janstvo  drugih  ljudi,  a  narušenjem  zakona  ćudorednoga  ponizuje  i 
osramoćuje  samoga  sebe,  zato  su  pravni  zakoni  podvrženi  vanjskoj 
sili,  siljenju  —  ne  pako  zakoni  ćudoredni.  Razpra  o  prvenstvu  ovih 
zakona  osniva  se  na  nes  porazu mljenju  i  pometnji  pojmova.  Oba  su 
zakona  istodobna,  i  za  čovjeka  jednako  važna.  U  ostalom  priznati 
nam  je,  da  je  točno  obdržavanje  zakona  ćudorednih  u  njekom  smislu 
odvisn#  od  udjelotvorenja  pravnog  reda  i  zakona,  ako  prem  je  čo¬ 
vjeku  absolutno  moguće  sačuvati  nutarnju  slobodu  i  u  tamnici,  u 
verigah,  i  na  stratištu  pod  mačem  krvnika: 

—  —  Phalaris  licet  imperet  ut  sis 
Falsus  et  admoto  dictet  perjuria  tauro. 

Na  ovom  temelju  i  načelih,  koja  se  iz  njega  raz  vijaja,  osno¬ 
vani  su  stavni  zakoni  sviju  naroda,  koji  to  ime  zaslužuju,  ako  i 
jesu  u  pojedinostih  manjkavi  i  nesavršeni.  Ova  nesavršenost  ima 
se  pripisati  poznatoj  nesavršenosti  ljudi,  koji  zakone  stvaraju,  i 
koji  ili  nisu  točno  shvatili  načela  vječnog  prava,  ili  ih  nisu  uđe- 
sili  prama  okolnostim,  ili  su  napokon,  sliedeći  vladajuće  nazore,  a 
možda  i  predsude  svojega  vremena,  zabludili  na  stranputice.  Rim¬ 
sko  pravo  bilo  je  već  u  staro  doba  tako  izvrstno,  da  još  i  sada  služi 
uzorom  stavnoga  prava  najizobraženijih  naroda,  pa  i  u  njemu  na¬ 
lazimo  ustanova,  koje  moramo  bezuslovno  osuditi,  imenito  ustanove 
glede  robova  —  mancipia  servi  —  protive  se  u  svemu  nazo¬ 
rom  naših  vremena  (nad  res  se  moventes  referunturju- 
menta  et  mancipiau.) 

Pozitivno  pravo  najstarijih  naroda  uredjivalo  je  najprije  od- 
nošaje,  koji  u  kazneno  pravo  spadaju.  Uzrok  tomu  su  okolnosti, 
u  kojih  su  živjeli.  Svi  osebno  pravni  odnosaji  onoga  vremena  bili 
su  sasvim  jednostavni,  i  nije  trebalo  mnogo  zakona,  da  se  valjano 
i  postojano  urede;  tim  je  većom  pogibelju  prietila  zla  volja,  po¬ 
hlepa,  nesnošljivost  i  u  obće  divlje  strasti  ljudi,  koje  su  se  ukrotiti 
i  obuzdati  morale.  Neubijaj,  nekradi,  negovori  krivo,  nepoželi  tu- 
dje  stvari,  —  neminem  laedere,  suum  cuique  tribuere, 
honeste  vivere,  to  je  bio  glavni  sadržaj  najstarijih  zakona. 

Odnosaji  čovječanstva  smatrani  u  prvobitnom,  ili  tako  zvanom 
stanju  prirode  (status  naturae)  stoje  u  vrlo  uzkom  savezu  sa  ure- 
djenji  kasnije  dobe,  imenito  uredjenji  —  institucijami  —  što  ih 
stvara  država,  da  izvede  i  obistini  —  realizuje  —  one  svrhe, 
koje  su  njenim  prvim  utemeljiteljem  pred  očima  lebdile.  Čovjek 
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neodvisan  i  slobodnom  voljom  nadaren,  sliedi  doduše  u  prvom 
razvoju  ponajviše  nagon  uzdržavanja  samoga  sebe,  priznaje  ipak, 
da  mu  sloboda  nemože  biti  neograničena.  Razmatranje  kako  su 
ljudi  nastojali  slobodu  naravsku  stegnuti  u  stanovite  granice  još 
prije  sustavnog  uredjenja  državi,  predočit  če  nam  njihove  prvo¬ 
bitne  odnošaje  u  svojem  pravom  obliku*  i  različitost  pravnih  i  po¬ 
litičkih  potreba  u  raznih  dobah  narodnog  života.  Što  nam  sada 
država  u  svojih  uredbah,  zakonih,  zavodih  osigurava,  to  nađokna- 
djuje  mnoge  prvobitne  uredbe  iz  djetinje  dobe  narodi,  koje  nam 
se  prikazuju  kao  neuputne,  nepravedne  i  barbarske.  Kazneno 
pravne  uredbe  izobraženijih  naroda  tako  su  sada  usavršene,  kako 
su  se  uslied  okolnosti  više  ili  manje  povoljnih  mogle  usavršiti, 
zanimivo  je  ipak  za  motritelja  iztraživati,  kako  su  se  one  u  prvom 
postanku  razvijati  počele.  U  svietu  moralnom,  kao  i  u  fizičnom 
tvori  si  priroda  organe,  kojimi  na  spoljašnost  djeluje,  ti  su  organi 
razvijeni  i  usavršeni  prama  potrebam,  koje  se  ukazuju.  Sretne  su 
one  države,  u  kojih  se  ovaj  naravski  razvoj  neprieči  i  neosujećuje 
—  paralizira  —  vanjskimi  slučajnimi  preponami.  One  prelaze  iz 
jedne  dobe  svojega  organičkoga  života  u  drugu,  bez  silovite  uz- 
drme,  putem  postupnih  i  prema  okolnostim  izvedenih  reforma.  Si¬ 
lovite  pako  preinake,  ako  i  jesu,  kao  što  njeki  tvrde,  u  takvih 
nenaravskih  okolnostih  neobhodno  nuždne,  djeluju  ipak,  sudeć  po 
tisućgodišnjemu  izkustvu,  veoma  nepovoljno  na  materijalno  i  mo¬ 
ralno  stanje  čovječanstva  —  jer  su  i  najumnije  uredbe,  i  najiz- 
vrstniji  zakoni,  ako  im  narod  nije  dorasao,  nenaravske  stege,  i  re¬ 
kao  bih,  gvozdena  košulja,  koja  obustav  lja  svaki  naravski  razvoj 
živoga  organizma,  jer  kao  što  se  odrasao  čovjek  nemože  kretati 
u  djetinjoj  haljinici,  tako  je  ovo  nespretno  u  odjeći  odrasla  čo¬ 
vjeka,  jedno  i  drugo  je  kao  postelja  prokrustova. 

Sto  bi  se  više  protivilo  nazorom  naših  vre  mena,  što  bi  većma 
vriedjalo  naše  pojmove  o  ćudoredju,  razboritosti,  čovječnosti  i  ci¬ 
vilizaciji  u  naših  đružtvenih  odnošajih,  kao  što  bi  ih  vriedjalo  sa- 
mosilje,  samohrana,  krvna  osveta  i  dugotrajnim  običajem  utvrdjeno 
mnienje,  da  imade  rodbina,  obitelj,  pleme  vršiti  dužnost,  s  tolikimi 
pogibelji  i  nepodobštinami  skopčanu?  Možda  samo  očišćenje  od 
krivnje  i  kazni  slučajnim  pribiegom  u  mjesta  posvećena,  i  hra¬ 
move  bogovi,  ili  odkup  krvi  novcem,  t.  j.  primanjem  ucjene  za 
usmrćenje  roditelji,  djece,  rodbine,  prijatelji,  ili  zajedničko  ujera- 
čenje  cieloga  plemena  —  sujamstvo?  —  Zar  sve  ovo  nebi  još 
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većma  povriedilo  i  ponizilo  čovjeka?  pa  se  ipak  posvjedočiti  raože 
nepobitnimi  dokazi,  da  su  takve  uredbe,  kao  da  ih  je  sam  bog 
ustanovio,  bile  ne  samo  spasonosne  i  naravske,  nego  da  su  u  sebi 
sadržavale  bitnu  sastojinu  današnjega  prava,  akoprem  u  obliku 
vrlo  nesavršenom,  sirovom  i  primitivnom. 

Mnogi  učenjaci  novijega  vremena  pobijaju  i  to  punim  pravom, 
jednostrane  teorije  o  t.  z.  stanju  naravnom  —  status  naturae  — 
nu  s  druge  strane  usudili  bismo  se  tvrditi,  da  i  oni  stvar  pretjeravaju, 
te  se  tako  iznevjeravaju  istini,  koji  dokazuju,  da  su  ljudi  u  prvom 
postanku  družtvji  živjeli  u  državi,  jer  nije  svako  sdruženje,  koje 
ljudi  medju  sobom  sklope,  država  u  pravom  smislu  rieči. 

Ako  još  ili  neima  one  državne  sveze,  ili  ako  ova  nemože 
svojom  vlašću  ujamčiti  svakomu  članu  podpune  pravne  sigurnosti 
i  zaštite,  ako  dakle  ono  naravno  stanje  nije  sasvim  odstranjeno  i 
zamienjeno  državnimi  uredbami ;  onda  se  obično  javlja  u  pojedinih 
ozliedjenih,  ili  pogibelji  izvrženih,  samosilje,  samohrana  i  osveta, 
uslied  silnog  svakomu  čovjeku  prirodjenog  nagona,  koj  je  provid¬ 
nost  božja  usadila  u  srdce  njegovo,  da  naime  svaku  navalu,  koja 
mu  prieti,  kako  najbolje  znade  i  može,  sam  odstrani,  braneć  svoju 
imovinu  i  osobnu  slobodu.  Ovakvo  postupanje  stožerni  je  temelj 
za  obstanak  i  svaki  daljnji  razvitak  družtvenih  odnošaja,  u  svakom 
se  čovjeku  uzbudjuje  ravnim  načinom  ćut  mržnje  i  gnjev  proti 
napadniku,  uvređitelju,  i  zato  svaki  misli,  da  će  se  ista  ćut  po¬ 
buditi  u  svih  ostalih  proti  njemu,  ako  nebude  štovao  prava,  koje 
svakomu  čovjeku  u  ravnoj  mjeri  pripada. 

Tako  postaje  osveta,  koja  uzastopce  sliedi  za  svakom  ozlje¬ 
dom  i  uvredom,  obćenita  zaštita,  i  stavljajuć  pred  oči  posljedice 
nasilnog  i  nepravendnog  postupanja,  obrana  proti  zlim  strastim  si¬ 
rovih  i  zlobnih  ljudi.  U  navedenom  stanju,  i  dok  se  ono  bitno 
nepromieni  valjanimi  uredbami  državne  vlasti,  ostati  će  samosilje 
i  osveta  obćenito,  naravsko  i  neodtudjivo  pravo  čovječje,  kao  što 
je  pravo  rata  medju  neodvisnimi  narodi.  Ovo  je  pravo  jedina  za¬ 
štita,  koja  nedopušća,  da  se  uništi  rod  čovječji,  a  prirodjeni  nagon 
za  osvetom  nije  drugo  nego  nagon  uzdržavanja  samoga  sebe,  s ti¬ 
mu  1  u  s  se  conservandi. 

U  prvobitnih  odnošajih  neuredjenog  družtvenog  života  dje¬ 
luje  osveta  kao  liek  proti  boli,  uzrokovanoj  nepravdom  protivnika 
„laeso  doloris  remedium  inimici  dolora.  U  životu  pako 
razvijenom  na  višjih  moralnih  ideah,  tjera  čovjeka  na  nju  i  pleme- 
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nitije  čuvstvo,  da  naime  brani  svoju  čast,  osobnost  i  svetinju  svojih 
nepovredivih  prava ,  da  uzpostavi  jednakost ,  povriedjenu  činom 
nezakonitim  svojega  protivnika,  koj  si  nesmije  prisvajati  prava  na 
drugoga,  koje  on  sam  drugomu  proti  sebi  dopustiti  nebi  voljan  bio. 

To  priznavaju  još  i  danas  pozitivni  zakoni  najizobraženijih 
naroda,  i  to  u  odnošajih  medjunarodnih,  gdje  neima  sudca,  koj  bi 
vlastan  bio  riešiti  nastavšu  razpru,  vazda,  a  medju  pojedinimi  u 
svakoj  prigodi,  gdje  državna  vlast  ili  u  obće,  ili  u  pojedinih  iz¬ 
vanrednih  slučajih,  dovoljne  i  podpune  zaštite  dati  nemože.  Na 
ovom  se  imenito  osniva  pravo  nužđne  obrane  proti  nenadanom 
nasilju,  moderamen  inculpatae  tutelae,  ili  tutela  incul- 
pata,  koja  nije  drugo  nego  uporavljenje  fizične  sile  za  obranu 
prava,  svojih  ili  tudjih,  ako  se  zaštita  nemože  očekivati  od  vlasti 
državne;  pozitivni  zakoni,  priznavajući  to  pravo,  ustanovljuju  samo 
granice  u  kojih  se  vršiti  može. 

•Dok  vlast  državna  članovom  svojim  te  zaštite  dati  nemože, 
ostati  će  joj  bezuspješni  svi  napori,  da  odstrani  samosilje  i  osvetu, 
kao  što  bi  navesti  mogli  primjeni  iz  najnovijih  vremena,  u  drža- 
vah,  u  kojih  javne  oblasti  nisu  imale  dovoljne  sile,  ili  ozbiljne 
volje,  da  štite  slobodu  i  sigurnost  pojedinih. 

Tako  je  nastala  krvna  osveta;  pojedini  ljudi  nisu  imali  u 
primitivnih  odnošajih  družtvenoga  života  dovoljne  sile,  da  se  sami 
brane,  i  da  si  za  nepravde  pribave  podpunu  zadovoljštinu,  čovjek 
nemože  najveće  ozljede  svojih  prava  sam  osvetiti;  potreba  zajed¬ 
ničke  obrane,  i  ćut  rodbinske  ljubavi  radjaju  razmirice,  Fehden, 
a  ove  postaju  zajednička  dužnost  obitelji,  plemeni  i  cielih  narodi. 
Osveta,  koju  izvršuju  bližji  rodjaci  usmrćenoga,  zove  se  krvna 
osveta,  Blutrache,  u  pravilu  se  vrši  na  samom  ubojici,  a  kad 
se  zametne  razmirica,  onda  i  na  njegovoj  porodici,  dapače  i  na 
osobi  najodličnijoj  u  plemenu  protivničkom. 

Stari  gerraani  priznali  su  vrhovnoj  vlasti  pravo,  da  im  sudi 
u  svih  razprah^  koje  se  porode  glede  nepokretne  imovine,  i  pravi 
s  tom  imovinom  u  savezu  stojećih,  nu  osobu  svoju  nesmatrahu  pod- 
vrženu  vrhovnoj  vlasti,  a  to  ni  pod  silnom  monarhijom  franačkom, 
s  toga  nehtjedoše  državi  priznati  kaznenoga  prava,  koje  su  vršili 
sami  privatnom  razmiricom,  gdje  se  je  god  radilo  o  povredi  pravi 
osobnih.  Kod  naroda  sirovih  neima  kaznene  sudbenosti,  izuzamši 
onu,  koju  vrše  vjero vjestnici  u  ime  božanstva. 


Digitized  by  LjOOQle 


12 


P.  MUHIĆ. 


Težko  je  bilo  zahtievati  od  sirova  sina  prirode,  da  se  odrekne 
ratnoga  prava  proti  svojemu  neprijatelju,  nu  još  je  bilo  teže,  ura- 
ziti  mu  onaj  višji  nazor,  da  se  to  pravo  može  pretvoriti  u  državi 
u  pravo  kazneno.  Nećemo  zaći  od  istine,  ako  uztvrdimo,  da  se 
vaskoliki  napredak  čovječanstva  u  tom  obziru  ima  pripisati  uplivu 
vjerozakonskih  idea,  jer  je  sirovu  čovjeku  nedokučiva  tajna,  kako 
je  moguće,  da  si  čovjek  nad  čovjekom  usvoji  pravo  kazneno.  Kod 
germana  imala  se  je  porodica  zauzeti  za  svoje  članove,  „susci- 
pere  tam  amicitias  seu  patris  seu  propinqui,  q  uam 
inimicitias  necesse  esta  veli  Tacitus:  „đe  moribus  germa- 
norum.u  Sabori  ili  narodni  sastanci  imali  su  posredovati,  da  iz¬ 
mire  zavadjene  stranke,  i  to,  ako  je  pozvani  ozljeditelj  pristao  i 
nije  volio  riešiti  razpre  privatnom  razmiricom  (Fehde)  ta  je  raz¬ 
mirica  bila  uredjeni  i  u  stanovita  granice  svedeni  rat  prućih  se 
stranaka.  Ona  i  njihovi  privrženici  rješavali  su  ju  obično  prisegami, 
ili  sudom  božjim  (ordalia),  kamo  spadahu  dvoboj,  sud  vode  i  že¬ 
ljeza  —  judicium  aquae  et  ferri. 

Ako  je  u  tih  okolnostih  krvna  osveta  možda  i  bila  njeka 
nuždnost,  koja  se  nije  mogla  izbjeći,  ostala  je  ipak  pored  najple¬ 
menitijih  nazora  pojedinih  muževa,  vrlo  žalostno  i  nedostatno  sred¬ 
stvo,  da  se  povriedjeno  pravo  uzpostavi,  i  osigura  družtvo  proti 
prietećoj  pogibelji.  Strast,  koja  čovjekom  zavlada,  nemože  se  lahko 
stegnuti  u  naravske  granice,  nego  prešavši  ograde,  koje  joj  zdravi 
um  stavlja,  razlegne  se  poput  silovite  rieke,  razruši  i  upropasti 
sve,  što  na  putu  zateče  —  krvna  osveta  vodi  na^  odmazdu,  i  tim 
na  uništenje  cielih  porodica  i  plemena.  Sardinija,  Korsika,  Crna 
gora  i  druge  južne  pokrajine  u  Evropi  i  Aziji,  tužni  su  svjedoci 
ove  istine  sve  do  najnovijeg  vremena. 

U  djetinjoj  dobi  narodA  ostati  će  osveta  uviek  čuvstvena, 
materijalna  zadovoljština  za  povriedjeno  materijalno  čuvstvo  — 
laeso  doloris  remedium  inimici  dolor,  i  ništa  drugo.  Uz- 
budjena  strast  izpričati  će,  dapače  i  proslaviti  svaku  ratnu  varku, 
svako  izdajstvo  i  vjerolomstvo,  samo  ako  vode  k  ožudjenoj  svrsi, 
a  tim  će  nastati  sirovo  pravo  jačega  medju  plemeni  i  narodi  inače 
čestitimi  i  nepokvarenimi. 

Bolji  i  plemenitiji  nazori  o  krvnoj  osveti  razvijaju  se  kod 
narod&,  kada  se  počimlju  naobražavati,  biva  to  imenito  prielazora 
iz  djetinje  dobe,  u  kojoj  vlada  čuvstvenost,  u  dobu  doraslosti,  na- 
božnim  uplivom  vjero  vjestnika;  tu  postaje  osveta,  mjesto  da  je 
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puki  naravski  nagon ,  spasonosnom  zaštitom  čovječnosti,  dok  se 
napokon  u  periodi  višje  kulture  nerazviju  idee  prava  umnoga.  Mu* 
ževi,  koji  su  svojim  suvremenikom  prednjačili,  znali  su  prama 
okolnostim  djelovati  na  ublaženje  čuvstv&,  i  oplemenjenje  pravnih 
nazora  i  običaja  svojega  naroda,  i  podvrći  čuvstvenost  uzvišenijim 
ideam.  Po  Mojsijinoj  pripoviesti  postavio  je  bog  već  u  prvom  sa¬ 
vezu  sa  rodom  čovječjim  krvnu  osvetu  kao  svetu  dužnost  prama 
božanstvu,  i  ujamčio  svetost,  dostojanstvo  i  nepovredivost  čovje¬ 
čjega  života:  „Osvetit  ću  krv  tiela  vašega  na  svoj  životinji,  i  na 
svakom  čovjeku,  bratu  njegovu4*  —  i  na  drugom  mjestu  veli  Moj- 
sija:  „koj  od  njih  proljeva  krv,  prolit  će  se  i  krv  njegova,  jer  je 
bog  stvorio  čovjeka  na  sliku  i  priliku  svoju44. 

Cim  se  u  državi  uvede  stalan  red  i  na  čelo  uprave  stupe 
muževi  razboriti  i  odvažni,  odmah  im  se  nalaže  pomisao,  kako  bi 
se  mogle  ukinuti  žalostne  pojave  neuredjenog  prvobitnog  stanja,  i 
ako  se  sasvim  ukinuti  nemogu,  da  se  bar  stegnu  u  tješnje  gra¬ 
nice  samovolja  i  sirovo  pravo  jačega.  —  U  mnogih  velevažnih  i 
životnih  pitanjih  prilagodili  su  se  zakonodavci  i  vladari  nazorom 
vladajućim  u  narodu,  da  ih  tim  sigurnije  zaokružiti,  ograničiti  i 
napokon  da  ih  boljimi  naredbami  zamieniti  mogu,  osvjedočeni  da 
neradi  doduše  mudro,  koj  dieli  vladajuće  predsude  i  goji  zloporabe, 
nu  da  i  onaj  nije  našao  kamena  mudrosti,  koj  ih  nezna  štedjeti  u 
vrieme  zgodno.  U  svietu  moralnom,  kao  i  u  fizičnom  nastaju  or¬ 
ganičke  promjene  polagano  i  postupno,  i  neide  se  skokom  nego 
korakom,  —  non  datur  saltus  in  natura. 

Prvi  korak  za  ublaženje  krvne  osvete  bijaše  već  u  prastaro 
doba  uvedenje  utočištd,  poznatih  i  narodom  poganskim.  Asylum 
kod  rimljana  bijaše:  „locus  in  violabi  li  s,  co n secratio ni s 
lege  tutus44.  Krivac  naime,  ili  okrivljenik,  kojega  je  rodbina 
uvriedjenoga  progonila,  pribjegao  je  u  hram  božji  ili  k  ognjištu 
bogov&.  To  je  bila  velika  blagodat  za  ljude  nevine,  na  koje  pane 
sumnja  počinjena  zločinstva,  da  se  uzmognu  spasiti  od  prve,  obično 
sliepe  strasti  svojega  progonitelja. 

Mojsija  ustanovio  je  utočišta  u  šest  levitskih  gradova,  buduć 
se  nije  mogao  svatko  spasiti  pod  zaštitu  škrinje  savezne,  škrinje 
mira  —  bilo  im  je  ono  isto  opredjeljenje,  koje  su  imala  utočišta 
srednjega  vieka  u  svietu  kršćanskom;  da  se  naime  ozliedjenomu 
nakon  savjestne  iztrage  podpuna  zadovoljština  dade.  Zlobni  ubojice 
bijahu  obično  predani  osvetiteljem,  a  nevini  štićeni  svetinjom  mje- 
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sta,  kojemu  su  se  povjerili,  napokon  ubojice  nebotinji  ostali  su  u 
prognanstvu  do  smrti  velikoga  svećenika,  i  to  jim  je  bila  kazan. 

Sličnu  zaštitu  uživali  su  nehotinj i  ubojice  u  grčkoj  i  u  Rimu, 
ako  su  godinu  dana  sproveli  u  kojem  utočištu  inostranom,  te  se 
tako  očistili  od  krvnoga  djela  i  odriešili  od  njegovih  posljedica. 
Svuda  su  nastojali  vjerovjestnici  pomiriti  krivce  s  bogovi,  i  svojim 
pomiriteljnim  posredovanjem  oteti  ih  čovječjoj  osveti,  jer  je  bilo 
obćenito  mnienje,  da  progonjeni  i  pokajani  grjesnici  stoje  pod  oso¬ 
bitom  zaštitom  bogovi. 

Kršćanstvo  ima  neizmjernih  zasluga  za  čovječanstvo,  i  glede 
na  njegovo  vremenito  blagostanje.  Ono  je  ukrotilo  divlju  ćud  na¬ 
rodi,  koji  su  početkom  srednjega  vieka  srušili  ostarjelo  rimsko 
carstvo  i  njegovu  iznemoglu  kulturu,  ono  je  tečajem  viekov&  bitno 
ublažilo  nesnosno  stanje  najsiromašnije  i  najveće  klase  pučanstva, 
nastojeći  udjelotvoriti  uzvišenu  ideu  jednakosti,  do  koje  se  ni  naj¬ 
slavniji  muževi  staroga  svieta  nisu  uzdići  mogli. 

Što  se  imenito  tiče  predmeta,  o  kojem  govorim,  napomenut 
ću  samo  uredbu,  poznatu  pod  imenom  mira  božjega,  TrewaDei, 
ili  Treuga  domini  (Gottesfriede).  Ona  je  na  to  smjerala,  da  se 
krvna  osveta  i  privatne  razmirice  sasvim  ukinu,  prvi  korak  u  tu 
svrhu  bila  je  naredba,  kojom  se  na  njeke  dane  tjedna  zabranjuje 
svako  nasilje,  a  to  su  bili  dani,  posvećeni  uspomeni  muke  i  smrti 
spasiteljeve  (od  četvrtka  do  ponedjeljka,  u  broj  tih  dana  mira  bo¬ 
žjega  uvršćen  je  kasnije  i  četvrtak,  zatim  i  podulje  dobe  u  godini, 
kao  uskrsno  vrieme,  duhovna  nedjelja  itd.).  Tim  se  nije  upravo 
dokinulo  svako  nasilje,  ali  se  je  u  užje  granice  stegnulo,  i  tim 
znatno  ublažilo. 1 

Ovaj  primjer  sliedili  su  i  svjetovni  vladari  srednjega  vieka, 
odredivši,  da  je  slobodno  ubiti  protivnika  iz  osvete,  nu  zabranili 
su  napastovati  ga  u  kući,  u  crkvi,  idućega  u  crkvu  i  iz  crkve,  i 
koj  bi  taj  mir  narušio  i  čovjeka  usmrtio,  imao  se  je  nagoditi  sa 
270  solida:  „faidosus  pacem  habeat  in  domo  sua,  in 
ecclesia,  adecclesiam  eundo,  etdeecclesia  redeundo, 
qui  pacem  effregerit,  et  hominem  occiderit  novies 
triginta  solidis  componat.“ 

1  Mir  božji  kao  iznimku  od  obćenitog  pravila  nalazimo  već  kod  starih 
Araba,  naroda  osobito  nabožnoga,  još  prije  Muhameda,  imali  su  naime 
četiri  mjeseca  u  godini ,  u  kojih  je  krvna  osveta  bila  strogo  zabra¬ 
njena,  sada  svaki  6,  16  i  21  dan  mjeseca. 
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Znamenito  je  što  u  tom  obziru  ustanovljuje  pravda  ruska  iz 
11  vieka:  „Ako  ubije  muž  muža,  neka  osveti  (meti)  brat  brata, 
otac  sina,  sin  otca,  bratučed  i  sestrin  sin.u 

Na  ove  osobe  steže  zakon  dužnost  i  pravo  krvne  osvete,  drugi 
ju  vršiti  nisu  smjeli.  Ovaj  zakon  naroda  još  sirovoga  bio  je  prvo 
pisano  pravo,  zato  je  morao  krvnu  osvetu  pridržati,  u  onih  okol- 
nostih  nit  je  bilo  moguće,  a  nit  probitačno  sasvim  ju  ukinuti. 

Ovaj  prvi  korak,  koj  je  dobrim  plodom  urodio,  dao  je  povod 
i  daljnim  promjenam.  Dočira  je  krvna  osveta  navedenim  načinom 
ograničena,  morala  se  je  ostaloj  rodbini  druga  zadovoljština  dati, 
nadomjestiti  šteta,  nanesena  usmrćenjem  ili  osakaćenjera  rodjaka, 
ili  ukućanina;  mjesto  krvne  osvete  stupila  je  naknada  u  novcu.  Ako 
neima  nikoga,  nastavlja  ruska  pravda,  koj  bi  usmrćenoga  osvetio, 
onda  neka  plati  krivac  40  grivana.  (Polag  Karamzina  vriedila  je 
grivna  pol  funte  srebra,  na  jednu  se  je  računalo  u  13  vieku  17 
kunina  [Marderfelle]  kao  što  piše  Ewers:  „das  alteste  Recht  der 
Russentt.)  Naknada  ili  krvarina  zvala  se  je  vira,  virnoja.  Tko  je 
imao  tu  viru  dobiti,  o  tom  nenalazimo  ništa  izvjestnoga  u  napo¬ 
menutoj  pravdi,  nu  mislimo  da  je  pripala  onomu,  koj  je  bio  zlo¬ 
činom  neposredno  oštećen  —  kasniji  zakoni  ustanovljuju  za  usmr- 
ćenje  ognjičanina  80  grivana,  za  ljude  prostije  manje,  za  mužika 
i  roba  samo  pet. 

Kod  germana  primala  je  obitelj  krvarinu,  Wergeld,  wiri- 
gilt,  za  usmrćenoga,  suscipere  inimicitias  seu  patris  seu  propinqui 
necesse  est,  nec  implacabiles  durant,  luitur  enim  etiam  homicidium 
certo  armentorum  ac  pecorum  numero  recipitque  satisfactionem 
universa  domus.  Tac.  Ako  zločinac  nije  mogao  platiti  krvarine, 
imala  ju  je  mjesto  njega  namiriti  porodica.  Ovaj  običaj  poznat  kod 
starih  germana  pod  imenom  Chrenecrude,  ukinut  je  6  vieka. 
Kod  ostalih  naroda  ostao  je  i  kasnije,  kao  što  se  iz  njihovih  za¬ 
kona  razabrati  može,  koji  će  se  niže  napomenuti.  Primala  se  je 
krvarina  i  kod  Araba,  samo  je  nije  smjela  tražiti  porodica  usmr¬ 
ćenoga,  ako  li  ponudjene  nije  prihvatila,  onda  je  preostalo  krivcu 
još  njekoliko  dana,  da  može  pobjeći.  Često  su  ciele  porodice  pe¬ 
deset  i  više  godina  radi  krvne  osvete  ostale  u  prognanstvu. 

čini  se,  da  je  pravo  na  rotu,  porotu,  nastalo  iz  dužnosti  su¬ 
plemenika,  da  namire  krvarinu,  ako  ju  sara  krivac  iz  svojega 
imutka  nebi  platiti  mogao;  buduć  su  naime  bližji  rodjaci  jamčili 
za  krvarinu,  zato  jim  je  bilo  dozvoljeno,  da  osvadjene  članove 
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porodice  mogu  opravdati  prisegom,  položenom  za  njihovu  nevinost, 
i  tako  jih  riešiti  dužnosti,  koja  bi  napokon  na  nje  same  pasti  mo¬ 
gla.  Porotnici,  rotnici  (conjuratores,  consacramentales, 
Eideshelfer)  zvali  su  se  u  obće  ljudi,  koji  su,  samo  sudeći  po  pri¬ 
jašnjem  životu  okrivljenika  prisizali,  da  je  on  prav,  i  pravo  da  je 
prisegao  onaj,  čiju  su  prisegu  oni  svojom  prisegom  potvrdili. 

Dok  je  u  narodih  vladalo  prosto,  nu  strogo  ćudoredje,  nije 
od  tih  prisega  prietila  opasnost  budi  javnoj,  budi  privatnoj  sigur¬ 
nosti,  jer  se  nije  moglo  uzeti  da  će  cieli  rod,  inače  neporočan 
htjeti  krivo  priseći.  Nu  stvar  se  je  ova  s  vremenom  na  gorje  pro- 
mienila,  i  otvorena  su  sirom  vrata  krivim  prisegam.  Da  se  tomu 
zlu  po  mogućnosti  doskoči,  odredjuju  zakoni,  da  je  tužitelj  vlastan 
ili  stanoviti  broj,  ili  sve  rotnike  naznačiti,  s  kojimi  je  tuženik 
imao  prisegu  položiti;  nu  ovom  naredbom  povriedjeno  je,  ili  bar 
u  pogibelj  stavljeno  pravo  osvadjenoga  tuženika,  s  toga  mu  je  do¬ 
zvoljeno,  da  stanoviti,  obično  zakonom  opredieljeni  broj  rotnika, 
koje  tužitelj  imenuje,  odbaciti  može;  tim  se  dakako  nije  odstra¬ 
nila  svaka  opasnost  i  zloporaba,  jer  jc  tužitelj  mogao  imenovati 
rotnike,  koji  su  bili  neprijatelji  protivnika  mu,  te  se  nije  moglo 
očekivati,  da  će  htjeti  položiti  prisegu  za  nevinost  njegovu. 

Zakon  salički  napominje  prisegu  samo  na  dva  mjesta,  a)  da 
se  opravdena  prisega  (Reinigungseid)  položiti  može,  ako  na  to  pri¬ 
stane  tužitelj,  b)  da  se  oni,  koji  bi  krivu  prisegu  položili  (krivo- 
rotnici),  strogo  kazne.  U  ostalom  valja  mi  ovdje  napomenuti,  da 
se  je  krvarina  plaćala  i  u  onom  slučaju,  ako  je  okrivljenik  osudu 
na  vodu  ili  na  željezo  (judicium  aquae  aut  ferri)  odkupiti 
hotio  —  redimere  manum. 

Zakon  allamanski  najstrožije  kazni  umorstvo,  homicidium, 
i  dopušća  prisegu  sa  četrdeset  izabranih  rotnika,  cura  quadra- 
ginta  medios  electos  (sic)  ili  su  osamdeset,  koje  si  je  našao 
sam  okrivljenik  (cum  octoginta,  quales  invenire  potu- 
erit).  Ovaj  veliki  broj  rotnika  daje  dovoljno  jamstvo  za  privatnu 
i  javnu  sigurnost,  ne  samo  tim,  što  bi  mučno  bilo  naći  osamdeset 
muževa,  koji  bi  voljni  bili  krivo  priseći,  jer  bi  se  napokon  i  takvih 
našlo,  nego  i  iz  drugih  razloga,  —  staro  naime  pravo  dopušća 
da  se  skoro  svaki  zločin  odkupi  novcem,  koj  je  mogao  platiti,  taj 
se  je  od  krivnje  očistio,  i  od  kazni  oprostio,  nu  buduć  su  tako 
velike  bile  one  vražde  (ucjene,  Losegeld)  da  ih  je  i  najbogatiji 
težko  namirio,  zato  su  se  u  ono  doba  vise  bojali  globa,  nego  što 


Digitized  by  LjOOQle 


O  RAZVOJU  PRAVNIH  IDEA. 


17 


su  se  kasnije  plašili  tamnice,  mača  i  vješala.  Kod  narod&  polubar- 
barskih  srednjega  vieka,  bili  su  ne  samo  zločini,  nego  i  opravdanje 
t>d  njihovih  posljedica,  krivnje  i  kazni,  novčana  pitanja.  Vara  se, 
koj  misli,  da  su  rotnici  prisizali  samo  istini  i  pravdi  za  ljubav, 
da  naime  svojom  prisegom  izbave  nevino  osvadjene  od  kazni;  a 
koja  je  bila  ciena  one  prijateljske  pomoći ,  mogli  bi  iz  samih  tih 
zakona  velikom  točnošću  razabrati.  Svaki  rotnik ,  koj  je  krivo 
prisegao,  pa  mu  se  je  to  dokazalo,  imao  je  platiti  globu  od  15  so- 
lida  (šilinga),  po  prilici  15  forintih  našega  novca,  dapače  njeki  su 
zakoni  još  dalje  išli,  da  krivorotnik  plati  globu  od  12  solida,  i  da 
nadoknadi  svukoliko  štetu,  koju  je  protivniku  krivom  prisegom 
počinio.  „Si  mendaciter  jurat,  componat  illi,  cuius 
causam  abstulit,  duodecim  solidis,  et  ipsam  causam 
restituat.M  Ovdje  nam  treba  uvažiti  okolnost,  da  je  svota  od  15 
solida  bila  ogromna,  jer  su  novci  imali  veliku  cienu;  krivorotnik 
se  je  dakle  izvrgao  pogibelji ,  da  veliku  globu  plati ,  s  toga  je  i 
snubljenje  rotnika  bilo  sa  znatnim  troškom  skopčano ;  svaki  od  njih 
dobio  je  bar  toliko,  koliko  bi  imao  platiti,  ako  svojom  prisegom 
potvrdi  neistinu.  Na  umorstvo  stavljena  je  bila  kazan  u  devetero¬ 
strukom  iznosu  vražde,  virigilti,  a  ova  je  ustanovljena  po  sta¬ 
lišu  usmrćenoga  od  15 — 240  solida  izniraice  do  300  i  600. 

Pravo  iglavsko  (jus  iglaviense)  od  godine  1249  ustanovljuje 
glede  umorstva  u  glavi  44,  §  3:  si  quis  autem  pro  homici- 
dio  accusatus  fuerit,  et  se  purgare  voluerit,  met- 
septimus  (samo-sedmi,  t.j.  okrivljenik  sa  drugih  šest  svjedoka) 
in  cruce  secum  viriš  idoneis  expurgabithunc  in  mo- 
dum.  §  5,  accusatus  prirnus  jurabit  se  esse  innocen- 
tem,  alii  tresjurabunt,  se  vidisse  innocentiam  suam 
(nempe  accusati),  ultimi  tresjurabunt,  illos  quatuor  ju- 
ste  juravis  se. 

Zakon  vinodolski  od  g.  1280  ustanovljuje:  od  ubojstva, 
ako  nisu  svjedoci  osvajeni  od  njega,  ima  se  očistiti  samo  pedeset 
najduć  svoji  porotnici,  kako  najbolje  vi  i  more  (quales  inve- 
nire  potuerit)  —  ako  pčrotniki  nima,  prisezi  on  sam,  toliko- 
krat,  volja  za  onih,  ki  mu  manjkaju,  i  jošče,  ako  bi  ki  učinil 
silu  ženi,  porotnike  žena  najdi,  kako  bolje  vi,  ako  porotniki  nima, 
volja  ih  toliko  nemore  imiti,  priseći  je  držana  za  onih,  ki  joj  manj¬ 
kaju  .  .  .  svi  porotniki  imaju  biti  žene. 

R.  J.  A.  V.  2 
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Ako  tko  usmrti  biskupa,  kojega  je  postavio  kralj,  ili  si  iza¬ 
brao  puk  za  vrhovnog  pastira,  da  ga  plati  kralju,  puku,  ili  rodi¬ 
teljem  polag  ovoga  ukaza;  neka  se  napravi  odora  (tunica)  iz 
oleva  po  njegovu  stasu,  i  koliko  bude  ona  težka,  neka  toliko  zlata 
dade,  koj  ga  je  usmrtio,  ako  li  zlata  neima,  u  drugom  novcu,  ro- 
bovih,  zemljah,  selih  i  štogod  imade,  dok  nenamiri  duga,  i  ako 
neima  toliko  novaci,  neka  predade  sama  sebe  i  ženu  i  sinove 
onoj  crkvi  u  robstvo,  dok  se  nebude  mogao  izkupiti. 

U  zakonu  cara  Dušana  postavljene  su  kazni  na  umorstvo, 
a  krvarina,  v  raž  da  —  opredieljena  po  stališu  usmrćenoga: 

„Ako  ubije  vlastelin  sebra  (t.  j.  čovjeka,  koj  nije  vlastelin  ni 
vlasteličić,  dakle  čovjeka  prosta,  plebeium)  da  plati  tisuću  per- 
per  (perpera  bila  je  vrst  kovanoga  novca  najprije  pol  zatim  jednu 
trećinu  ondašnjega  dukata.  Daničić,  Rječnik  u  književnih  starina 
srpskih,  dio  II  p.  285)  ako  li  pako  sebar  vlastelina,  da  plati  300 
perper,  i  da  mu  se  obadvie  ruke  odsjeku. 

„Tko  se  obrete  ubiv  svetitelja  (episcopum)  ili  kaludjera  ili 
popa,  da  se  taj  ubije  i  objesi.  Tko  se  obrete  ubiv  otca  ili  mater, 
ili  brata  ili  čedo  svoje,  da  se  taj  ubojica  sažeže  na  ognju.u 

U  statutu  poljičkomu  nalazimo  u  tom  predmetu  medju  osta- 
limi  ove  ustanove: 

„Gdje  bi  bila  mrtva  krv  (pala)  (t.  j.  gdje  je  počinjeno  uboj¬ 
stvo)  hoće  zakon  stari ,  da  je  tomu  čina  libar  240  (libra  bila  je 
vrst  novca  mljetačkoga  u  vriednosti  po  prilici  21  novčića)  toi  se 
ražumi,  ako  bi  se  tko  s  kim  s vadio,  tere  ubio  jedan  drugoga. 

„Ako  li  bi  ubio  jedan  drugoga  zakonom  ašašinskim  (h o mi¬ 
či  d  um)  vola  iz  privarke,  ali  mu  zasiedši,  (ex  insidiis)  ili  za 
koju  korist,  ali  ga  odro  (oplienio)  ubivši:  tomu  je  zakon,  da  ti 
imaju  poiti  vraždi,  i  ako  bi  se  mogao  takovi  ašašin  ali  razbojnik 
uhititi,  ima  se  obisiti  ili  razkvartati,  ili  bi  poljičanin  ili  izvanjski. tf 

Zakon  crnogorski  odredjuje  (§  27),  da  se  zločinac,  koj  usmrti 
brata  svojega  Crnogorca  ili  brdjanina,  nepretrpiv  prije  nepravde 
kakve,  i  nebudući  u  nuždnoj  obrani,  nemože  odkupiti  nikakvim 
novcem,  nego  se  ima  ustrieliti  čim  se  uhiti.  Ako  bi  iz  zemlje  po¬ 
bjegao,  da  se  njegov  dio  kuće,  dvora  i  ostalog  imutka  proda,  a 
novci  dobiveni,  da  se  unesu  u  zemaljsku  blagajnu.  Ako  se  napo¬ 
kon  u  zemlju  povrati,  podvržen  je  kazni  i  on  sam ,  i  ovaj  koj  ga 
brani  ili  krije.  Ako  se  ovi  krivci  gdjegod  ili  kadkod  zateku,  može 
ih  svaki  Crnogorac  i  brdjanin,  a  tako  i  brat  usmrćenoga  ustrieliti. 
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Ovim  se  načinom  jedan  s  drugim  naplati  —  korapenzuje  —  a  ne¬ 
dužni  netrpe  za  krivce. 

Zakoni  srednjega  vieka  odredjuju  krvarinu,  ili  vraždu  —  viru 
—  vyplatu  ne  samo  na  umorstvo  i  ubojstvo,  nego  i  na  tjelesne 
ozljede  i  uvrede;  u  tom  obziru  opažujemo  znamenitu  suglasnost, 
i  komu  su  poznate  ustanove  jednoga  zakona,  bit  će  mu  poznate 
sve  ostale.  Za  svako  udo  tiela  čovječjeg  od  glave  do  pete  opre- 
dieljena  je  bila  stanovita  ciena,  u  razrajerju  veće  ili  manje  ozljede 
i  po  važnosti  ozliedjenoga  uda,  i  sastavljena  točna  tarifa,  po  kojoj 
su  vlasti  dopitale  tužitelju  naknadu.  Mimoišav  zakone  barbara  (le- 
ges  barbarorum)  navesti  ću  ovdje  njeke  ustanove  slavenskih 
plemena.  U  tom  je  pogledu  osobito  točan  statut  poljički: 

„Ako  bi  se  tko  s  kim  svadio,  tere  se  skubli,  ali  bili  bez  rane 
ali  modrine,  oni  tko  je  počeo  boj,  plaća  osud  po  zakonu  libar  25. 

Ako  li  je  rana  od  oružja,  ali  po  ini  put,  koju  ranu  pokriva 
svita,  toj  svaka  rana  nosi  libar  25,  ako  li  je  rana  na  obrazu,  ili 
na  ruci,  koju  svita  (odielo)  nepokriva,  toi  nosi  libar  50. 

Ako  li  bi  tko  koga  oklastio  rukom,  ter  bi  bio  maganatan 
onom  rukom  ali  nogom,  ali  tolikoe  okom,  svaki  od  tih  nosi  po  (7^) 
vražde,  ča  je  libar  120  (jer  je  ciela  vražda  iznosila  1.  240.) 

palac  nosi  po  ruke,  ča  je  1.  60,  a  ostali  četiri  po  ruke  — 
prsti  nožni  nose  po  ručnih,  a  takoe  palac  po,  a  svi  drugi  po 
(V«)  gdi  bi  pomanjkao  zub  od  boo  (boja)  nosi  osude  50  libar. 

gdi  bi  odsječen  nos,  tada  grede  najpri  za  ranu  po  zakonu 
1.  50,  a  za  ogrublenije  obraza  tolikoe  neka  a  1.  100  —  tako  se 
ima  razumiti  od  svakoga  uda,  ako  bi  bila  grubota  i  rana  itd.w 

Statut  otoka  Krka  od  g.  1388.  Ako  bi  gdo  otsiekal  njekomu 
ud,  plati  50  cekinih  zlatnih,  ke  se  razdelite  na  pol,  pol  gospodie 
a  pol  onomu,  ki  je  poražen  —  ako  bi  ne  imel  čim  platit,  imej  se 
vložit  v  pržun  (zatvor).  Pravda  ruska:  Ako  bude  krvav  ili  modar 
od  bijenja,  netreba  tražiti  tomu  čovjeku  svjedoka  (vidok);  ako  li 
nebude  nikakvoga  znamenja,  onda  neka  dojde  svjedok,  očevidac, 
ako  li  nemože,  onda  je  tomu  konac. 

Ako  ruka  odpane,  ili  usahne  —  globa  je  40  grivna,  za  koj 
goder  prst  3  grivne,  za  bradu  12  grivana  itd. 

Zakon  cara  Dušana:  Tko  oskube  bradu  vlastelinu  ili  dobru 
človieku,  da  mu  se  ruka  otsiečet,  ašće  se  oskubut  dva  sebra,  da 
est  mehoskubina  šest  perper  —  (m uleta  pro  evulsa  barba  — 
Daničić  rječnik.) 

♦ 
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Sve  ove  vražde  bijahu  ustanovljene  u  novcu,  i  posto  su  ovi 
bili  riedki,  mogle  su  se  i  druge  stvari  mjesto  novca  dati,  ako  nisu 
naročito  izuzete  bile,  u  pravilu  je  sam  zakon  ustanovio,  u  koju  se 
cienu  koja  stvar  primiti  ima :  „i n  compositionem  w i r g i  1  d i 
volumus  ut  ea  dentur,  quae  in  lege  continentur,  e  x- 
cepto  accipitre  (sokol  Falke)  et  spatha  (mač),  quia  prop- 
ter  illa  duo  aliquoties  perj uriu  m  coramittitur,  quando 
maioris  praetii,  quam  illa  sint,  esse  jurantur.  Capi  tu  - 
lare  Lud.  1.  IV.  21. 

Usljed  toga  se  je  smatralo  zločinom,  ako  je  tko,  primiv  na- 
godu,  ipak  nastavio  osvetu.  Nu  i  onaj  je  kazni  podvržen,  koj  nije 
hotio  dati,  ili  primiti  zakonom  odredjene  vražde  —  jer  inače  nebi 
bilo  razmiricam  kraja  ni  konca:  „si  faidosus  q  u  i  s  fuerit, 
discutiatur,  et  tune  qui  e  duobus  contrarius  fuerit, 
pacatus  fiat,  et  distringatur  ad  pacem,  etiam  si  no* 
luerit.  Lex  Longob. 

Medju  uredbe,  kojimi  se  je  štitila  sigurnost ,  spada  i  zajed¬ 
ničko  jamčenje  —  sujamčenje,  vjera  i  zaruka,  společna  ruka  (Ge- 
sammtburgschaft),  to  jest  obvezanost  članova  koje  obćine,  da  od¬ 
govaraju  za  zločine  počinjene  u  njezinu  kotaru,  a  kazan  je  sasto¬ 
jala  u  globi  novčanoj  —  generalis  venditio.  (Vidi  Jireček,  iiber 
Eigenthumsverletzungen,  i  pravo  Slovanskć).  Sujamčenje  osnovano 
je  ili  na  samoj  naravi  odnošaja  postojećeg  medju  članovi  porodice, 
ili  na  zakonu,  ili  napokon  na  ugovoru.  Zajedničko  jamčenje  ciele 
porodice  samo  je  ondje  moguće,  gdje  su  pojedini  članovi  u  stro¬ 
goj  odvisnosti  od  porodične  glave,  što  se  je  najdulje  uzdržalo  kod 
Slaveni  osobito  na  jugu:  „Kto  zlo  učinit,  brat  ili  sin  ili  rodim, 
koji  su  u  jednoj  kušći ,  sve  da  platit  gospodar  kušći ,  ili  da  dast; 
koj  je  zlo  učinil.w  Zakon  cara  Stefana  Dušana.  Ugovor  je  sklop¬ 
ljen  ili  na  stanovito  vrieme,  ili  za  pojedine  slučaje,  ovo  imenito, 
gdje  se  je  o  tom  radilo,  da  se  zločinu  u  trag  udje ;  tu  se  je  ujam- 
Čio  jedan  za  drugoga,  a  koj  nije  mogao  naći  jamca,  ostao  je  sum¬ 
njiv.  Ova  vrst  sujamčenja  još  je  i  sada  kod  Srbalj&  (Vuk).  —  I 
u  pravdi  ruskoj  nalazimo  primjeni. 

Učestnici  zadruge  (Burgschaftsgenossen)  obvezali  su  se,  da 
će  vraždu  za  ubojstvo  zajednički  platit.  Za  umorstvo  imao  ju  je 
vazda  platiti  sam  krvnik. 

Bude  li  tko  silovito  navalio  na  koga  bez  svake  svadje,  onda 
za  napadnika  ljudi  neplaćaju,  nego  samoga  njega  sa  ženom  i  djecom 
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predadu  na  prognanstvo  (potok)  i  zaglobu  plienjenja  — confiscatio 
—  razgrablenie. 

„Ože  li  tko  nevložit  v  dikaju  viru  tomu  ljudi  nepomagajut, 
no  sam  platitw  t.  j.  ako  tko  neuloži  u  dikaju  viru,  tomu  ljudi  ne- 
pomažu,  nego  ju  sam  plaća. 

Diftaja  vira  bila  je  ona  krvarina,  ili  vražda,  koja  se  je  plaćala 
za  ubojstvo  počinjeno  na  mjestu  osamljenu,  gdje  se  za  krivca  nezna. 

Nedopušća  mi  ograničeni  prostor  ove  razprave,  da  obširnije 
govorim  o  kaznjenju  zločini,  kojimi  se  vriedja  sigurnost  vlastnič- 
tva;  samo  ću  u  toliko  napomenuti  kradju  i  lupežtvo,  koliko  je 
nuždno,  da  se  razjasne  zakoni  o  ubojstvu  i  umorstvu. 

Ako  je  tat  ubijen  pri  samom  djelu  s  predmetom  kradje  u 
ruci  (cum  corpore  delicti),  nije  se  plaćala  vražda.  Ovo  strogo 
pravo  ublaženo  je  ponješto  tečajem  vremena. 

Zakon  12  dasaka  —  veli: 

Si  nox  furtum  sit,  si  im  (eum)  occisit,  jure  caesus 
esto,  t.  j.  ako  je  tat  ubijen  obnoć,  pravo  je  ubijen,  t.  j.  neima  o 
njemu  daljnjega  pogovora. 

Ruska  pravda  ustanovljuje: 

Ako  ubiju  ognjičanina,  (t.  j.  posjednika,  koj  ima  svoje  og¬ 
njište,  gospodara)  u  sobi,  ili  kod  konj&,  ili  goveda  ili  u  kradji 
krav&,  onda  je  ubijen  kao  pas,  (to  je  ubit  vo  psa  miesto,)  — i  dalje  : 

Ako  tko  ubije  tata  na  svojem  dvoru  ili  u  svojoj  sobi,  ili  u 
hlievu,  onda  je  ubijen  (jure  caesus  est),  ako  li  ga  pridrži  do 
jutra  (8 vi e ta)  ima  ga  vodit  na  knežev  dvor,  ako  li  ga  ubije,  a 
ima  ljudi,  koji  su  ga  vidjeli,  onda  se  ima  zanj  platit  (vira) ; 

napokon,  ako  je  tat  ubijen,  pa  mu  se  noge  nadju  u  dvorištu 
(dvorje,  njeki  čitaju  d  v  e  r j  e=vrata)  onda  je  ubijen  (t.  j.  nema 
o  njem  pogovora),  ako  li  su  pako  noge  izvan  dvorišta,  onda  se 
plaća  vira. 

Zakon  vinodolski:  „ako  razbojnika  svrhu  moje  škodi  naiđu 
v  noći  —  —  te  njega  živa  nemogu  jeti  (uhvatiti)  volja  da  ga  ne¬ 
znani,  da  bim  vidil  od  česa  se  tužit,  a  njega  ubiju,  u  nijednoj 
riči  (stvari)  nemam  se  osudit,  ni  suprotiv  nemozi  nigdore  mne  poiti 
(tužiti)  volja  priti.u 

Zakon  crnogorski :  Ako  lupež  pogine  ali  se  rani  idući  u 
kradju,  za  njega  pogovora  nije,  buduć  svi  dogovorno  rekosmo,  da 
ga  sva  zemlja  bije. 
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Izim  naplate  (vražde)  koju  je  krivac  imao  dati  rodbini  usmr¬ 
ćenoga  ili  ozliedjenoga ,  plaćala  se  je  još  i  globa  za  povrieđjeni 
družtveni  mir,  poznata  u  poviesti  srednjega  vieka  pod  imenom 
fredum,  fredus  (Friedensgeld),  izmirnica,  pomirnica;  —  tu  je  globu 
plaćao  krivac  za  obranu,  koju  mu  je  poglavarstvo,  sud,  ili  gospodar 
one  zemlje  osigurao  naprama  privatnomu  osvetitelju,  ili  u  obće 
proti  privatnoj  osveti. 

„Wenn  die  verletzende  handlung  zugleich  den  gemeinen  frie- 
den  brach,  eignete  das  volk  sich  einen  theil  der  busse  zu,  der 
anfanglich  in  der  vergeltung  mitbegriffen,  hernach  von  ihr  geson- 
dert,  endlich  die  natur  einer  offentlichen  strafe  annahm.w  Grim, 
deutsche  Rechtsalterthiimer,  5.  buch. 

Kod  naroda  žestoke  ćudi,  kao  što  su  skoro  bez  iznimke  bili 
narodi,  koji  su  zapremili  razne  pokrajine  staro  -  rimskoga  carstva, 
sastojala  se  je  ova  zaštita  u  tom,  što  je  poglavarstvo  prisililo  osve- 
titelja,  da  primi  zadovoljštinu  zakonom  odredjenu.  Ima  takvih  usta¬ 
nova  ne  samo  u  tako  zvanih  zakonih  barbara  srednjega  vieka, 
nego  i  u  poznijih  štatutih  i  uredbah  naroda  slavenskih  na  jugu  i 
sjeveru,  gdje  su  točno  opredieljeni  slučaji,  u  kojih  se  ona  zahtie- 
vati  može.  Ako  naime  rodbina  nije  vlastna  bila  vršiti  osvete,  onda 
se  nije  plaćala  ona  izmirnica.  Obično  je  spadala  na  t.  z.  uzgred- 
nice,  športule,  sudaca  ili  mjestnih  poglavari,  ili  obćina,  koje  su 
u  njekih  slučajih  imale  plaćati  za  krivca  krvarinu,  ili  napokon  na 
dohodke  gospodari  dotične  zemlje.  „Para  mulctae  regi  vel 
civitati,  pars  ipsi  qui  vindicatur,  vel  propinquis  ex- 
solvitur44.  Tacitus.  —  Fredus  tamen  judici,  in  cujus 
pago  est,  reservetur.  Chlotari  II. 

Zakon  vinodolski:  „i  jošće,  ako  bi  ki  ubil  nikoga  kmeta,  ili 
od  roda  kmet,  da  bi  se  nemogal  jeti,  padi  u  osud  libar  100  bliži- 
kam  (rodbini)  a  onoga  grada,  ki  je  ubijen,  libri  dvie,  ta  osud  kri¬ 
vac  plati.  Ako  ubigne,  imaju  njega  bližike  osud  platiti  pol,  a  pol 
njega  redi  itd. 

i  jošce  ako  bi  ki  učinil  silu  ženi ,  ima  knezu  platiti  libar 
50,  a  toj  ženi  tolikoje.u 

Statut  otoka  Krka:  „Ako  bi  nieki  niekoga  pestu  udaril,  ali 
skubal,  i  on  ki  bude  se  tužit,  tere  provati  (dokazati)  jednim  do¬ 
brim  človjekom,  da  plati  tri  cekina  zlata  ...  ke  se  razdilite  na 
pol,  pol  gospode,  a  pol,  ki  bi  bijen.w 
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U  zagoniku  ugarsko- h rvatskom :  S.  Stephani  liberll  C.  XV. 
Si  quis  spontaneum  commiserit  homicidium,  sciat 
se  secundum  senatus  nostri  decreta  110  pensas  auri 
daturum,  equibus50ad  fiscum  regisdeferantur,  aliae 
50  parentibus  (occisi)  dentur,  lOautem  arbitris  et  m  e- 
diatoribus  condonentur. 

Zakon  grada  Zagreba  od  g.  1245:  Si  quis  cultello,  gla¬ 
di  o  etc.  al  i  um  vulneraverit,  etvulneratus  sinedefectu 
membrorura  resanatus  f u e r i t ,  medico  laesi  s  a  t  i  s  f  a- 
ciat,  et  laeso  25pensas,  5  vero  ad  usus  civitatis  per- 
solvat;  —  si  vero..  .  đebilitatus  fuerit,  adversus  ci- 
vitatem  duas  marcas  persolvat.  Si  quis  vero  homi- 
neni  interfecerit  et  affugerit,  duae  partes  rerum  sua- 
rum  cedantur  parentibus  occisi,  pars  tertia  civitati. 
Arkiv  za  povjestnicu  jugosl.  knjiga  I. 

Davanje  i  primanje  vražde  obavljeno  je  svečanim  pomirenjem, 
i  potvrdjeno  prisegom,  da  se  više  neće  narušiti  mir,  i  povriediti 
družtveni  red,  koj  je  zločinom  bio  poremećen;  ta  je  prisega  bila 
i  kasnije  u  običaju,  pošto  je  država  kazneno  pravo  u  svoje  ruke 
preuzela;  polag  Car  ol  i  ne,  zakonika  Karla  V,  imali  su  ju  položili 
odpušćeni  kaznjenici. 

Darovi  i  žrtve  prinesene  u  znak  pomirenja ,  izražavahu  po¬ 
kajanje  i  priznanje  zločinca,  da  je  njegov  čin  bio  nepravda,  koja 
sad  na  njega  samoga  pada.  Ovo  bijaše  za  cielo  prikladnije  sred¬ 
stvo,  da  se  sramota,  nanesena  oštećenomu  izbriše  zadovoljštinom, 
nego  što  bijahu  prijašnje  dugotrajne  i  krvave  razmirice,  kojim  je 
uspjeh  većinom  nesiguran,  a  posljedice  često  za  obadvie  stranke 
vrlo  žalostne. 

Primanje  dakle  ucjene,  ili  vražde  nije  bila  prikorna  prosta 
pohlepa  za  materijalnim  dobitkom,  kao  da  si  je  tko  dao  naplatiti 
život  roditelji,  djece,  rodbine,  razmjerno  neznatnom  novčanom  svo¬ 
tom,  jer  ova  nije  činila  sućnosti  u  cieloj  nagodbi  —  compositio, 
nego  bijaše  samo  vanjski  znak  —  simbol  —  da  se  je  izmirenje 
vidionim  načinom  k  svrsi  privelo.  I  sam  način,  kako  se  je  vražda 
plaćala,  sjeća  na  žrtve  prinašane  bogovom  u  marvi ,  koja  je  bila 
prvi  novac  kod  narodi  sirovih  i  siromašnih,  odkud  rimljani  izvode 
rieč  „pecuniau;  —  kod  izraelićan&  bilo  je  zabranjeno  primati 
nagodbu  za  umorstvo,  u  ostalom  pako  uzimala  se  je  kao  žrtva, 
kojom  se  je  giješnik  u  očiju  višnjega  od  krivnje  i  grieha  očistio, 
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i  uzpostavio  u  prijašnje  odnošenje  prama  vrhovnomu  gospodaru  ; 
u  toj  žrtvi  nije  se  gledalo  na  vriednost  dara,  koj  izčezava  pred 
licem  višnjega,  nego  na  čisto  i  skrušeno  srdce.  Moralna  kazan  i 
pokora,  koja  se  po  obćenitom  mnienju  sa  svakom  fizičnom  spaja, 
to  je  u  kaznjenju  važnije,  nego  sama  fizična  bol,  koju  kaznjenik  ćuti. 

Po  starodavnom  običaju  češkom  imao  se  je  krivac  podvrći 
pokori,  davajuć  život  svoj  u  vlast  protivnika  si,  kao  što  je  ovaj 
imao  u  svojoj  ruci  život  usmrćenoga. 

Obred  te  pokore  opisan  je  u  knjizi  Tovačovskoga  (Rechts- 
buch  des  Herra  von  Ciraburg)  —  krivac  (vinnik)  ima  doći  na 
pokoru  bos,  bez  pojasa,  i  položit  se  poprieko  (križem)  na  grob 
usmrćenoga,  a  naj bližnji  prijatelj  imao  mu  je  staviti  medju  pleća 
r&t  mača,  i  triput  ga  pitati:  imam  li  u  ruku  život  (hrdlo)  tvoj, 
kao  što  si  ti  imao  život  brata  ili  prijatelja  mojega?  a  kad  je  ovaj 
triput  odgovorio  —  již  (odraa)  ali  te  molim  ostavi  mi  život,  od¬ 
vrati  mu  onaj :  prašćam  ti  život  (živim  te)  u  ime  gospodina 
boga;  i  tim  ga  je  morao  odpustiti.  Jireček,  pravo  slovanskć. 

Svi  narodi  strogo  su  branili  osvetu  proti  osveti  pravedno 
izvedenoj,  u  obće  nije  se  smjelo  postupati  s  krivcem ,  kao  da  je 
svojim  zločinom  svako  čovječje  pravo  izgubio. 

Krvnoj  osveti  srodna  je,  i  obično  se  vrši  š  njom  uzporedno 
tako  zvana  odmazda  (W iedervergeltung,  retributio.)  Dok  još 
nije  bilo  jasnijih  pojmova  o  krivnji  i  kazni,  smatrali  su  jednu  i 
drugu  izključivo  sa  gledište  materijalnoga,  te  su  dosljedno  uzimali 
za  mjerilo  materijalnu  jednakost. 

Nečovječna,  okrutna  i  upravo  barbarska  odmazda,  dušu  za 
dušu,  t.  j.  život  za  život,  oko  za  oko,  itd.  mogla  se  je  uzeti  kao 
skrajna  granica,  do  koje  su  ozliedjeni  svoje  pravo  tjerati  mogli, 
a  nipošto  kao  pravedna,  zakonom  ustanovljena  kazan,  koja  bi  se 
imala  pravilno  i  bezobzirno  ovršiti;  tako  ju  shvaćamo  u  zakonu 
rimskom  „lege  12  tabularum44,  koj  ovako  glasi:  „si  (quis)  mem- 
brum  rupsit,  ni  cum  eo  pacit,  talio  estou  t.  j.  ako  tko 
drugomu  ud  slomi,  pa  se  š  njim  nenagodi,  neka  bude  odmazda; 
—  prije  dakle  nego  je  ozliedjeni  pokušao  izravnanje  s  protivni¬ 
kom,  nije  bio  vlastan,  poslužiti  se  pravom  odmazde,  koje  mu  inače 
zakon  dozvoljuje.  Nu  koliko  mi  je  poznato,  neima  u  rimskoj  po- 
viesti  primjera,  da  bi  se  tko  bio  ovim  pravom  poslužio.  Sudbena 
praksa  i  zakon  pretorski  postavili  su  mjesto  odmazde  tužbu  ucjene, 
actionem  aestimatoriam  Cornelianam,  po  kojoj  je  pre- 
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tor  za  svaki  pojedini  slučaj  ustanovio  globu  novčanu,  primjernu 
veličini  krivnje  i  povrede,  tako,  da  ozliedjenomu  bude  podpuna 
zadovoljština. 

Bila  je  doduše  odmazda,  kao  ublaženje  krvne  osvete,  osno¬ 
vana  na  tamnih,  stranom  filozofičkih,  stranom  religioznih  i  poetič¬ 
kih  pojraovih  o  jednakosti  i  pravičnosti  (aequitas),  nu  pošto  su 
se  razvile  jasnije  pomisli  o  krivnji  i  kazni,  morala  je  napokon  i 
ona  izčeznuti  iz  kazneno-pravnoga  sustava  naroda  kulturnih,  i  samo 
je  toliko  od  nje  ostalo,  koliko  se  po  strogih  načelih  zdrave  filozo¬ 
fije  opravdati  dade.  Sućnost  zločina  više  je  duševna,  nego  mate¬ 
rijalna,  zla  naime  voija  učinitelja  u  raznih  postupnostih,  preziranje 
zakona  i  veličina  povriedjenih  dužnosti ,  a  ne  materijalna  slučajna 
šteta,  zločinom  nanesena,  koja  spada  u  područje  civilnoga  prava, 
a  u  odmazdi  se  uvažava  samo  ta  šteta  materijalna,  kao  temelj  i 
mjerilo  krivnje  i  kazni  —  oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente  — 
u  ostalom  treba  ovdje  još  primjetiti,  da  je  u  mnogih  slučajih  pravno 
nemoguće  ovršiti  odmazdu,  sa  obzirom  na  prava  trećih  osoba,  o 
kojih  se  upravo  radi. 

Sve  dosad  navedene  primitivnom  stanju  staroga  i  srednjega 
vieka  prilično  dolikujuće  kazni,  ili  tako  zvane  kompozicije,  mogle 
su  ponešto  zadovoljiti  zahtjevu  ondašnjega  kulturnoga  stanja  na¬ 
roda,  da  ozliedjeni  i  pogibelji  izvrženi  neostanu  bez  svake  zaštite, 
da  se  ukrote  i  obuzdaju  divlje  strasti  uplivom  nabožnih  idea.  Nu 
zadovoljiti  nemogu  zahtjevom  zdravog  uma  i  potrebam  đružtva 
izobraženijega.  Težko  je  bilo,  i  u  mnogih  slučajih  skoro  nemoguće 
postaviti  mjesto  starog  običajnoga  prava  sasvim  novo  na  umnih 
načelih  filozofičkoga  prava  osnovano  već  radi  velike  privrženosti 
primitivnih  narodi  prama  svojem  starijemu  pravu,  koje  bijaše  stvo¬ 
rila  mudrost  praotac^. 

Do  desetoga  vieka,  po  prilici  do  izumrća  KarlovićA  (Karo- 
linga  god.  987),  sastojale  su  kazni  u  dosta  blagoj  zadovoljštini  od- 
kupnini  (kod  Slavjan&  vyplati,  vraždi,  viri,  virnoji,)  da  se  uzpo- 
stavi  povriedjeni  pravni  red  i  mir  sa  ozliedjenim  i  njegovom  po¬ 
rodicom  a  tako  i  sa  cielim  družtvom.  Svećenstvo  je  povrh  toga 
zahtievalo,  ako  mu  se  je  svidjelo  zadovoljštinu  za  uvriedjeno  bo¬ 
žanstvo,  izbrisanje  sablazni  počinjene  narušenjem  zakona  ćudored- 
noga,  i  poboljšanje  grješnika. 

Tečajem  desetoga  vieka  odstranjeno  je  po  malo  staro  obi¬ 
čajno  pravo  kazneno,  navlastito  nastojanjem  romanisti,  koji  su  na 
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glasovitih  sveučilištih  u  Bononiji,  Parizu  upili  načelo  rimskoga 
prava,  smatrajući  ovo  uzorom  savršenosti  naprama  barbarskim  za¬ 
konom  svojega  vremena;  tortura,  koju  su  rimljani  upotrebljavali 
samo  kod  robov&,  uvedena  je  s  rimskirai  zakoni  u  svih  skoro  po- 
krajinah  carstva  rimsko-njeraačkoga,  najprije  za  skitalice,  a  kasnije 
za  sve  državljane  bez  razlike  stališa. 

Glavna  pomisao  one  žalostne  dobe,  koju  nazivlje  Daunou 
„F  age  de  fer  du  genre  humainu,  nije  bila,  kao  što  se  vidi  iz  po- 
postupanja  i  prakse  kriminalne,  da  se  medju  tužiteljem  i  tuženi¬ 
kom  sudi  po  pravu  i  pravici,  nego  da  se  vodi  užasan  rat  straho¬ 
vanja  (Abschreckungskrieg)  proti  pravim  i  tobožnjim  kriv¬ 
cem,  da  se  uhvaćeni  stavi  na  muke  bez  mjere  i  milosrdja,  tobož 
drugim  na  spasonosan  primjer,  a  državnomu  družtvu  na  korist. 

Ova  pomisao,  strogo  i  dosljedno  izvedena,  mora  napokon  do¬ 
tjerati  do  skrajne  grozovitosti,  kojom  se  je  doista  razvilo  kazneno 
pravo  u  srednjem  vieku,  da  nije  moglo  biti  gorje  u  najžalostnijoj 
dobi  orientaUkoga  đespotisma.  Makiavelizam  slavio  je  svoje  slavje, 
te  je  svrha,  koju  su  postići  namjeravali ,  opravdati  morala  svako 
i  najnepravednije  sredstvo: 

„Si  maxime  factum  ipsum  damnet,  ex  ipso  scopo  tamen,  qui 
inde  consequitur,  idem  ipsum  excuset  —  nara  bonus  eventus,  qui 
ex  caede  Remi  secutus  est,  factum  semper  excusat,  neque  is,  qui 
benefaciendi,  sed  qui  malefaciendi  causa  vim  infert,  reprehensione 
dignus  est.u  Macchiavelli  disp.  de  Rep.  1.  I.  cap.  9.  1  —  Strašan 
opis  kazni  i  njihovog  svakdanjeg  upotrebljavanja  ostavio  je  Cel- 
tes  (Pickel  f  1508)  „de  poenis  sontiumu.  Kao  da  su  ljudi  u  ono 
doba  izcrpli  sve  svoje  oštroumje,  da  izumiju  muke  najgroznije  ne 
samo  za  krivce,  nego  i  za  svakog  nesretnika,  na  koga  je  pala 

1  Da  mi  se  neprigovori,  što  u  postupanju  kaznenom  srednjega  vieka, 
prije  Caroline,  nazirem  načela  Macchiavellisma  koj  se  je  tobož  po¬ 
javio  u  djelu  Floreutinca  Nikole  Macchiavelli  nil  principe  “  go¬ 
dine  1515,  moram  očitovati,  da  sasvim  temeljitim  i  nepobitnim 
smatram  mnienje  Theodora  Mundta,  koj  se  je  u  tom  obziru  ovako 
izrazio,  u  djelu  Macchiavelli,  Leipzig  1853  zweite  Auflage,  „Der 
Macchiavellismus  lag  als  historische  Bedingung  in  der  Zeit  gegeben 
und  vorgebildet,  und  N.  Macchiavelli  erschien  mit  seinem  System  nur 
als  ein  Actuarius,  welcher  den  damaligen  Thatbestand  der  europai- 
schen  Politik  aufnahm.  —  —  —  Der  Macchiavellismus  war  bei 
weitem  friiher  als  M.  selbst,  dieser  war  blos  der  Theoretiker  des 
Systems. " 
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sumnja  počinjena  zločinstva,  muke,  kojim  bi  se  porieklo  na  dnu 
pakla  tražiti  moralo.  Ljudska  čut  i  užas  nedopušćaju  mi,  da  ih 
izbrajam,  dosta  budi  rečeno,  da  kolo,  kolac,  lomača  nisu  spadale 
medju  najgroznije. 

U  to  žalostno  doba  dodje  narodom  carstva  rimsko-njemač- 
koga,  kao  ozeblim  sunce,  zakonik  cara  Karla  petoga :  KaiserKarls 
V  und  des  heiligen  romischen  Reichs  peinliche  Gerichtsorđnung, 
poznat  i  pod  imenom  „Constitutio  criminalis  Carolinaa  ili  jednom 
rieči  „Carolinau  —  zakon  strog,  oštar  i  tvrd,  kao  što  je  bilo  i 
njegovo  vrieme,  nu  odlikujući  se  medju  svimi  ondašnjimi  zakoni 
ne  samo  pravednošću  i  strogom  dosljednošću ,  nego  upravo  i  čo- 
vječnošću.  O  njemu  piše  poznati  njemački  liberalac  i  pravoslovac 
C.  J.  Welcker:  „svaki  iskreni  prijatelj  domovine  morao  bi  željeti, 
da  noviji  zakoni  budu  prama  okolnostim  naših  vremena  tako  iz- 
vrstni  i  valjani,  kao  što  je  bila  Karolina  u  svoje  doba,  i  da  bi 
tako  prednjačili  svojemu  vremenu,  nutarnjom  praktičnom  vrlinom, 
i  zdravom  kaznenom  teorijom  u  obrani  pravde,  slobode  državljan- 
ske  i  čovječnosti.  Neće  nas  nitko  s  nečednosti  koriti,  ako  izjavimo 
želju,  da  u  19  vieku  nenazadujemoa.  I  za  cielo,  bio  je  ovaj  za¬ 
konik  blažji  i  čovječniji,  nego  što  su  bili  vladajući  nazori,  a  to 
je  najviše  zapriečilo  njegov  blagotvoran  upliv  na  suvremenike. 

U  najnovije  doba  razvija  se  zakonarstvo  i  na  ovom  toli  važ¬ 
nom  polju,  jer  i  treba  više  promjeni  vremenu  shodnih  i  narodnoj 
kulturi  primjernih,  nego  što  ih  trebaju  zakoni  gradjanski. 

Bilo  bi  za  strukovnjaka  vrlo  zanimivo,  motriti  postupni  raz¬ 
voj  zakon&  i  uredaba  ovamo  spadaj  ućih,  od  Karoline  do  našega 
vremena,  i  kritičnom  sudu  podvrći  teorije  učenjaka,  koje  su  se 
na  obzoiju  znanosti  pojavile. 

U  svih  skoro  tih  teorija  opažujemo  ozbiljnu  i  obćenitu  težnju, 
da  se  kazneni  zakoni  po  mogućnosti  ublaže,  a  smrtna  kazan  da 
se  ukine,  koja  se  tobož  niti  s  pravnoga  niti  s  političkoga  gledišta 
opravdati  neda. 

Akoprem  nemožemo  ovim  plemenitim  nastojanjem  odreći  ve¬ 
likog  upliva  na  zakonarstvo,  nisu  ipak  urodila  onim  plodom,,  koj 
se  od  njih  možda  očekiva,  one  teorije  još  nisu  prodrle  u  sviest  naroda. 

A  zašto  se  nemogu  narodi  sprijateljiti  sa  mnienji,  nauci  i 
najčovječnijirai  idearai  filantropa?  jer  su  u  višj oj  naobraženosti  da¬ 
leko  za  njimi  zaostali;  kao  što  zrake  jutarnjega  sunca  najprije 
razsvjetljuju  vrhunce  visokih  brda,  dok  nizke  doline  još  gusta  ma- 
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gla  i  noćna  tama  krije,  tako  se  širi  narodna  prosvjeta,  i  razpro- 
stranjuju  višje,  plemenitije  idee  čovječnosti  stopram  tečajem  vje¬ 
kovni.  U  narodih  još  živi  idea  krvne  osvete  i  odmazde;  smrtnu 
kazan  smatra  ćut  narodna  kao  kazan,  koja  je  stupila  mjesto  krvne 
osvete,  i  koja  je  prije  uredjenja  državnoga  združenja  svakomu  po¬ 
jedinomu  pripadala,  kao  nedvojbeno  i  sveto  pravo;  duh  napredu- 
jućeg  vremena  nije  ju  mogao  sasvim  iztriebiti ,  čini  se  napokon 
giješno  i  nedosljedno,  poštedjeti  zlobnoga  ubojicu,  i  priznati  mu 
ono  pravo,  koje  on  sam  u  drugih  priznati  nije  hotio. 

Nije  mi  ovdje  namjera,  ga  se  upustim  u  znanstvenu  i  potanku 
razpravu  o  smrtnoj  kazni  i  njezinoj  pravednosti  i  shodnosti,  koju 
su  počamši  od  Beccarije  do  Mittermajera  vodili,  pa  još  i  sada  vode 
najglasovitiji  učenjaci  i  prijatelji  čovječanstva,  zviezde  predhodnice 
na  obzorju  moderne  znanosti ;  njihove  su  razprave  učenomu  svietu 
poznate.  Nu  nemogu  si  odoljeti  da  bar  njekoliko  rieči  neprosbo- 
rim  o  tom  predmetu,  velevažnom  i  zanimivora  na  polju  teorije  i 
prakse  pravoslovne. 

U  naše  doba,  gdje  čovječnost  svaku  pretjeranu  strogost  u 
kaznjenju  osudjuje,  pa  se  ipak  vrela  zločina  umnožavaju,  gdje  je 
razkalašenost  materijalnih  i  bezbožnih  načela  poput  strašne  popla- 
vice  zavladala  u  najnižjih  razredih  družtva,  u  naše  doba,  gdje  su 
skoro  sve  kazni  ograničene  na  tamnicu,  treba  da  ova  stoji  pod 
uplivom  i  vladavinom  ćudorednih  idea,  da  učini  koliko  je  moguće 
veći  utisak,  i  višju  ideu  kaznenoga  prava  uzdrži  u  podpunoj  sviesti 
i  živahnosti.  Ali  toga  žalibože  neima,  s  jedne  se  strane  tuže  na 
težko,  samovoljno  i  okrutno  postupanje  s  kaznjenici,  koje  im  zdravlje 
i  život  truje,  a  s  druge  strane  kude  ih  radi  tobož  predobra  ure¬ 
djenja,  kao  da  se  država  za  kaznjenike  brine  više  nego  što  bi  se 
brinuti  imala  i  smjela,  da  je  njihovo  materijalno  stanje  bolje  nego 
što  je  mnogih  poštenih  i  u  svakom  obziru  bezporočnih  državljani, 
koji  si  u  znoju  lica  svojega  pribavljaju  kruh  svakdanji.  Pretjera- 
nost  je,  kao  što  mislimo,  na  jednoj  i  na  drugoj  strani,  ili  bar  ja¬ 
san  dokaz,  da  se  prava  sredstva ,  koja  bi  služila  1  za  kazan  i  po¬ 
boljšanje  zločinaci,  još  nisu  pronašla. 

Ako  bi  se  jednom  pronašao  taj  kamen  mudrosti,  onda  bi  se 
moglo  za  ukinuće  smrtne  kazni  ozbiljno  i  odlučno  govoriti,  a  tko 
i  nebi  govorio  iz  sve  duše  za  ideu  toli  čovječnu,  plemenitu  i  uzvi¬ 
šenu;  ona  će  napokon,  ako  nas  ne  varaj  u  sve  nade  bolje  buduć¬ 
nosti,  održati  sjajnu  pobjedu,  i  tielom  će  postati.  Zar  nije  užasno 
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mrcvarenje,  na  koje  se  zločinac  osudi,  izvela  se  smrtna  kazan  ma¬ 
šinom,  ili  što  je  još  strašnije,  bez  mašine,  pa  ju  ipak  mora  i  prav¬ 
nik  i  državnik  još  za  sada  zagovarati,  dok  nebude  druge  shodne 
osvete  za  povriedjeno  pravo,  za  zlobno  smetanje  pravnoga  reda  i 
mirovnog  obstanka  u  družtvu  čovječjem. 

Ovu  žrtvu  doprinieti  moramo  vječnoj  pravdi :  koj  ubija,  da  se 
ubije.  —  „Odtrgni  ga  od  žrtvenika  moga,  da  umreu,  govori  Bog 
kod  Mojsije. 

Kazan  smrtna  i  njezino  ukinuće  pitanje  je  vremena;  sa  ob¬ 
zirom  na  postojeće  okolnosti  može  ona  u  jednoj  državi  biti  pra¬ 
vedna,  probitačna  i  upravo  nuždna,  dočim  je  u  drugoj  nepravedna, 
okrutna  i  nepolitična. 

Načelo  je  naravske  mudrosti  pričekati,  dok  plod  sazri,  ako 
mu  uzrašća  pospješiti  nemožemo,  i  onda  će  se  ubrati  i  sačuvati 
moći  čitav  i  neozliedjen,  dočim  onaj  skoro  uviek  promaši  svrhu, 
koj  ga  prije  vremena  trga.  —  Vrieme  je  najveći  reformator,  ono 
tvori  i  raztvara  neprestano,  vrieme  gradove  gradi  i  razgradjuje, 
ali  znade  iz  ruševini  graditi  nove  tvorbe,  koje  će  se  održati  u 
svakoj  buri  i  nepogodi. 

Repetamus  stirpem  juriš  a  natura,  qua  duce  aberrari  nullo 
pacto  potest.  —  Cicero. 
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0  kamenom  uglju  i  ugljičnoj  kiselini. 

Čitao  u  sjednici  matematicko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  21  ožujka  1867 

PRAVI  ČLAN  Lj.  VuKOTINOVIĆ. 

Dan  danas  u  vieku  lokomotivah  i  željeznicah  zaslužuje  kameno 
ugljevlje  najveću  pozornost. 

Nepita  se  sada,  kao  što  njegda:  imade  li  zlata  u  ovih  ili 
onih  gorah?  —  nego  se  pita :  imade  li  ugljevlja?  jer  je  golem  nspjeh 
industrije,  prometa  i  trgovine  pokazao,  da  ondje,  gdje  ima  uglje¬ 
vlja,  ima  i  zlata.  Kada  čovjek  pobliže  sve  ono  razmatra,  što  kod 
velikih  narodah  biva  na  polju  industrije,  kako  se  ljudi  u  mjesto 
blatnih  i  razrovanih  cestah  sada  uz  prkos  nepogodam  vremena  voze 
velikom  hitroćora  po  željeznicah,  kako  na  moru  ladje  brode  proti 
biesnim  valom  i  olujara,  kako  pojedini  strojevi  velikom  točnošću 
i  brzinom  obavljaju  velike  i  mučne  radnje,  onda  čovjek  mora  i 
'nehotice  priznati,  da  je  onaj  materijal,  kojim  se  to  proizvadja,  od 
najveće  važnosti. 

Budući  da  i  mi  moramo  težiti  onamo,  da  u  našem  vieku,  koj 
okolo  nas  sve  to  silnije  napreduje,  nezaostanemo,  to  nam  valja  sa 
najvećom  marljivošću  iztražiti  našu  zemlju  i  odkriti  sve  ono  blago, 
koje  se  može  rabiti  za  podignuće  našega  dobrostanja.  U  tom  obziru 
držim,  da  je  kam  eno  ugljevlje  jedno  od  najvrlijih  sredstvah. 

Prije  vjendar  nego  podjem  na  izbrajanje  praktičnih  u  tom 
obziru  do  sad  pronadjenih  resultatah,  neka  mi  bude  dozvoljeno  okom 
na  kratko  svrnuti  i  na  teoriju  ovoga  predmeta,  to  jest  na  to  pita¬ 
nje:  šta  je  kameni  ugljen  i  kako  je  postao? 

Kameni  je  ugljen  postao  izčesticah  bilinskih,  te 
seje  tečajem  vremena  pretvorio  u  proizvodninu  mi¬ 
neralnu. 

Sa  kamenim  ugljenom  stoji  u  bitnom  savezu  ugljična  kise¬ 
lina.  U  vazduhu  ili  atmosfemom  zraku  nalazi  se  u  količini  od 
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2500  kubičnih  stopah  samo  jedna  kubična  stopa  ugljične  kiseline. 
Ako  čovjek  ovu  neznatnu  količinu  ugljične  kiseline  sravna  sa  mno- 
žtvom  biljakah,  koje  trebaju  za  svoj  obstanak  ugljične  kiseline, 
onda  se  izračunati  dade,  da  bi  svekoliko  bilje  na  zemlji  potrošilo 
ovu  količinu  ugljične  kiseline  za  dvadeset  i  dvie  godine ,  pak  bi 
tada  izumrla  sva  vegetacija  na  svietu.  Nu  divnim  je  zakonom  usta¬ 
novljeno  inače,  jer  sve  biljke  poslije  izurarća  svoga  onu  ugljičnu 
kiselinu,  koju  su  iz  zraka  usisale,  opet  vraćaju  zajamniku  svomu, 
te  se  tako  vrti  kolo  neprestano  dajući  jednom  što  uzimlje  drugom 
rukom.  Ali  u  tom  postupku  priroda  se  drži  još  i  drugih  *načinah, 
—  navlastito  načina  štednje,  kojim  ona  vazda  jedan  dio  ugljične 
kiseline  čuva  i  kao  ugljik  (Kohlenstoff)  spravlja  u  reservu.  U  ovoj 
da  reknem  zalihi  sadržana  je  znamenita  količina  ugljične  kiseline, 
koja  budući  vezana  na  biline  većom  stranom  pod  vodom  ili  zem¬ 
ljom  sakrite,  nemože  proći  svojevoljno  u  zrak,  niti  se  u  njem  razto- 
piti  u  svoj  živalj. 

Imade  bilinah  vodenih,  koje  u  barah,  rnočvarah,  po  jezerih,  u 
ribnjacih  i  poplavici  izvrženih  zemljištih  u  izobilju  rastu;  biline 
su  ove  većom  stranom  mašine,  šaševi,  sitine,  trske  i  rogozi  (Fili- 
ces,  Caryces,  junci,  arundices  et  typhae),  koje  na  onom  istom  mje- 
stu,  gdje  rastu,  trunu,  te  se  opet  na  podnožju  svom  iz  truninah  po- 
mladjuju  na  novo,  dok  cielu  višeputa  površinu  vodenu  nepokriju, 
kao  da  gusta  mreža  na  njoj  leži.  Kad  se  ova,  rekao  bi  nad  vodna 
i  mrežovita  kora  popuni,  onda  —  propada  svojom  težinom  pritis¬ 
nuta  na  dno.  S  ovim  množtvom  bilinskih  ostanakah  pada  na  dno 
i  vaskoliki  ugljik,  štono  ga  drži  žilje,  .korienje  i  štab  lje  u  sastavu 
svome;  ovaj  ugljik  sačuvan  od  uplivah  izvanjskih  pretvori  se  s  vre¬ 
menom  —  pronikav  skroz  i  skroz  sve  stanice  bilinske  —  u  pro- 
izvodninu  ugljevitu  sa  manje  više  vjendar  izraženimi  biljegami 
organičkoga  izvora  svoga. 

Kada  se  na  razvalinah  prvoga  takoga  poroda  bilinskoga  razvije 
druga  generacija,  počimlje  klicati  i  rasti  na  novo  bilje,  svršiv  svoj 
tečaj  onako,  kao  što  ga  svrši  prijašnje,  onda  doljnja  steralj  pritisnuta 
od  gornje  pada  niže ;  a  kada  se  taj  postupak  opetuje,  onda  narav- 
ski  sliedi,  da  doljnje  steralji  sve  to  jače  potisnute  i  sve  se  to 
većma  takodjer  sležu  i  sjedruju,  ugljik  sve  podpunije  da  se  spoji 
sa  bilinskimi  ostanci,  dok  napokon  više  bezustrojnim  negoli  ustroj - 
nim  proizvodninam  nepriliči.  Ovako  se  promieni  biljka  —  stvor 
organički  —  na  rudu,  na  stvor  anorganički.  Ovakove  promjene  i 
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stvaranja  ugljevitih  ili  pougljevljenih  proizvođninah  bivaju  dan  da¬ 
nas  pred  očima  nadima.  —  Najnoviji  produkt  naravskih  ovih  me- 
kaničnih  i  kemićnih  postupakah  jeste :  treset  (Torf).  Mnogo  i  pre- 
mnogo  godinah  treba  tomu,  —  da  vjekovah  —  dok  se  ovako ve  mo¬ 
čvari  neizpune  trunjavimi  ostanci  bilinah,  dok  se  nakon  višeputa 
ponovljena  poroda  i  propasti  cielih  vegetacijah  tada  na  površini  ne- 
ustanovi  ledina,  koja  bi  nalik  bila  dobroj  livadi,  da  nije  kiselim 
biljem  obrasla,  i  da  neima  na  njoj  mjestah  močvarnih,  blatnih  i 
muljevitih ;  zemlja  je  ovdje  rahla,  podatna,  da  se  pod  stopami  gib- 
lje  i  tretfe.  Odtuda  je  i  karakteristično  ime:  treset.  Treset  kao 
najmladji  proizvod  ugljevni  nosi  takodjer  podpuno  izraz  svoje  mla¬ 
dosti  —  da  reknem  djetinjstva  svoga  na  sebi.  U  tresetu  neima  one 
čvrstoće,  one  jedrosti,  a  niti  one  spoljašnjosti  rudolične,  kojom  se 
označuju  ini  minerali.  Treset  je  vazda  spužvast,  poput  mrkih,  crn- 
kastih  travah  smotanih,  pomiešanih  i  propletenih  stabalacah ;  kadkada 
imade  i  zemljanih  česticah  u  njem;  mrkožutkast  je,  crnkast,  ili 
škuromrk.  Treset  neima  mnogo  gorivosti;  zauzimlje  mnogo  pro¬ 
stora  a  porazmjerno  daje  malo  topline,  negori  plamenom,  nego  se 
dimi  i  jako  vonja;  da  se  zla  ova  svojstva  tresetu  oduzmu  ili  po 
mogućnosti  umale,  prešaju  ga  i  tako  što  više  svode  na  manji  ob- 
seg;  treba  tada  manje  prostora,  ugljik  pako  koncentruje  se  i  daje 
nješto  više  topline.  Surogat  je  medjutim  samo;  rabi  se  iz  nužde, 
te  spada  onamo,  kamo  svi  surogati,  t.  j.  nemogu  nadoknaditi  ono, 
što  im  fali  od  pravosti  svoje. 

Sve  proizvodnine  ugljevne  razpadaju  se  kada  na  otvorenom 
zraku  leže;  preokrenu  se  u  pepeo,  u  zemljane  čestice,  u  vodu; 
ugljik  pako  svoj  povraćaju  zraku,  gdje  se  spojen  sa  kislikom  pre¬ 
tvori  u  kiselinu  ugljičnu.  Ali  budući  da  bi  se  tim  načinom  vrlo 
sporo  naknadjivala  ona  kolikoća  ugljične  kiseline,  koju  bilje  ug¬ 
ljenom  postavše  vazduhu  njekoč  oduže ,  te  bi  kroz  to  vegatacija 
stradati  morala,  to  se  priroda  drži  još  i  drugih  načinah,  kojimi  da¬ 
ruje  ono,  što  bi  uzmanjkalo  za  uzčuvanje  cielosti  i  vječnoga  reda, 
na  kojem  se  osniva  život  svekolike  zemlje  naše. 

Imade  pukotinah,  špiljah  i  zvirištah,  iz  kojih  prodire  ugljična 
kiselina  poput  plina,  te  se  nevidivim  za  nas  načinom  spaja  sa  at- 
mosfernim  zrakom.  Spominjem  ovdje  samo  na  kratkom  mineralne 
vode,  kojih  i  u  našoj  domovini  u  izobilju  imade ;  sumporne,  solne, 
gorke  i  kisele  vode,  hladne,  tople  i  vruće.  Tko  nije  vidio  n.  p. 
kako  se  u  toplicah  varaždinskih,  krapinskih  i  stubičkih  na  površju 
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mineralnih  zvirištah  mehuri  dižu,  koji  kad  se  razplinu  opet  drugim 
mjesto  ustupaju,  a  čestoputi  tako  silno  prodiru,  da  izgledaju  poput 
čisla  iz  zemlje  dolazećega.  Tko  nezna  kako  se  pjeni  voda  jamnička 
i  rogatačka?  Iz  svih  onih  mehurah  i  iz  pjene,  koja  ništa  nije  nego 
množtvo  sitnih  mehurićah,  razvija  se  kiselina  ugljična.  Imade  špiljah, 
kao  što  je  poznato,  takovih,  u  koje  čovjek  unići  nemože  bez  po¬ 
gibelji,  da  bez  očite  smrti  svoje,  i  to  upravo  poradi  množtva  ug¬ 
ljične  kiseline.  Velike  ove  kolikoće  ugljične  kiseline  prolaze  u  vaz- 
duh,  pak  se  tako  neporemećuje  nikad  ono  razmjerje  pravo,  koje 
treba  da  obstoji  u  dobrom  gospodarstvu  medju  dohodkom  i  po- 
troškom. 

Biljka  treba  ugljične  kiseline  za  svoj  obstanak,  a  čovjeku  je 
i  u  obće  životinji  smrtonosna.  Čovjek  i  biljka  u  protuslovju  stoje. 
Čovjek  n.  p.  treba  za  svoj  život  bezuvjetno  kislika  (oxygen,  Sauer- 
stoff),  izdahuje  pako  kiselinu  ugljičnu;  biljka  protiva  tomu  upija 
kiselinu  ugljičnu  a  iz  sebe  odlučuje  kislik.  Iz  toga  uzroka  lahka 
su  čovjeku  prsa,  te  mu  se  lahko  diše  u  zelenoj  šumi,  na  livadah, 
u  vrtovih,  gdje  ima  mnogo  friška  i  zdrava  bilja;  dočim  su  iz  druge 
strane  čovjeku  tiesna  prsa  tamo,  gdje  je  zrak  napunjen  dimom, 
parom  od  ugljevlja,  sapom  od  množine  ljudih,  — jer  u  prvom  slu¬ 
čaju  prevažan  je  u  zraku  kislik,  u  drugom  pako  kiselina 
ugljična,  te  je  8  prvim  skopčan  život  sa  potonjim  pako  smrt. 

Osim  treseta  ima  i  drugih  još  proizvodah  ugljevitih,  koji  su 
postali  takodjer  u  novije  doba. 

Potoci  i  rieke  sutiču  se,  ulivaju  se  u  nizine,  u  drage,  u  ko¬ 
rita,  te  tako  na  mnogih  mjestih  polažu  neizmjernu  množinu  bilja; 
njegove  različne  odlomke,  stabla  naime  cielih  drvetah,  grane,  svrži 
i  lišće;  prigodom  većih  vodah  i  silnijih  poplavah  dolazi  s  vodom 
zemlja  i  piesak,  te  poput  namuljine  sakrije  sve  što  voda  sa  sobom 
ponese;  utaložena  na  one  ostanke  namuljina  zakopa  sve  i  brani 
pristup  zraka,  ugljik  se  sve  to  većma  spoji  sa  ostanci  biljinskimi 
i  tako  se  pod  spoljašnjim  vidom  drvoličnoga  proizvoda  stvori  ug- 
ljevita  tvarina,  koju  nazivljemo  ugljevito  drievo  (Lignit).  U 
lignitih  diluvialne  formacije  pozna  se  sasvim  očevidno  značaj  bi- 
linski,  niti  će  tko  dvojiti,  da  ono  što  pred  očima  imamo,  nije  drievo. 

Treseta  imade  kod  nas  na  više  mjesta;  u  Podravini  imenito 
u  močvarnih  ravninah  okolo  Žabnika;  i  dalje  prema  Varaždinu; 
zatim  kod  Trakošćana  i  Bednje;  kod  Jamnice  u  okolici  blizu  Kupe 
i  z viri s ta  kisele  vode;  lignitah  pako  imade  kod  Stubice  i  na  više 
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mjestah  u  Zagorju  medju  brežuljci  mladjih  namuljinah;  nu  budući 
da  mladi  ovi  ligniti  slabu  ili  nikakovu  tekničnu  vriednost  neimaju, 
nezaslužuju  kod  nas  obzira,  tim  manje,  jer  su  sume  naše  još  dosti 
bujne,  niti  se  nemoramo  sada  jošte  služiti  tako  lošimi  surogati. 

U  ono  doba,  kad  se  je  more  odlučilo  od  kopna  i  u  svojih  se 
granicah  ustanovilo,  počimlje  veliki  treći  odsjek  na  zemlji  našoj, 
počimlje  treća  tvorba,  znamenita  ona  bistrija  perioda,  koja  se  na¬ 
zivlje  imenom :  Eocen,  t.  j.  zorom  novoga  svieta.  U  ovoj 
se  je  eocenoj  periodi  u  velikoj  mjeri  razvio  život  animalni ,  naj- 
većma  sisavacah.  Bilo  je  tada  na  kopnu  puno  listanoga  drievlja  a 
uz  to  i  češernjačah,  (igljenačah,  strobilaceah,  coniferah)  kao  što  su:  Pi- 
nus  Larix,  P.  Abies,  P.  Strobus,  P.  Sylvestris,  Juniperus  (arišali, 
jelah,  smrekvah,  borah)  itd.  Nu  ova  vegetacija  prvobitna  povodom  pro- 
dorah  basalta,  melaphyra,  phonolita  i  trachyta  te  povodom  š  njimi 
skopčanih  užasnih  kolebanjah  i  potresah  propade  tečajem  vremena; 
ona  bi  sasvim  uništena  i  pokopana.  Usljed  ovih  revolucijah  elemen¬ 
tarnih,  stranom  mjestnih,  stranom  na  dalje  razprostranjenih  stro- 
valjeni  i  nagomilani  ležaše  ostanci  prabitnih  ovih  šumah  pod  namu- 
ljinami  i  steraljmi  gline  i  pieska,  pak  se  kašnje  nadkriti  još  ve- 
ćimi  novijimi  taložinami  stisnuše  u  čvrsta  jedra  tjelesa  kamenolika, 
u  kojih  ugljik  ostao  sačuvan,  a  osim  toga  i  znakovi  organičkoga 
ustroja.  Istina  je,  da  se  organički  ustroj  ovaj  vidi  većom  stranom 
samo  kroz  sitnozor,  nu  opazit  se  može  i  prostim  okom  tamo,  gdje 
je  spoljašnost  ugljevlja  savršenije  obastala. 

U  treću  tvorbu  spada  ono  množtvo  kamenoga  ugljevlja,  koje 
se  u  obće  nazivlje  mrkim  ili  smedjim  kamenim  ugljev- 
ljemi  starijim  lignitom  (Braunkohlen  und  altere  Lignite). 
Nu  budući  da  imade  i  u  trećoj  tvorbi  više,  imenito  tri  razdjela 
geognostička :  eocen,  pliocen  i  miocen,  kako  se  naime  živo¬ 
tinje  i  vegetacije  približuju  sve  to  većina  sada  živućim  na  zemlji 
stvorom,  —  to  imade  i  kod  ugljevlja  razlika  medju  starijim  i  no¬ 
vijim.  Usljed  toga  možemo  praktično  razdieliti  mrko  ugljevlje  na 
starije  i  mladje,  kako  se  imenito  u  njem  vidi  manje  ili  više  sa¬ 
vršen  ustroj  organički  i  kako  pripada  starijoj  ili  mladjoj  tvorbi. 

Priroda  je  medjutim  blagodarnom  rukom  razporedila  mrko 
ugljevlje  po  zemlji,  te  se  ovo  nalazi  u  mnogo  većoj  mjeri,  nego 
što  se  odprije  sudilo.*  Imade  u  svakoj  mal  da  ne  pokrajini  ove 
yrsti  ugljevlja  u  izobilju,  samo  da  nije  jedne  te  iste  svigdje  vrline. 
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Ali  s  jedne  strane  umjetnost,  s  druge  strane  glavna  učiteljica  po- 
treboća  —  naučila  je,  a  naučit  će  još  bolje  shodnu  porabu  ovoga 
u  zemlji  zakopanoga  blaga.  U  onih  stranah  svieta,  gdje  industrija 
cvate,  tamo  se  ljudi  služe  mrkim  ugljevljem,  lignitom,  da  istim  tre¬ 
setom,  tamo  se  štede  šume,  znajući  dobro,  da  se  drievo  može  tro¬ 
šiti  na  koristnije  svrhe,  nego  li  da  se  bezobzirce  š  njime  loži  vatra  i 
kure  peći.  —  Pitat  će  tkogod,  da  li  i  kod  nas  imade  mrkoga  ugljevlja? 
Imade  ga  podosti.  Navodim  ovdje  samo  najpoznatija  mjesta.  Imade 
ugljevlja  u  okolici  krapinskoj  kod  Lupinjaka  i  Rađoboja.  Izkapano 
je  mrko  ugljevlje  kod  Lupinjaka,  osobito  kod  Rađoboja,  gdje  se 
je  mnogo  godinah  upotrebljavalo  za  taljenje  sumpora,  nu  odkad  je 
vlada  radobojske  sumporne  rude  zapustila  i  prodala,  počiva  ugljevlje 
u  miru.  Imade  vrlo  dobra  ugljevlja  na  Veternici,  gdje  su  ga  go¬ 
spoda  Ladislav  Kukuljević  i  Koloman  Bedeković  svojim  troškom 
odkriti  i  odkopati  dala,  —  nu  i  ovaj  ugljen  leži  rad  pomanjkanja 
kupacah  bezkoristno  u  zemlji.  Imade  ugljevlja  u  Ivancu,  gdje  se 
rabi  u  tamošnjoj  talionici  Ga  Imaj  a  ili  Cink-baryta  (kalamina) 
kojega  ondje  izkapa  i  proizvadja  rudarsko  jedno  družtvo.  Ovaj 
mrki  ugljen  veoma  je  liep,  nu  budući  da  je  obližnja  okolica  iva- 
nečka  kašnijim  prodorom  Diorita  (zelenika,  Griinstein)  dignuta  iz 
prvobitnoga  položaja  svoga,  to  su  i  slojevi  ugljevni  raztrgani,  te 
tako  izkapanje  ugljevlja  mučnije.  Imade  ugljevlja  kod  varaždinskih 
toplicah  u  Drenovcu;  kopalo  se  je  ondje  opetovano,  nu  ne  u  drugu 
svrhu,  van  da  se  žeže  vapno.  Kod  takove  radnje  neizplaća  se  ni 
trošak;  zaspala  je  dakle  i  u  Drenovcu  ruda  ugljevna.  Imade  ug¬ 
ljevlja  nadalje  u  gori  zagrebačkoj  kod  Kašine  u  onom  predjelu, 
koj  se  zove:  Planina.  Budući  da  rečeni  predjel  spada  na  biskupa 
zagrebačkoga,  to  je  u  ono  vrietne ,  dok  je  ugljevlje  bilo  svojinom 
dotičnih  posjednikah  i  vlastnikah  zemaljskih,  dao  blagopokojni  bi¬ 
skup  Verhovac  ondje  izkapati  ugljevlje,  ali  takodjer  samo  u  tu 
svrhu,  da  žeže  vapno.  Rudari  su  kod  Planine  sve  razrovali  i  ro¬ 
bili  su  upravo;  t.  j.  bez  svake  sisteme,  kopali  su  gdje  im  šta  pod 
ruke  dojde,  samo  da  bude  brže  i  laglje.  Koliko  sam  suditi  mogao, 
leži  još  mnogo  ugljevlja  u  dubljini,  nego  bojati  se,  da  nisu  i  ovdje, 
kao  što  u  Ivancu,  slojevi  raztrgani,  jerbo  bližnji  diorit  gore  za¬ 
grebačke  nije  jamačno  ostao  bez  upliva  na  prvobitni  položaj  terci- 
arnih  bregovah  u  Planini.  —  Imade  ugljevlja  na  više  mjestah  u  Paki- 
gori  izmedju  Križevacah  i  Varaždina,  u  Apatovcu  ne  daleko  od  Glo- 
govnice  i  u  Lepavini  blizu  Sokolovca. 
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Sve  ovo  dosad  izbrojeno  ugljevlje  spada  u  red  starijih  mrkih 
ugljenah,  i  jedne  te  iste  je  tvorbe,  što  se  sa  sigurnošću  odtuda  može 
zaključiti,  jer  vapnici,  škriljevci  i  pjeskari,  koji  sprovadjaju  ugljevne 
ove  slojeve,  jednolike  imadu  karaktere  te  onoj  istoj  pripadaju  vrsti- 

U  Slavoniji  imade  blizu  Požege  veoma  liepa  i  dobra  ugljena 
kojega  je  velikim  trudom  odkrio  g.  Jos.  Popović ;  ako  se  nevaram, 
kopa  se  i  sada  ugljevlje  tamo  i  izvaža  na  Savu  družtvu  parobro¬ 
darskomu. 

Starijih  lignitah  ili  mladjih  mrko-ugljevnih  slojevah  imade  kod 
Kravarskoga,  gdje  su  po  meni  odkrita  četiri  sloja ,  u  kojih  imade 
u  dubljini  od  11  hvatih  preko  dva  hvata  moćna  ugljena.  Brežuljci 
u  kojih  ugljevje  leži,  spadaju  na  mioceni  razred.  Ovamo  spadaju 
ligniti  iz  Moslavine  kod  Cigljenice;  iz  Pile  kod  Bistre,  iz  Stubice, 
Samobora,  iz  Petrinje  i  više  drugih  mjestah  koja  ću  dole  niže  navesti. 

Valjanost  se  ugljevlja  opredjeljuje  u  obće  polag  sastavina!) 
njegovih,  polag  čistoće  njegove,  dosljedno  dakle  polag  gorivosti 
njegove.  Ako  ugljen  sadržava  u  sebi  mnogo  sumporne  kiseline, 
mnogo  šljunka  (Kies),  mnogo  zemljanih  česticah,  mnogo  vodika, 
onda  dobro  negori ,  neugodno  vonja,  mnogo  pepela  ostavlja,  i  mnogo 
pare  razvija. 

Od  najboljega  mrkoga  ugljevlja  ide  11,  10  do  9  centih  na 
jedan  hvat,  a  najlošije  vrsti  15,  16  centih  na  hvat. 

Premda  imade  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  sada  već  odkrivena 
mrkoga  ugljevlja  u  izobilju,  ipak  neima  nijedne  rude  ugljevne, 
koja  bi  se  na  veliko  obradjivala.  Moramo  sa  žalošću  konstatirati, 
da  željeznice  naše,  da  isti  paromlin  zagrebački  iz  Štajerske  uvaža 
ugljen  za  porabu  svoju,  i  to  zato  jer  domaći  nemogu  konkurovati. 

Nu  mahnimo  se  za  sad  sličnih  opazakah,  —  pak  idemo 
iz  treće  tvorbe  natrag  na  starija  ona  vremena,  gdje  ćemo  naći 
jošte  mnogo  ljepši  i  mnogo  bolji  ugljen,  koj  se  nazivlje  prav1 
kameni  ugljen,  ili  crni  kameni  ugljen  (Echte  Steinkohle; 
Schwarzkohle).  Imade  na  zemlji  oštro  označena  tvorba,  koja  se  od¬ 
likuje  osobitom  faunom  i  florom,  t.  j.  takovimi  životinjami  i  bilj- 
kami,  kojim  danas  samo  srodnih  ili  samo  naličnih  možemo  naći ; 
tvorba  ova  dolazi  u  velikih  dimenzijah,  u  velikoj  moćnosti  ne  samo 
u  Europi  nego  u  Americi  i  Aziji;  zato  se  svojim  posebnim  na¬ 
zivlje  imenom  kao :  tvorba  ugljevna  (Steinkohlen-Formation), 
koja  u  zemljoslovju  velevažno  mjesto  zauzimlje. 
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Množtvo  crnoga  ugljevlja,  koje  se  u  slojevih  ove  formacije 
nalazi,  povodom  služi  pomisliti  na  to,  kakova  da  bijaše  količina 
rastlinah,  iz  kojih  se  stvori  crno  ugljevlje? 

Neima  dvojbe,  da  za  tako  jedro,  sasvim  kamenoliko  ugljevlje, 
kao  sto  je  crni  ugljen,  trebaše  neizmjerno  mnogo  materijala,  a  tre¬ 
baše  i  mnogo  vremena,  jer  tu  nije  više  ni  traga  organičkim  če- 
sticam.  Vegetacija  bijaše  u  ono  doba  sasvim  druga  od  one  u  tre¬ 
ćoj  tvorbi.  Dočim  su  u  periodi  Eocena  listane  biline  i  češernjače 
vladale,  u  formaciji  ugljevnoj  bijahu  glavnim  faktorom  rastline 
tajnocvjetne  (Cryptogami)  i  jednolatice  t.  j.  Monocotyledoni.  Biline 
ovovrstne  imadu  mekana  i  mesnata  stabla,  bujno  lišće  i  perje,  pak 
se  je  iz  njih  moglo  lahko  stvarati  ugljevlje  purjo  ugljika,  kao  što 
ga  i  biline  mesnate  u  većoj  mjeri  posjeduju  od  bilinah  drievnastih. 

Da  je  tomu  tako,  to  se  može  dokazati  iz  bilinskih  ostanakah, 
koji  su  našasti  stranom  u  slojevih  samih  crnoga  ugljevlja,  stranom 
medju  slojevi  u  kamenju,  koje  sprovadja  crno  ugljevlje.  Medju 
ovimi  bilinami  karakteristične  su  sliedeće:  Paprati  (Stelle,  Fili- 
ces,  Farrenb&ume)  kao  što  su:  Neuropteris,  Sphenopteris  i 
drugo:  Preslice  (vošćike;  Equisetaceae ;  Schachtelhalme)  kao  što  su: 
Lepidodendron,  Calamites,  Annularia  i  Sigillaria. 
Izmedju  nižih  životinjah  vidimo  osobito  okamine  Corallitah,  kao 
što  su:  Woodocrini,  Platycrini,  Hexacrini  i  Actino- 
crini.  Od  mekušacah  (Moli usci,  Weichthiere)  dolaze  osobito:  Nau- 
tilus,  Goniatites,  imade  i  njekoliko  ribah,  kao  što  su:  Am- 
blypterus  iPalaeoniscus.  U  ovoj  formaciji  nalazi  se  tako- 
djer  prvi  trag  orijaškim  gušterom,  kojih  u  kašnjih  tvorbah  u  izo¬ 
bilju  imade.  Zaniraiva  je  i  ta  okolnost  da  se  u  formaciji  ugljevnoj 
nalaze  još  i  prvi  tragovi  sladke  vode  i  ljušturah  u  njoj  živućih. 
Tako  n.  p.  Cyclasi  Cypris.  Najdjeni  su  istom  tako  u  ovoj 
formaciji  prviput  i  zarezi  (Insecti)  kao  što  su:  S co  rpioni,  s tj  e- 
nice,  mravi  i  skakavci. 

Ugljevlje,  koje  se  u  ovoj  formaciji  dobiva,  najbolje  je,  što  ga 
na  svietu  imade.  Njegova  čistoća  je  naj savršenija  i  gorivost  naj¬ 
veća.  Računa  se  5,  6  do  7  centih  na  hvat  drvah. 

Ugljevnu  formaciju  vidimo  po  Europi  najvećma  razširenu  u 
Englezkoj,  koja  sama  na  godinu  proizvadja  t.  j.  izkapa  i  potroši 
do  1200  mil.  centih.  Za  njom  dolazi  Pruska,  Westfalia,  Šlesija, 
Belgija  i  Saksonija.  U  velikoj  inače  bogatoj  Ruskoj  vlada  u  tom 
obziru  siromaštvo. 
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U  izvaneuropejskih  stranah  svieta  prva  je  u  toj  struci  sje¬ 
verna  Amerika;  u  južnoj  Americi  kao  što  i  u  Novoj  Holandezkoj 
odkrita  je  takodjer  formacija  ugljevna,  a  u  Kitaju  rabi  se  ugljen 
već  od  starodavnih  vremenah. 

Što  se  Austrije  tiče  imade  crnoga  ugljevlja  u  Češkoj  i  Mo¬ 
ravskoj  a  osim  toga  i  u  Ugarskoj ,  u  županiji  krašovskoj  blizu 
Oravice  kod  Steierdorfa. 

Znamenito  je  u  ostalom  to,  da  imade  na  više  mjestah  ugljevne 
formacije  a  neima  ugljevlja.  Imade  n.  p.  gorah,  koje  se  sastoje  iz 
kamenja,  što  no  spada  očito  na  ovu  formaciju,  koje  je  označeno 
okaminami  iz  ove  formacije,  pak  zato  ipak  ugljevlju  neima  traga. 
Nemože  se  upravo  tvrditi,  da  li  zbilja  neima  ugljevlja,  da  li  tako 
duboko  leži,  da  se  nemože  do  njega  doći? 

Naša  domovina  u  tom  pogledu  spada  upravo  u  red  onih  ze- 
maljah,  koje  dokazom  služe  za  ono,  što  sam  rekao.  Ni  u  jednoj 
okolici,  koje  sam  proso,  nisam  mogao  opaziti  crnoga  ugljevlja.  U 
Lici  medjutim  na  podnožju  Velebita  kod  Brušanah,  Trnovca  i  kod 
Počitelja  ušao  sam  u  trag  formaciji  ugljevnoj,  jer  sam  tamo  vidio 
vapnike  ugljevne  i  pjeskare,  označene  okaminami  (Encriniti)  koji 
u  ovu  formaciju  spadaju.  Osim  toga  našao  sam  kod  Počitelja  tako¬ 
djer  na  crnom  ugljevitom  škriljevcu  (Schiefer)  otisakah  bilinskih, 
koji  naliče  prabitnim  papratom.  Nu  budući  da  sam,  došav  doma, 
hotio  dotični  po  meni  nadjeni  komad  oprati,  da  ga  bolje  razsudim, 
stavio  sam  ga  u  zdjelu  vode,  —  na  moje  čudo,  počelo  je  nješto  u 
vodi  praskati;  moj  kamen  se  razpadne  i  u  mahu  pretvori  u  blato. 
Tumačio  sam  si  taj  pojav  tako,  da  je  u  Glini  iz  koje  se  sastojaše 
taj  kamen,  pomiešan  bio  bolus  (jedna  vrst  zemlje),  a  ovaj  kad 
se  u  vodu  baci,  odmah  se  raztopi.  Tako  ostah  praznih  rukuh. 

U  mojem  me  medjutim  nazoru  utvrdi  ona  okolnost  što  sam 
blizu  Trnovca  našao  mjesto  jedno  u  sivom  pjeskaru,  gdje  se  po¬ 
malja  crnu  ugljenu  nalična  tvarina;  ali  budući  da  je  pjeskar  vrlo 
čvrst,  nemogoh  bez  rudara  dalje  uspjeti.  Vriedno  je  svakako,  da 
se  ova  okolnost  točnije  iztraži,  jer  bi  od  neizmjerne  koristi  bilo, 
kad  bi  se  tamo  odkrilo  crno  ugljevlje.  Od  Trnovca  preko  Bruša¬ 
nah  i  Oštarijah  vodi  liepa  cesta  u  Bag  i  na  more;  ugljevlje  u  Bag 
doveženo  moglo  bi  se  natjecati  sa  ugljevljem  englezkim,  istom  tako 
bilo  bi  odkriće  ovo  od  goleme  važnosti  za  one  željeznice,  koje  će 
se  danas  sutra  za  gornju  krajinu  i  za  posestrimu  našu  Dalmaciju 
osnovati. 
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Prirodoslovci  naši,  ako  kojega  sreća  tamo  ponese,  neka  si  na 
um  uzmu  točku  ovu. 

Neka  mi  bude  ovdje  dopušteno  mimogred  napomenuti  jednu 
okolnost,  o  kojoj  čestoputah  osobito  u  novije  doba  novine  pišu,  — 
a  to  su  one  nezgode,  koje  se  dogadjaju  kod  kopanja  ugljevlja.  Žr¬ 
tvom  ovih  nezgodah  postaju  rudari,  koji  u  prokopih  i  stotinu  hva- 
tih  dubokih  jamah  ugljen  izkapaju  te  tamo  usljed  iznenada  se  po- 
javivših  katastrofah  život  svoj  gube.  Novo  izkopano  ili  novo  od- 
krito  kameno  ugijevlje  izlapljuje  ugljični  vodik  (Kohlenwasser- 
stoff),  iz  ovoga  se  razvije  plin  (Gas),  ako  se  ovomu  plinu  pri¬ 
bliži  plamen,  onda  se  plin  upali  i  što  je  još  tamo  živo,  bude  ili 
usmrćeno  ili  ranjeno.  —  Imade  takođjer  ugljevlja,  u  kojemu  je 
šljunak  (Schwefelkies)  pomiešan ;  ovako vo  se  ugijevlje  samo  od 
sebe  rado  upaljuje,  čim  šljunak  sa  kislikom  atmosfernim  u  doticaj 
dodje.  Kada  se  takovim  načinom  ugijevlje  zapali,  onda  se  težko 
ugasiti  dade,  te  više  putah  gori  tako  dugo,  dok  cieli  sloj  neizgori. 

Premda  su  rudarom  ove  okolnosti  podobro  poznate,  oni  ipak 
dovoljno  nepaze,  pak  tada  i  skupo  plaćaju  nebrižnost  svoju. 

Medju  ugljevite  proizvode  spada  nadalje:  Anthracit  t.  j. 
jedna  vrst  kamenoga  ugljevlja,  koje  je  u  svojoj  spoljašnjosti  sa¬ 
svim  nalik  crnomu  ugljenu,  samo  što  je  tvrdje  i  što  se  sjaje  i 
cakli  poput  kovna.  Anthracit  se  dade  uljaštiti  i  klesati  kao  granit 
i  mramor,  te  se  iz  njega  izradjuju  narukvice,  dugmeta  i  druga 
ukusna  roba,  koju  pod  imenom :  Trauerschmuck  poznamo.  Anthra¬ 
cit  slabo  ii  nikako  negori,  jer  je  uplivom  vulkanskih  prodorah, 
koji  su  okolo  njega  bivali,  izlapio  svoj  ugljik,  i  tako  izgubio  svoju 
gorivost.  Anthracit  dolazi  samo  u  starijih  gorah. 

Tuha  (Graphit)  takođjer  spada  medju  proizvodnine  uglje¬ 
vite.  Tuha  spada  u  razred  onih  ugljevitih  raineralah,  koji  nisu 
amorph,  t.  j.  nisu  bez  lika,  imadu  kristalnu  formu.  Tuha  krista¬ 
lizira  te  imade  kristalni  oblik  od  šestostrane  dvostruke  pyramide, 
nu  često  putah  dolazi  takođjer  i  u  neglatnom  stanju.  Tuha  je  cr- 
nosiva,  ili  sasvim  crna,  mekana  i  ponješto  mastna.  Ona  dolazi  naj- 
većma  u  prvobitnih  gorah  medju  kamenjem  plutonskim,  kao  što 
su:  Granit  (zrnik);  žulja  (Gneiss),  pravapnik  (Urkalk  ili  pravi 
mramor).  Od  graphita  se  prave  najfinije  olovke  ;  rabi  se  takođjer 
u  ljekarstvu.  Tuha  se  sastoji  iz  ugljika  i  željeza. 

U  Hrvatskoj  neima  osim  Moslavine  nigdje  ni  granita  ni  gneisa 
ni  kristalnih  vapnikah,  zato  neće  ni  Tuhe  biti.  —  Prigodom  vendar 
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jednog  pohoda  moga  u  gore  moslavačke  našao  sam  u  potočiću  Je¬ 
lenska  medju  žagrom  i  koturinami  jednu  rudu,  koju  držim  za 
tuhu;  neima  doduše  na  tom  komadu  nigdje  traga  glasnu  obliku, 
jer  ga  je  upravo  vodom  odplavljen  te  otrt  medju  kotorinami  iz¬ 
gubiti  mogao,  ali  ostala  mu  svojstva  svjedoče,  da  nije  drugo,  nego 
tuha;  gdje  mu  je  medjutim  pravo  ležište,  to  nisam  pronaći  mogao. 

0  pakleni  (zemaljskoj  smoli,  kamenom  ulju  ili  naphti) 
neću  obširnije  sada  navoditi,  jer  sam  stvar  spomenuo  prigodom 
onom,  kad  sam  o  granitu  moslavačkom  govorio.  Mogu  samo  pri¬ 
dati  to,  da  zvirišta  i  slojevi  paklene  ili  naphte  moslavačke  ne- 
stoje  osamljeni  nego  su  u  savezu  s  onimi,  koji  dolaze  u  Slavoniji 
po  imence :  kod  Baćinđola  blizu  Cernika  i  kod  Petrovasela  u  pu¬ 
kovniji  gradiškoj. 

Namjera  moja  bijaše  da  govoreći  o  biću  i  glavnih  svojstvih 
kamenoga  ugljevlja  izbrojim  ona  mjesta,  u  kojih  imade  ugljevlja 
u  našoj  zemlji,  i  opišem  one  geognostičke  odnošaje  u  kojih  se  na¬ 
lazi  ugljevlje.  Ovo  i  jedno  i  drugo  stoji  u  savezu ,  jer  pomoćju 
teorije  laglje  je  tumačenje  u  djelu. 

Ja  ću  ipak  ovdje,  premda  izvan  okvira,  koj  bi  imao  označiti 
obseg  razprave  moje,  napomenuti  jošte  jedan  proizvod  ugljični, 
jedan  proizvod  u  red  mrkih,  i  crnih,  nečistih  čadjavih  ugljenah 
spadajući,  jedan  proizvod  sjajan  i  svietao,  nad  svjemi  visoko  cie- 
njen  i  jako  obljubljen.  Navesti  ću  ga  zato,  da  se  pokaže,  kakova 
je  umjetnica  priroda,  koja  iz  jednoga  te  istoga  življa,  bića  dakle 
najjednostavnijega,  tolikovrstne ,  da  i  sebi  rekao  bi  protivne  i  u 
ničem  slične  proizvodnine  stvarati  znade.  Proizvodnina  ta  jest: 
Demant.  Poznata  je  demantova  tvrdoća,  koja  nadilazi  tvrdoću 
svekolikih  mineralah,  poznata  je  njegova  svjetlost  i  divno  ono  bli- 
stanje  i  prelievanje  bojah,  —  pak  sve  ovo  blistanje,  sva  ova  tvr¬ 
doća  i  postojanost  u  svih  promjenah  zraka,  sva  ova  krasota  ništa 
drugo  nije  van  puki  čisti  ugljik.  Nepoznat  je  dosad  jošte  na¬ 
čin  i  postupak,  po  kojem  je  ugljik  došao  do  forme  demantova  kri¬ 
stala  (Oktaeder),  nu  toliko  je  pošlo  za  rukom  novijoj  znanosti  do¬ 
kazati,  da  demant  u  jakoj  vatri  izgori,  i  da  neostane  od  njega 
ništa,  nego  ugljik  i  nješto  pepeonaste  tvarine.  Stari  su  njegda  pri¬ 
rodoslovci  držali  demant  za  bjelutak  (Quarz  oder  Kieselgestein), 
nu  glasoviti  francezki  kemik  Lavoisier  pronašao  je,  da  se  demant 
sažgati  i  podpuno  izpaliti  može,  vatrom  električnom,  ili  u  ognjištu 
vatrostakalah,  pak  da  nepreostane  ništa  nego  ugljik  i  nješto  —  kao 
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Sto  rekoh  —  pepela.  Nemiran  duh  čovjeka,  koj  uviek  misli,  kom¬ 
binira  i  radi,  namislio  je  i  ovdje,  nebi  li  možebiti  iz  tvarinah  ug¬ 
ljikom  punijih  čovjek  mogao  proizvoditi  demante  ?  Pitanje  je  liepo, 
korist  za  onoga,  koj  bi  ga  riešiti  znao,  još  bi  ljepša  bila;  nu  do¬ 
sad  još  nije  za  rukom  pošlo,  valjda  ni  neće;  kao  što  nije  ni  al- 
chyinistom  pošlo  za  rukom  sastaviti  zlato;  naše  znanosti  mnogo 
napreduju,  a  naročito  nas  je  kemija  mnogo  toga  naučila,  što  od- 
prije  neznadosmo,  —  nu  onu  oživljujuću  snagu,  kojom  se  priroda 
služi,  kada  produkte  svoje  proizvadja,  jošte  nismo  našli.  Može  se 
čovjeku  reći  —  ne  bez  temelja  —  da  on  više  toga  razBtaviti,  nego 
sastaviti  znade. 

Ako  se  u  račun  uzme  veliko  ranožtvo  ugljevlja,  koje  zako¬ 
pano  leži  u  zemlji,  ako  se  uzmu  one  znatne  količine  mineralnih 
vodah,  i  inih  rudah,  onda  se  može  dokučiti  koliko  da  ima  u  ug- 
ljevlju,  u  mineralnih  vodah  i  inih  rudah  sadržana  ugljika.  Ugljik 
ovaj  svezan  sa  drugimi  anorganičkimi  tjelesi  priroda  čuva,  te  ga 
samo  porazmjerno  troši.  Kada  ugljevlje  na  zrak  dojde  kada  izgori 
ii  inače  izlapom  se  promieni ,  onda  se  oprošteni  iz  njega  ugljik 
pridruži  kisliku  u  zraku  te  se  pretvori  u  kiselinu  ugljičnu.  Tim 
načinom,  da  k=iko,  da  se  mnogo  troši  ugljika,  jer  su  svi  elementi 
u  neprekinutu  gibanju  i  podpunu  životu,  radeći  vazda;  u  svemu 
se  medjutim  vrvenju  toga  života  pravo  razmjerje  medju  dobitkom 
i  potroškom  poremetiti  nesinije,  jer  svako  takovo  poremećenje  nosi 
sa  sobom  katastrofu,  —  kako  ih  i  mi  često  vidimo  —  nu  to  biva 
samo  mjestimice,  jer  kad  bi  se  sbilo  u  obće,  onda  bi  propao  sviet. 

Početkom  sam  ove  razprave  spomenuo ,  da  sada  pred  očima 
našima  biva  treset,  da  silne  vode  kod  izlieva  velikih  riekah  u 
more,  da  i  druge  mjestne  poplavine  i  oluje  u  neizmjernom  broju 
nanašaju  u  nizine  i  ravnice  drievlje,  lišće  i  inih  česticah  bilinskih; 
sve  što  bude  ovako  nanešeno,  pokrije  mulj  i  piesak,  te  tako  ugljik 
u  bilinah  sadržan  naspravlja  se  i  čuva  se  za  daljnju  budućnost. 

Kazao  sam  gore  više,  da  je  priroda  blagotvornom  rukom  po- 
razredila  ugljevlje,  te  ga  zbilja  i  u  našoj  domovini  dovoljno  imade. 
Sve  mrko  ugljevlje  spada  kod  nas  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  u  treću 
tvorbu;  naročito  u  eocen  i  miocen;  a  ono  što  je  mladje  spada 
u  plioceni  u  diluvijalnu  periodu.  Krupni  vapnik,  litavski 
vapnik  (Grobkalk,  Leithakalk)  zatim  manje  više  krupno  ili  sitno- 
zrnati  pjeskari,  zatim  lapori,  i  sivi  glinoviti  škriljevci  sa  Conge- 
riarai  i  Cerithi  označuju  osobite  one  steralji,  u  kojih  leže  slo- 
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jevi  ugljevlja ;  ovi  isti  odnošaji  vide  se  kod  Krapine ,  Radoboja  i 
kod  Ivanca,  nu  isto  tako  i  u  Drenovcu  kod  varaždinskih  toplicah 
kao  sto  i  kod  Požege.  Gorenska  ova  formacija  sa  mrkim  ugljev- 
ljem  mnogo  je  kod  nas  razprostranjena  te  se  je  nadati,  da  će  s  vre¬ 
menom  sve  više  se  jošte  odkriti  ugljevlja,  dok  samo  industrija  i 
trgovina  to  zahtjevala  bude.  Mladje  vrsti  ugljevlje  leži  sa  lapo- 
porom  i  sitnozrnatimi  sipkimi  pjeskari  u  brežuljcih  srednje  visine 
nu  sa  duboko  urezanimi  dolinami  i  strmimi  vododerinami.  Ima  i 
tu  u  pjeskaru  Cerithiah,  Paluđinah  i  Congerijah,  nu  nisu  čvrsto  oka¬ 
menjene  nego  su  im  ljušture  uvapnjene,  niti  su  s  kamenom  srasle, 
nego  prosto  leže  u  pjeskaru.  Takove  ođnošaje  vidimo  u  Kravar- 
skoj  i  u  Cigljenici  kod  Moslavine. 

Ja  sam  u  tečaju  ove  razprave  samo  njekoja  mjesta  naveo, 
koja  su  mi  glede  predležećega  predmeta  bila  najinteresantnija,  sada 
ću  još  i  druga  mjesta  nabrojiti ,  gdje  se  kod  nas  kopa  ugljevlje, 
ili  gdje  se  bar  znade,  da  ga  ima.  Izvadio  sam  tomu  potrebite  po¬ 
datke  iz  statističkoga  nacrta  trojedne  kraljevine,  kojega  je  velikom 
pomnjom  sastavio  g.  profesor  i  pravi  član  jugosl.  akademije  Petar 
Matković;  koj  je  tiskan  u  izvješću  o  prvoj  izložbi  hrv.-slav. 
dalmatinskoj  god.  1864. 

Slojevah  mrkoga  ili  smedjega  ugljevlja  imađe  kod  đoljnjega 
Cerja  u  županiji  varaždinskoj;  imovina  su  A.  Rotthammera  u 
Varaždinu.  Rude  dotične  sastoje  se  iz  četiri  sloja  2  do  4  stope 
moćna.  Ugljevlje  je  čvrsto  i  bez  sumpora,  voze  ga  za  porabu  par¬ 
noga  mlina  u  Varaždin  i  Čakovac. 

Onaj  stariji  lignit,  koj  se  dobiva  u  Cigljenici  u  gori  mosla¬ 
vačkoj  iza  gračanskoga  brda,  svojina  Marti  na  Hermanna,  proteže 
se  dalje  sve  do  Kutinje;  ođkrit  je  jedan  sloj  u  šumi  Zbegovači; 
od  ovuda  ide  dalje  do  Cernika,  gdje  se  kopa  i  rabi  za  destilaciju 
kamena  ulja  u  tvornici  E.  Miickera  et  Compagnie. 

Napomenuti  mi  je  ovdje  još  jedanput  požežko  ugljevlje,  koje 
se  nahodi  blizu  Požege  u  šumi  Mejdan  zvanoj.  Sloj  je  do  8  hva- 
tih  moćan,  a  ugljevlje  je  najbolje ,  što  ga  ima  u  trojednoj  kralje¬ 
vini.  Uzrok  tomu  valja  tražiti  u  crvenih  onih  porfirih,  koji  dolaze 
okolo  Požege.  Porfiri  ovi,  kada  su  prodrli  zemlju  i  gori  se  podigli, 
ugrijali  su  velikom  vrućinom  svojom  svekoliko  okolo  sebe  ležeće 
zemljište,  te  se  je  tako  i  ondje  utaloženo  ugljevlje  razvrućilo  na 
toliko,  da  je  iz  njega  izlapilo  mnogo  vodenih  česticah,  a  kroz 
to  je  naravski  postalo  mnogo  čistijim  i  boljim.  Vlastnici  ovih  ru- 
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dah  jesu  osim  Jos.  Popovića,  Fr.  Steiner  u  Zagrebu  i  Fr.  Angeli 
u  Veroni. 

Blizu  sela  Gradišće  nedaleko  od  Bekteža  izpod  Krndije  do¬ 
lazi  lignit  i  mrko  ugljevje,  kopa  ga  ovo  isto  družtvo. 

Kraj  Topuska  u  satniji  vrano  vinskoj  prve  banske  regimente 
tik  željezne  talione  dolazi  15  do  17  stopa  moćni  sloj  lignita,  koj 
se  rabi  u  dotičnoj  talioni.  Imovina  je  družtva  rudarskoga  od  Pe¬ 
trove  gore. 

Ne  daleko  od  Petrinje  na  desnoj  obali  Kupe  dva  su  sloja  lig 
nita  od  14  do  17  stopa,  nu  za  sada  se  tamo  nekopa. 

I  u  drugoj  banskoj  ima  više  tražnjah  tako  i  izpod  Okića,  nu  za 
sada  i  ove  rude  jošte  spavaju. 

Izvažalo  se  je  svega  skupa: 

U  Hrvatskoj .  60.286  cent. 

„  Slavoniji . 5.000 

„  hrv.  slav.  krajini  .  .  .  98.602  „ 

Ukupno  .  163.870  cent.  u  vriedn.  20.880  for. 

Kada  se  ova  dakako,  malena  svotica  sravna  sa  velikimi  svo- 
tami,  koje  dosiže  produkcija  drugih  pokrajinah  bogatijih  u  tom  ob¬ 
ziru,  onda  moramo  priznati,  da  smo  jošte  daleko  zaostali,  da  naša 
obrtnost  jošte  duboko  leži.  Glavno  mjerilo  za  razsudjivanje  radi¬ 
nosti,  prometa  i  trgovine  daje  nam  dan  danas  potrošak  ugljevlja; 
gdje  se  troši  mnogo  ugljevlja,  tamo  imade  i  mnogo  tvornicah,  imade 
mnogo  željeznicah.  Naše  okolnosti  žalibože  nisu  tako  ugodne  i  po¬ 
voljne,  da  bi  to  isto  već  sada  mogli  kazati  o  zemlji  svojoj.  Nu 
s  druge  strane  tješi  nas  temeljita  nada,  da  ćemo  posije  mnogih 
gorkih  izkustvah  putem  napredka  stupati  dalje. 

Jamče  nam  zato  iz  vrstna  svojstva  našega  dobroga  naroda, 
jamči  naša  čvrsta  volja,  —  te  ćemo  danas  sutra  moći  kazati,  da 
se  i  u  našoj  domovini  srećnijoj  kopa  i  troši  na  sve  strane  kameno 
ugljevlje,  te  time  da  se  radja  ljepša  materijalna  i  duševna  buduć¬ 
nost, ’duh  treba  materije,  a  bezduha  nevalj  a  materija« 
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Ob  odnošajih  dubrovačke  sa  mletačkom 
republikom  tja  do  g.  1358. 

Čitao  u  sjednici  historičko -filolog ičkog a  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  28  veljače  1868 
PRAVI  ČLAN  SlME  LjUBlĆ. 

U  koliko  se  razvidjeti  dade,  medju  dubrovačkimi  spisatelji 
dva  su  navlastito  dokazati  nastojali  upravnim  putem,  da  njihova 
otačbina  nije  nikada  podložna  bila  mletačkoj  republici,  a  to  su 
Sevastian  Sladić  (Dolci)  Dubrovčanin  i  Franjo  Appenđini  rodom 
Italijanac,  u  Dubrovniku  dugo  nastanjen ;  akoprem  medju  njimi  ni 
jednoga  neima,  koj  bi  to  ma  na  koj  način  izpovjedio.  Sladić  nam 
je  o  tom  predmetu  ostavio  u  rukopisu  podugu  razpravu  s  naslo¬ 
vom :  „Ragusinae  perpetuae  libertatis  adversus  Venetos  vinditiaew 
Ta  je  radnja  na  trinaest  glava  razdieljena ,  ali  je  tako  ne¬ 
spretno  i  nekritično  napisana,  da  bi  ju  težko  i  književnik,  komu 
u  čitanju  takovih  djela  do  istine  i  točnosti  najviše  stoji,  do  konca 
premetnuo.  Često  se  poriče,  krivo  svodi;  što  tvrdi,  nedokazuje. 
Sve  svoje  oružje  baca  a  lomi  jedino  na  Dandula  i  Sabelika,  te 
vidjet  je,  da  o  drugih  mletačkih  povjestnicih  i  mnogo  starijih  hi- 
storičkih  izvorih  niti  neznade.  Dopušta,  da  je  Dubrovnik  do  god. 
1122  imao  mletačke  plemiće  za  svoje  načelnike,  ali  u  isto  doba 
pridodaje,  da  jih  je  isti  grad  po  svojoj  volji  kući  odpremao ,  da 
oni  nisu  ni  najmanju  vlast,  krom  same  izvanjske  izpraznosti  dr¬ 
žavnoga  načelnika,  u  istom  gradu  uživali.  U  tom  pako  toli  pre¬ 
tjeruje,  da  i  to  tvrdi,  da  uvjeti,  što  su  Dubrovčani  s  Mletčani 
sklapali,  „omnino  nullius  fuere  roboris“,  a  da  prisege,  koje  je  uza 
svaku  promjenu  kneza  njihov  grad  mletačkoj  vladi  položiti  morao, 
nisu  davale  Mletčanom  nikojega  prava  na  državnu  upravu ,  pošto 
su  bile  prosti  čin  počašćenja  a  ne  drugo. 

1  IJ  knjižnici  viteza  Cic.ogne  u  Mletcih  pod  br.  2919. 
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Otac  Franjo  Appendini,  vjerni  sljedbenik  Sladičev,  u  prvom 
svezku  svoga  djela:  „Notizie  istorico-critichett,  u  kom  razglaba  po¬ 
litičku  povjest  dubrovačku,  i  gdje  je  čudnu  srnješu  utukao  samo 
da  blazni  uši  onoga  izdišućega  aristokratizma  istomu  je  predmetu 
posvetio  drugu  glavu  prvoga  odsjeka  (str.  152 — 171),  a  opet  je  u 
istom  svezku  mnogo  k  tomu  pridodao  u  kronologičkom  pregledu 
poglavitijih  zgoda  tičućih  se  one  slavne  republike.  Veli,  da  je  Dan- 
dulo,  okrunjeni  mletački  kronista,  jedini  mu  dakako  suparnik  na 
ovom  polju,  u  zabludu  sveo  slavne  povjestničare  našega  Lucia, 
Muratoria  Italijanca  i  sve  druge  inostrane,  koji  su  u  svojih  spisih 
odnošaje  obstojeće  medju  mletačkom  i  dubrovačkom  republikom 
koliko  toliko  taknuli.  Obično  nikada,  što  tvrdi,  nedokazuje.  Ono 
malo  spomenika,  što  iznosi,  ili  su  dvojbene  ili  nijedne  vriednosti ; 
od  njekojih  spominje  samo  godine,  u  kojih  su  sastavljeni,  no  ti 
nipošto  nevriede  za  doba,  o  kojih  besjedi,  ili  upravo  neobstoje; 
svojimi  izmišljotinami  izkića  basnovite  predaje  dubrovačkih  kronista, 
od  kojih  možda  nijedan  nepredlazi  šestnaesti  viek;  a  u  obče  s  ta- 
kovimi  se  dokazi  služi,  koji  bi  nam  istim  načinom  dokazati  mogli, 
da  tja  do  petnaestoga  vieka  nigdje  po  našem  primorju  nije  bilo 
pravoga  mletačkoga  vladanja. 

Zabluda  Sladićeva  i  Appendinijeva  po  našem  mnienju  i  s  toga 
je  navlastito  potekla,  što  su  krivo  shvatili  rieč  dominium,  go- 
spodovanje,  koja  u  ondašnja  doba  nije  jamačno  u  politici  vriedila 
ono  što  danas,  dočim  onda  gradovi,  akoprem  su  se  vladali  po  svo¬ 
jih  zakonih  te  uživali  prevelike  municipalne  slobode,  ipak  su  se 
držali  i  smatrali  kao  podložni  gospodovanju  koga  drugoga  istom 
čim  su  s  ovim  u  zadruzi  živjeli  po  pogodbi,  koja  je  uzdržavala 
-  • 

1  Da  se  nebi  ni  najmanje  pomislilo ,  da  je  ova  razprava  potekla  iz 
koje  god  sebične  svrhe,  nego  uprav  iz  ljubavi  praraa  historičkoj  istini, 
spisatelj  smije  reći,  da  jamačno  malo  koj  i  od  samih  Dubrovčana 
toliko  se  u  svom  životu  zabavio  koliko  on  s  proučenjem  dubrovačke 
prošlosti ;  da  je  sve  dubrovačke  latinske  povelje,  sada  u  bečkom  ar- 
kivu,  sam  prepisao,  te  će  jih  i  objelodaniti ;  i  da  je  u  arkivu  mle¬ 
tačkom  i  kudgod  mu  se  prilika  ukazala  bez  štednje  truda  i  troška 
pobirao  spomenike  kao  što  dalmatinske  isto  tako  i  dubrovačke,  pošto 
nije  si  činio  nikoje  razlike  medju  gradovi,  koji  sada  sastavljaju  Dal¬ 
maciju  njegovu  otačbinu,  koje  istim  načinom  ljubi  i  štuje;  radeć 
samo  s  namjerom  pripomoći  u  koliko  mu  moguće,  da  naša  narodna 
povjest  jednom  se  otrese  zasjena,  koje  ju  pritiskuju,  i  pravom  svjet¬ 
losti  prosine,  a  puklo  kud  puklo. 
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uvjete  ako  i  slabe  a  ono  zadostive,  da  se  bar  označi  njeki  njegov 
neposredni  upliv  na  gradsku  upravu,  naime  gospodovanje. 

Odlučili  smo  sada  ponješto  razjasniti  taj  velevažni  dio  naše 
narodne  po  vješti,  a  to  ponajviše  na  temelju  nedvojbenih  spomenika, 
koji  se  danas  u  izvorniku  čuvaju  stranom  u  bečkom  a  stranom  u 
mletačkom  arkivu,  upotrebljajuć  u  isto  vrieme  mletačke  i  dubro¬ 
vačke  kroniste  i  druge  spisatelje  onoliko  samo,  koliko  treba  da  se 
što  većma  razjasni  naš  predmet 

L 

Ustanovljenje  Dubrovnika. 

Najstariji  spisatelj,  koj  spominje  Dubrovnik,  jest  zemljopisac 
Ravenatski,  koj  je  početkom  devetoga  vieka  živio.  Piše  on :  „atta- 
men  Dalmatiae  plurimas  fuisse  civitates  legimus,  ex  quibus  ali- 
quantas  designare  volumus,  quae  ponuntur  per  litus  mariš,  id  est 
Burzumi,  Aleta,  Saluntum,  Butua,  Decadaron,  Bicinium,  Rucinium, 
Epitaurum  id  est  Ragusium,  Asamomu  itd.  (Geogr.  Raven.  exMS. 
Lugdun.  supp.  Lugd.  Batav.  1696  str.  63).  Dubrovnik  se  dakle 
onda  smatrao  kao  dalmatinski  grad.  Porfirogenit  pako,  koj  je  de¬ 
setim  viekom  u  Carigradu  vladao,  prvi  pruža  nam  najstarije  i 
najvjernije  viesti  o  postanku  i  o  prvom  razvijanju  Dubrovnika. 
„Urbs  Ragusiuma,  veli  on,  „non  appellatur  Rausium  graeca  lingua, 
sed  quia  in  locis  praeruptis  posita  est ;  praecipitium  graece  vocatur 
Xau,  unde  inhabitantes  nuncupati  sunt  Lausaei,  id  est  praecipitium 
insidentes.  Communis  vero  usus,  qui  saepe  literarum  commutatione 
nomina  corrumpit,  commutato  nomine  Rauseos  appellavit.  Atque 


1  Vele  je  zanimivo,  što  je  o  tom  djelu  pisao  Iv.  Luka  Volanti,  tajnik 
republike  dubrovačke,  još  prije  nego  je  bieli  sviet  ugledalo.  U  po¬ 
slanici  od  4  kol.  1801  na  Coletia  u  Mletcih  veli:  ,,La  principal 
mira  dell’  Autore  č  ii  confutare  contro  ii  sentimento  degli  stessi 
8crittori  Ragusei  quanto  Ella  ha  detto  circa  la  Primazia  della  Dal- 
mazia.  Dal  prospetto,  che  ha  publicato ,  sembra,  che  tutta  1’  opera 
dovrk  essere  un’  ammasso  delle  pik  vili  e  nauseose  adulazioni.  Quando 
sark  pubblicata  mi  darč  tutta  la  premura  di  farglie:  ne  avere  una 
copia,  accič  Ella  in  risposta  possa  dire  ii  fatto  suo“.  A  u  drugoj 
od  15  travnja  1803,  a  kojom  mu  slao  prvu  knjigu  Appendinievu, 
dodaje:  ,,il  buono  č  dell’  Ab.  Giorgi,  di  cui  lo  Scolopio  ha  com- 
prati  i  noti  Mss.,  le  inezie  poi  sono  tutte  dell’  Autore“  (rukopis  u 
knjižnici  Cicogne  u  Mletcih  br.  1605). 
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hi  ipsi  Rausei  olim  tenuerunt  urbem  Epidaurum  nuncupatara  :  et 
postea  cum  reliquae  urbes  expugnatae  essent  a  Sclavis,  qui  in  hoc 
themate  sunt,  haec  etiam  urbs  ab  ipsis  capta  fuit;  et  civium  alii 
quidem  interfecti  fuere,  alii  vero  in  vinculis  abducti.  .Qui  autem 
fuga  salutem  invenire  potuerunt,  loca  praerupta  inhabitarunt ,  ubi 
nunc  urbs  est,  prirao  exiguam  illara  aedificantes ,  et  postea  maio- 
rem,  mox  rursum  et  quartum  paulatim  aucta  multitudine  pomeria 
protulerunt.  Ex  iis  autem,  qui  aliunde  demigrarunt  Ragusium,  hi 
sunt:  Gregorius,  Arsaphinus,  Victorinus,  Vitalius,  Valentinus  ar- 
chidiaconus,  Banentinus  pater  protospatharii  Stephani"  (Constant. 
Porphyr.  de  Admin.  Imp.  Bonnae  1840,  III  cap.  29).  Odkud  će 
Coleti  (Illyr.  sacr.  VI  3):  „Haec  civitas  (sc.  Epidaurus)  eodem 
quo  Salona  fato,  et  eadem  barbaricorum  armorum  incursione  im- 
petuque  eversa  funditus  corruit“  ;  a  malo  kašnje  (str.  6)  pridodaje : 
„anno  639  idem  qui  Salonae  urbi  celeberirnae,  Epidauro  etiam  su- 
premum  exitium  attulit;  iidein  barbari,  iidem  Avares  et  Slavi  e 
regionibus  trans  Danubium  in  Dalmatiam  infestis  agminibus  pro- 
fecti,  qui  Salonam,  Epidaurum  quoque  funditus  everterunt“.  I  Toma 
arcidjakon  spljetski  iz  trinaestoga  vieka,  koj  je  dakle  mnogo  sta¬ 
riji  od  dubrovačkih  kronista,  u  poglavju  VIII  odprto  izpovieda, 
da  je  Epidaur  u  isto  doba  kad  i  Solin  propao,  te  još  tvrdi,  da  se 
je  to  sbilo  za  pape  Ivana  IV.  Toma  primećuje  i  to,  da  su  se  bje¬ 
gunci  Solinjani,  kojim  ipak  epidaursku  propast  krivo  pripisuje, 
umah  s  Epidaurićani  tako  skladno  sjedinili,  da  „facti  sunt  populus 
unus,  aeđificaverunt  Ragusium,  et  habitaverunt  in  eo“.  Ta  sveza, 
tako  naprečac  stisnuta,  očito  kaže,  da  se  gori  označena  pogrješka 
u  riečih  arcidjakonovih  mora  pripisati  bolje  prepisaocu  njegova 
spisa,  nego  li  njemu  samu ;  jer  drugako  nebi  znali  raztumačiti,  kako 
se  mogla  na  brzo  te  onako  tiesno  i  iskreno  ona  zadruga  medju 
Epidaurićani  i  Solinjani  dokončati. 

God.  639,  u  kojoj  po  Coletiu  propade  Solin  i  Epidaur,  mogla 
bi  se  slieđećim  razabranjera  opravdati.  Po  Porfirogenitu  Solin  bi 
razoren  po  Obrih  za  cara  istočnoga  Eraklija,  koj  je  vladao  od  g. 
610  do  641  (V  Idus  martias).  Arcidjakon  pako  veli,  da  seje  to 
dogodilo  za  Ivana  IV  pape,  rodom  Dalmatinca,  koj  je  od  g.  639 
do  641  (TV  Idus  octobris)  katoličkom  crkvom  upravljao.  Znamo 
uza  to,  da  je  Ivan  god.  640  odaslao  u  Dalmaciju  i  u  Istru  opata 
Martina  s  nalogom ,  neka  odkupi  kršćane  od  barbara  zasužnjene 
i  ostanke  svetih  mučenika  pobere.  S  toga  nebi  se  jamačno  mnogo 
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od  istine  odalečio,  tko  bi  tvrdio,  da  se  je  propast  onih  gradova 
g.  639  ili  malo  prije  dogodila. 

Dubrovački  spisatelji,  kao  što  mal  da  ne  u  svem  što  se  tiče 
starijega  doba  njihova  grada,  tako  i  u  ovoj  su  stvari  mnogo  zalu¬ 
tali.  Po  Lukariću,  Orbiniću,  Banduriću  itd.  Goti  bili  bi  već  tre¬ 
ćega  vieka  poslije  Isukarsta  Epidaur  srušili,  te  još  tada  Dubrov¬ 
nik  se  podigao.  Razzi  tvrdi,  da  su  ga  Saracini  sicilijanski  g.  454 
razorili ,  a  da  je  g.  526  bosanski  vladar  Pavlimir  Dubrovnik  sa¬ 
zidao.  Rastić  epidaursku  nesreću  pripisuje  Slavenom  za  god.  650, 
te  da  su  bjegunci  nješto  kašnje  Dubrovnik  podigli.  Appendini  meće 
tu  propast  u  god.  656  i  on  po  Saracinih;  dočim  Ban  veli,  da  su 
bjegunci  Epidaurićani  upravo  te  godine  sazidali  Dubrovnik,  a  da 
su  njegovo  pučanstvo  uzranožili  Solinjani  tek  g.  691,  po  razsulu 
naime  njihove  otačbine. 

II. 

Jezik  i  ustav  novo  sazidanoga  grada. 

Kad  sruše  Obri  Solin  i  Epidaur,  umali  se  podigne  Dubrovnik 
složnim  učestvovanjem  bjegunaca  epidaurskih  i  solinskih  vrh  njeke 
hridine  do  onda  puste  a  tako  po  naravi  jake,  da  su  se  stanovnici 
mogli  lasno  ondje  održati  proti  navalain  nadošlih  Hrvata  njihovih 
osvetitelja  i  Srba;  koje  su  dakako  dotle  trajale,  dok  si  ovi  narodi 
neprirediše  stalno  svoje  stanove. 

Po  Porfirogenitu  i  Rastiću  Dubrovnik  je  dobio  svoje  prvo 
ime  uprav  s  one  strme  hridine  (XaO),  na  kojoj  se  je  začeo.  S  tim 
suglasno  pjeva  Meletius  Dubrovčanin  iz  trinaestoga  stoljeća: 

„Hoc  castrum  vocitat  Epidaurica  lingua  Labusa, 

Nainque  ripa  sonat  hoc  idiomata  Labus.“ 

Coletti  (Illyr.  Sac.  VI  22)  ovako  nam  pako  naznačuje  promjene, 
koje  su  postupno  nastale  u  nazivu  ovoga  grada:  „Lausium,  Rau- 
8ium,  Ragusium,  Ragusia,  Rhacusau.  No  Ragusium  čisto  se  nalazi 
kod  zemljopisca  Ravenatskoga ;  u  Porlirogenita  i  Cedrena  Taouatov 
i  'Paousiov;  u  Zonare  'Porfouctov,  u  Lukarića  Lausa,  u  Razzia  La¬ 
vu  s a,  a  u  Bana  iz  1  a  y,  1  a  y  s,  Lausa,  Lahusa.  U  listini  pape 
Benedikta  VIH  od  17  rujna  1023,  po  svoj  prilici  pričinjena,  do¬ 
lazi  Labusedi,  po  Colettiu  pro  Labu  sedenti.  Engel  s  druge 
strane  izvodi  onaj  naziv  od  rieči  italijanske  rocca  naime  tvrdja, 
a  odovud  Kocchusa  i  Rachusa;  ili  od  rieči  chiusa  naime 
zatvorena,  te  Rachiusa,  Ragusa.  Ovo  je  dakako  dosta  smiešno. 
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Izhod  Dubrovnika  većom  stranom  iz  staroga  grčkoga  grada 
Epiđaura,  te  i  navedeno  posvjedočenje  Melecijeve  mogli  bi  nas  na 
to  mnienje  navesti,  da  se  je  iz  prva  u  Dubrovniku  govorio  grčki 
jezik.  No  znamo  i  to  iz  starih  pisatelja  i  iz  nadpisa  u  epidaurskih 
razvalinah  izkopanih,  da  se  je  za  rana  u  Epidauru,  gradu  jamačno 
grčkoga  izvora  i  poriekla,  rimska  naselbina  ugniezdila,  koja  je  so¬ 
bom  rimski  jezik  doniela.  S  toga  se  za  stalno  držati  može,  da  su 
prvi  Dubrovčani  oba  ta  jezika  govorili,  a  više  latinski  nego  grčki 
svakojako,  pošto  i  nadošli  Solinjani  ponajviše  latinski  su  govorili, 
i  pošto  upliv  grčki  na  ovih  stranah  već  od  sedmoga  vieka  po¬ 
stupno  je  slabio  a  latinski  jačao.  Vilelmo,  biskup  tirski,  koj  je  XI 
vieka  Dalmacijom  proputovao,  i  u  Spljetu  se  podugo  zadržavao, 
pripovieda  (II  29),  da  oni,  „qui  in  oris  maritimis  habitant,  ab 
aliis  et  moribus  et  lingua  dissimiles,  latinum  habent  iđiomau ;  od- 
kud  Bandurić  izvodi  (Constant.  Porphyr.  Bona  1840,  III  336):  „et 
quidem  Ragusini  cives  ad  undecimum  seculum  usque  lingua  latina 
utebantur;  postmodum  vero,  quia  multae  familiae  Sclavorum  Ra- 
gusium  commigrarunt,  cives  Ragusini  paulatim  patria  lingua  post- 
habita,  Sclava  uti  coeperuntu.  Gebhardi  (Gesch.  d.  Freyst.  Ragusa 
str.  500)  pripovieda,  da  su  za  Kolomana,  pošto  udjoše  Slavjani  u 
Dubrovnik,  grčki  i  latinski  jezik,  koji  su  ondje  do  tada  vladali, 
većinom  izčeznuli:  „da  ihre  Anzahl  fast  die  der  altern  Biirger,  die 
bisher  die  romanische  und  griechische  Sprache  geredet  hatten,  iiber- 
traf,  80  ward  die  slavakische  Sprache  die  allgemeine  Muttersprache 
der  Ragusaner,  und  die  bisherige  griechische  Stađt  vvandelte  sich 
in  einen  slavakischen  Freystadtu.  A  tako  će  i  Engel  (Gesch.  der 
Freyst.  Rag.  str.  49) :  „Die  ersten  Einwohner,  und  die  zuerst  nach- 
gekommenen  Pflanzbiirger  von  Ragusa  waren  s&mtlich  Romisch- 
Itali&nischen  Gebliits,  und  diese  gaben  fur  die  nachfolgenden  Jahr- 
hunderte  den  Ton  an.  In  Ragusa  ward  bis  zum  11.  Jahrh.  vorztig- 
lich  Italienisch  gesprochen.  Erst  spater  konnten  hinzu  gekommene 
zahlreiche  serbisch-slavische  Pflanzbiirger  die  Ital.  Sprache  iiber- 
waltigen,  und  ein  Simultaneum  der  Ital.  und  Slav.  Sprache,  wie 
es  noch  jetzt  in  Ragusa  Statt  hat,  einfuhren.w  A  sve  se  to  daje 
bjelodano  dokazati  starimi  listinami,  koje  nam  ostaju  od  onoga 
doba.  Toga  su  jošte  mnienja  i  kroniste  dubrovački,  te  neka  nam 
bude  dosta  navesti  samo,  što  o  tom  veli  Lukarević  (str.  28):  „e 
perchč  in  questi  tempia  (naime  u  XI  stol.)  „entrarono  molte  fami- 
glie  degli  Sclavi  ad  abitare  in  Ragusa  e  nel  suo  distretto,  si  co- 
R.  J.  A.  v.  4 
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mincib  a  perdere  e  spegner  la  lingua  romana,  che  gli  antichi  no- 
stri  dalla  nascita  della  cittk  ritennero,  insegnandola  di  mano  in 
mano  i  padri  a  figlioli,  e  s*  introdusse  la  slava,  come  avvenne  alli 
Goti  occidentali  in  Spagna  nel  764,  i  quali  abbandonata  la  lingua 
materna,  appresero  un’  altra,  che  naque  dalla  romanau.  Na  isti  se 
način  izrazuju  naš  Zavorić  Šibeničanin  (Stor.  di  Dalni.  ruk.  kod 
nas  od  g.  1603,  str.  92),  Ivan  Lucius  Trogiranin  (De  Reg.  Dalm. 
Croat.),  Eu8.  Salverte  (De  la  Civil.  Rag.  Pariš  1835  cap.  V)  itd. 

Ali  ne  tako  brzo,  kao  što  bi  se  činilo  po  navedenih  spisate- 
ljih,  latinski  živalj  u  Dubrovniku  oslabi.  Neposredni  upliv  mletač¬ 
koga  gospodovanja  u  tom  gradu,  o  kom  ćemo  dalje  govoriti,  za 
dugo  je  zaustavljao  razvoj  slavenskoga,  koj  dakako  nije  propu- 
šćao  prigode,  da  se  ondje  stalno  udomaći.  Toga  radi  nalazimo  u 
starijih  dubrovačkih  listinah ,  gdje  se  Dubrovčani  kao  Latinjani 
razlučuju  od  Slavena,  koji  su  uz  njihovu  granicu  pribivali.  U  jed¬ 
noj  od  XI  stoljeća  (Far.  Illyr.  Sacr.  VI),  kojom  Latovist,  sin  Za- 
humskoga  kneza,  obdaruje  lokrumskoga  opata  crkvom  u  Babinoj 
Pali  na  Mljetu,  ustanovljeno  je,  da  se  uporabljenju  one  crkve  ne- 
smije  nitko  oprieti,  „neque  a  Raguseis,  neque  a  Stagnensibus ,  ne- 
que  ab  aliis  quibuscumque  Latin is  vel  Sclavisu.  U  drugoj  (1216-22) 
Stjepana,  velikoga  kneza  srbskoga,  štije  se  ovako :  „et  ut  sclavus 
non  apprehendat  raguseum  sine  judicio“.  U  povelji  Stjepana  Du¬ 
šana  cara  srbskoga  i  grčkoga  od  g.  1349  (Miklošić  str.  146  spo¬ 
men.  43)  ima:  H  Kb^H  llf>HH  AATHHHNb  CftbEHNA,  AA  A*  AATHMHMb  Cf>bEHMK 
nOAORHN«  AATHNb  A  nOAOKHNH  CftbBAb  CB6&OK6 ,  TAKO H  CflbBHNb  Kb^H 
npHH  aatknhna  itd.  Toga  radi  nalazimo  medju  dubrovačkimi  spome¬ 
nici  onoga  doba,  u  bečkom  arkivu  sačuvanimi,  njekoje  latinskim 
govorom  i  od  slavenskih  vladara  upravljene  na  Dubrovčane,  đo- 
čim  nam  je  sasvim  izvjestno  poznato,  da  su  Dubrovčani  š  njimi 
za  prvih  stoljeća  samo  latinski  dopisivali.  Kašnje  su  dapače  izvorne 
medjusobne  pogodbe  često  u  oba  jezika  sastavljali.  U  Dubrovniku 
osobiti  državni  tumači  prevadjali  su  umah,  čim  bi  došle,  srbske 
važnije  poslanice  na  latinski  jezik,  te  od  njekojih  neimamo  danas 
drugo  do  jedinoga  prievođa.  Onim  pako  od  manje  važnosti  obćin- 
ski  kancelar  običavao  je  straga  pri  metnuti  kratki  sadržaj  u  latin¬ 
skom  a  kašnje  u  italijanskom  jeziku.  Na  pr.  na  povelji  dubrovač¬ 
koj  od  26  ožujka  1326,  koja  se  čuva  u  bečkom  arkivu,  stoji  pisano 
straga  od  suvremenite  ruke  ovako:  ,,Questa  povela  est  per  .  .  .  de 
marchadanti  de  Raguxi  in  Schiavonia  overo  per  rotura  barcha  in 
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terra  .  .  .  che  passo  la  chontrada  .  .  .  fo  Ghino  .  .  .  as  .  .  .  Guno 
Dersa  et  Guno  de  Luch  .  .  .  in  lo  tempo  de  misser  lo  rex  Ste- 
fano,  filio  de  lo  rex  Uros  Milotin,  inMCCCXXVP.  I  prvi  tragovi 
javnoga  podučavanja  u  Dubrovniku  bilježe  nara  prednost  latinsko- 
italijanskoga  jezika  u  onom  gradu,  pošto  najstariji  nam  poznati 
ondješnji  učitelji  bjehu  rodom  iz  Italije  (Gledaj :  Engel  str.  124  itd.). 

Uzprkos  tomu  treba  ipak  dozvoliti,  da  i  slavjanski  živalj, 
ako  ne  prije,  a  ono  barem  koncem  XI  vieka  prokrči  si  put  u  Du¬ 
brovnik.  Po  Engelu  (str.  55)  ondje  se  prvi  put  njekoliko  Srba 
nastanilo  pri  koncu  IX  vieka,  kadno  Pavlimir,  bosanski  vladar, 
bježeć  izpred  Boriša  (f  885)  bugarskoga  cara,  u  Dubrovnik  se  na 
uzdano  ukloni.  Dubrovčani,  grčkom  i  rimskom  prosvjetom  podosta 
opojeni,  a  često  od  svojih  još  surovih  susjeda  uznemireni,  do  tada 
su  jih  tvrdo  od  sebe  odbijali.  Ali  veleđušje,  kojim  se  izkaza  Du¬ 
brovnik  za  nesreće  Pavlimirove ,  ne  samo  stavi  konac  nasrtanju 
susjeda,  nego  položi  čvrst  temelj  prijateljskoj  svezi,  koja  se  u  na- 
prieda  učini  sve  tješnja,  navlastito  iz  trgovačkih  razloga.  S  toga 
nalazimo,  gdje  se  već  od  XII  vieka  mnogo  bosanskih  katolika  u 
Dubrovnik  seli,  da  okrutnosti  krivovjerstva,  koje  je  na  onu  stranu 
silno  bjesnilo,  izbjegne.  Tako  posta  ovaj  grad  pravim  utočištem 
ne  samo  okrunjenih  glava  nego  i  svakojakoga  stališa.  Medjusobni 
pako  uvjeti  trgovački ,  koji  su  se  medjutim  s  pobližnjimi  vladari 
sklapali,  uspješe  napokon  do  takove  zajednice,  da  se  je  do  mala 
obćinska  blagajna  dubrovačka  obratila  u  uredovnu  pokladnicu  ne 
samo  za  iste  vladare  nego  još  te  i  za  imućnije  njim  podložnike.  Tim 
se  sve  to  više  udomaći  i  ojači  živalj  slavenski  u  Dubrovniku;  a 
8  izčeznućem  mljetačkoga  gospodovanja  g.  1358,  koje  mu  je  na 
put  stajalo,  tako  se  razvi,  da  si  je  već  koncem  XIV  vieka  nad 
latinsko-italijanskim  prevagu  zadobio.  Sliedećim  viekom  pako  Du¬ 
brovnik  posta  napokon  mal  da  ne  sasvim  slavenskim  gradom.  Veli 
Engel :  „ Als  die  Slavische  Sprache  daraals  auch  schon  in  den  Ge- 
richten  iiberhand  nahm,  gab  der  Senat  1472  ein  Gesetz:  dass  we- 
nigstens  die  Deliberationen  und  Beschliisse  des  Senats  in  Italieni- 
scher  Sprache  gehalten  und  abgefasst  werden  sollen.a 

U  ostavših  nam  do  sada  poznatih  spomenicih  dubrovačkih 
nemamo  jasnih  dokaza,  po  kojih  bi  se  dala  točno  izraziti  slika 
gradske  ustanove,  što  su  si  pokrojili  prvi  Dubrovčani.  Ako  si  na 
um  stavimo,  da  su  prvi  ondješnji  naseljenici  potekli  iz  Epidaura 

i  iz  Solina,  gdje  su  rimski  zakoni  i  običaji  vladali,  da  je  ponajveći 
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njih  dio  na  plemićki  stališ  spadao,  a  da  sve,  što  ob  onom  vremenu 
znamo,  uočuje  nam  ondje  rimski  život  i  prosvjetu,  mogli  bismo 
zaključiti,  da  je  prvi  ustav  dubrovački  bio  aristokratički.  Po  En- 
gelu  (str.  49) :  „Die  alte  romische  Unterscheidung  unter  den  Equi- 
tibus  et  Plebejis,  Rittern  und  Gemeinen,  scheint  schon  lange  in 
Epidaurus,  und  von  daher  in  Ragusa  einheimiseh  gewesen  zu  seyn. 
So  scheint  also  das  Patriciat  eine  uralte  Einrichtung  in  Ragusa 
gewesen  zu  seinu.  I  Appendini,  sliedeć  njekoje  dubrovačke  kro- 
niste,  isto  tvrdi  (dio  I,  str.  161),  da  su  se  Dubrovčani  prvo  ari¬ 
stokratički  vladali,  te  si  u  tom  traži  podpore  u  Ivana  Bodina, 
koj  u  svom  djelu  „De  Republica“  govoreć  o  Dubrovniku  ovako 
piše:  „Certe  quidem  haec  Republica,  quas  accepimus,  purissimam 
et  ab  omni  populari  temperatione  remotissimam  aristocratiam  colitw  : 
ali  težko  zabludjuje  kad  hoće  da  to  po  spomenicih  dokaže.  Istina 
je,  da  se  u  njekojih  od  tih  prikazuje  na  čelu  vladavine  dubrovačke 
samo  jedna  glava,  a  uz  nju  pako  plemići  i  puk;  no,  osim  što  bi 
i  po  tih  istih  spomenicih  sam  puk  u  vladanje  kao  glavni  factor 
ravno  uz  plemiće  učestvovao,  moramo  još  i  to  primjetiti,  da  su  ti 
Appendinijevi  spomenici,  koji  se  udaljuju  najmanje  pet  stoljeća  od 
utemeljenja  Dubrovnika,  većinom  barem  neistiniti,  dočim  nam 
8  druge  strane  ostaje  mnogo  više  istodobnih  podpune  vjerovnosti, 
koji  nam  predstavljaju  ondješnje  vladanje  kao  sasvim  pučko.  U 
pogodbi,  što  su  3  svibnja  1169  Dubrovčani  s  Pisanci  utanačili, 
ovi  jim  nude  mir  ovako:  „vobis  consulibus  Ragusii  Vitali  et  Lu- 
caro  et  Lampridio  et  Felicio  et  Michatio  et  Dabraslavo  et  universo 
populo  supradictae  civitatis  Ragusii u  itd.  U  drugoj  pogodbi,  ugovo¬ 
renoj  20  rujna  1181  medju  Dubrovnikom  i  Kotorom,  kaže  se  od- 
prto,  da  Trifun,  knez  kotorski,  sklapa  mir  „cum  Wascono  et  tota 
comunitate  Ragusinaa.  Coletti  (Illyr.  Sacr.  VI  69)  donosi  povelju 
od  29  lipnja  1197,  u  kojoj  se  čita;  „actum  est  coram  praesentia 
đomini  comitis  Lucari  et  omnium  Raguseorum  in  Ecclesia  sanctae 
Mariaeu.  Razzi  tvrdi,  da  se  je  g.  744  dubrovačko  stanovničtvo  raz- 
dielilo  na  tri  stališa,  naime  plemićki,  gradjanski  i  pučki,  a  tim 
nam  predočuje,  da  se  barem  do  tada  držalo  demokratičkoga  na¬ 
čela,  Isto  tako  i  Rastić  (prievod  Pucićev  str.  4):  kako  su  se  Epi- 
dauranci  preselili  u  Dubrovnik,  nisu  bili  ustanovili  novu  narodnu 
vladu,  koja  je  bila  kako  u  Epidauri  tako  i  u  sviem  staro-ilirskiem 
mjestima  pukovlastnoga  obraza ;  ali  s  vremenom  uvidiše,  da  poradi 
novieh  okolnosti  njima  se  je  htjela  njeka  čvršća  prilika  vladanja, 
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i  zato  godine  743  osnovaše  jedno  vieće,  pred  kiem  bi  ciela  vlast 
ostajala,  a  viećnici  su  im  zvala  vlastela  staro-piđauritanski  gradjani 
i  najslavniji  priseoci  s  susjednieh  zemalja,  i  tako  počne  te  godine 
ono  vlastostvo,  kojeg  su  poslije  uzmnožali  najodličnii  gradjani  i 
najplemenitii  srbski  knezovi,  i  koje  je  do  svrhe  prošastog  vieka 
sahranilo  slobodu  svoju  i  postalo  najčišća  dika  naroda  slovinskoga. 
Knez  Antun  Sorkočević,  predstaviv  Appendinievo  mnienje,  ovako 
se  izrazuje  (str.  7):  „L’  ancienne  rćpublique  de  Raguse,  fondće 
par  les  colons  romains  d’  Epidaure  et  de  Salone,  fut,  dčs  son  ori- 
gine  une  aristo-dćmocratie ;  elle  se  modifia  plus  tard  en  aristocra- 
tie  pure  comme  celle  de  Venise,  enfin,  comme  tous  le  maux  em- 
pirent  en  vieillissent,  cette  aristocratie  finit  avee  le  temps  par  de- 
venir  une  veritable  oligarchiett. 

Uz  sve  to  evo  i  našega  mnienja.  U  obće  je  dobro  poznato, 
da  za  carstva  rimskoga  aristokratizam ,  kao  što  u  samom  Rimu, 
tako  i  posvuda,  gdje  se  sterala  rimska  vlast,  ustupi  mjesto,  ako  i 
polagano,  demokratizmu.  Samo  kašnje,  poklem  se  doseljeni  narodi 
stalno  preustrojiše ,  opet  se  s  više  uzroka  zače  dizati  korak  po 
korak  i  dakako  uz  neprestanu  borbu  aristokratizam,  te  se  napokon 
Stare  vlasti  dohvati.  Tako  se  je  i  u  našem  primorju  dogodilo,  i 
ne  bez  mletačkoga  upliva.  U  Dubrovniku  ona  se  borba  dokončala 
g.  1272  ustanovljenjem  gradskoga  zakonika,  što  se  izvelo  tadaš¬ 
njim  mletačkim  knezom  u  Dubrovniku  Markom  Justiniani.  S  toga 
lasno  je  dokučiti,  da  je  ta  knjiga  ništa  drugo  van  odsiev  tadašnje 
istovrstne  mletačke.  I  sbilja  Dubrovnik,  koj  s  primanjem  mletač¬ 
koga  gospodovanja,  ne  samo  u  javnom  nego  i  u  privatnom  životu 
toliko  si  prisvoji  mletačke  forme,  da  su  ga  i  kašnje  zvali  malimi 
Mletci,  bit  će  si  rado  prisvojio  i  zakone  po  mletačkom  slogu,  iz- 
uzam  dakako  ono  malo,  što  se  pobližje  osobnosti  a  ne  upravnih 
načela  tiče. 

HL 

Dubrovnik  pod  bizantinskom  vladom. 

Za  propasti  Solina  i  Epidaura  sva  izto  čna  obala  jadranskoga 
mora,  te  i  Dubrovnik,  osta  u  vlasti  bizantinskoga  carstva,  a  pod 
nadzomičtvom  Ravenatskoga  eksarke.  I  sami  slavenski  narodi, 
koji  se  bjehu  medju  tim  ovamo  doselili,  naime  Hrvati  i  Srbi,  pri- 
poznavahu  vrhovnost  istoga  dvora.  Dummler  (Ueber  die  alt.  Gresch. 
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der  Slaw.  in  Dalm.  Wien  1856,  str.  21)  u  malo  redaka  a  na  te¬ 
melju  povjestničkih  izvora  točno  označi  nam  političke  okolnosti,  u 
kojih  su  se  onda  naši  primorski  gradovi  nalazili.  „Die  oberste 
Civil-  und  Milit&rverwaltung  des  rortiischen  Dalmatiens  lag  in  den 
Handen  eines  byzantinischen  Statthalters,  der  unter  dem  Titel  eines 
Proconsuls  oder  Strategen  in  Žara  seinen  gewohnlichen  Sitz  hatte. 
Wie  man  Dalmatien  stets  als  einen  Theil  Italiens  betrachtete,  so 
štand  der  Stratege  dieser  Provinz  ohne  Zweifel  auch  unter  dem 
Exarchen  von  Ravenna,  so  lange  dies  nicht  in  die  Herrschaft  der 
Longobarden  und  Franken  iibergegangen  war.  Die  Abhangigkeit  der 
Dalmatier  von  dem  Kaiser  in  Konstantinopel,  der  ihnen  gegen  ihre 
Feinde  ohnehin  sehr  ungeniigende  Hilfe  gewahrte,  beschr&nkte  sich 
wohl  auf  die  Zahlung  eines  jahrlichen  Tributes,  und  das  Aufbrin- 
gen  von  Schiffen  und  Matrosen,  wenn  diese  fiir  einen  Krieg  erfor- 
dert  wurden,  wahrend  in  ihren  inneren  Angelegenheiten  die  Stadte 
nach  einer  freien  Municipalverfassung,  in  der  Art  Venedigs,  sich 
selbst  regierten.w 

God.  752  Longobardi  srušiše  Ravenatski  eksarkat,  i  tim  sa¬ 
svim  otriebiše  gornju  Italiju  od  Grka.  Ovi  dakako  višekrat  po¬ 
kušaše  na  novo  se  ondje  ugniezditi,  ali  jim  svi  napori  uzalud  biše, 
te  jim  u  ovih  stranah  ostadoše  samo  njeke  točke  uz  iztočnu  obalu 
jadranskoga  mora.  Carica  Irena  za  borbe  medju  Franci  i  Longo¬ 
bardi,  uz  tu  zgodnu  priliku  još  se  jednom  stavi,  da  se  gornje  Ita¬ 
lije  dohvati ;  a  kad  se  uvjeri,  da  nemože  do  uspjeha,  svu  pomnju  na 
to  obrati,  da  si  u  Karla  Velikoga  pomoć  izposluje.  No  dočim  je 
pri  franačkom  dvoru  o  tom  nastojala,  bude  priestola  lišena  od  Ni- 
kifora,  koj  se  umah  pobrine,  da  se  s  Karlom  glede  medjusobnih 
granica  poravna  (803).  Primorski  dalmatinski  gradovi,  koji  po 
Dandulu  (str.  151)  „in  devotione  imperii  (sc.  orientalis)  illibate 
persisterantu,  po  dotičnoj  pogodbi  ostaju  iztočnomu  carstvu  (Egin. 
in  vita  Car.  Mag.).  Grci  dakle,  sada  sasvim  bez  nade  opet  se  do¬ 
kopati  gornje  Italije,  povuku  svoje  brodove  u  Carigrad  iz  mora 
jadranskoga,  koje  ostaje  gusarom  izloženo.  Dalmatinci,  da  si  ono 
more  radi  trgovine,  s  koje  su  ponajveće  živjeli,  osjeguraju,  uz  ne- 
hajstvo  iztočnoga  prisiljeni  su  uteći  se  pomoći  franačkoga  dvora. 
Tom  viesću  zadrman  Nikifor,  šalje  na  novo  svoje  brodove  u  naše 
strane.  Medju  tim  i  Franci,  pokušavši  zaman  mletačke  močvare 
pridobiti,  zajedre  put  Dalmacije  ,  ali  udare  nazad  čim  dočuju ,  da 
jim  Pavao,  predstojnik  kefalenski,  s  grčkimi  brodovi  na  susret  do- 


Digitized  by 


Google 


ODNOŠAJI  MED  JU  DUBROVNIKOM  I  MLETCI. 


55 


laži.  Nova  pogodba  na  temelju  prednje  u  Čahu  utanačena  (listo¬ 
pada  810)  povrati  mir  (Dummler  str.  37). 

Malo  godina  kašnje  za  vladanja  odveć  slaboga  Mihajla  Balba 
(24  pros.  820 — 21  list  829)  Saracini  udare  na  Siciliju,  onda  težko 
razdvojenu,  te  ju  na  kratko  predobiju.  U  isto  doba  Hrvati ,  sru¬ 
šivši  nasilni  franački  jaram,  na  prirodnu  se  slobodu  povrate.  Ta¬ 
kovi  primjeri  obodre  i  dalmatinske  primorske  gradove,  te  se  i  ovi, 
odkazavši  svaku  podložnost  iztočnomu  carstvu,  slobodnimi  proglase, 
i  čvrst  temelj  svomu  municipalnomu  ustavu  udare.  To  nam  svje¬ 
doči  Porfirogenit  pišuć  o  njih:  „sui  juriš  facti,  neque  Romano  im¬ 
peratori,  neque  cuipiam  alteri  subiectiu  a  malo  kašnje:  „per  impe- 
rantium  ignaviam  atque  socordiam  retro  lapsae  sunt  res  romanorum, 
ac  incolae  oppidorum  Dalmatiae  sui  juriš  facti,  neque  Romano  im¬ 
peratori,  neque  cuipiam  alteri  parueruntw  (cap.  29,  V  Combefianus 
str.  52.  Banduri  in  Porf). 

Za  doba,  što  smo  sada  nacrtali,  nemamo  ni  koje  viesti  o 
Dubrovniku  ni  kod  grčkih  ni  kod  mletačkih  spisatelja.  Samo  se 
Zadar  za  onda  pomalja,  i  to  kao  grad,  u  kom  je  stanovao  načel¬ 
nik  grčki,  koj  je  na  carevo  ime,  navlastito  iza  propasti  ravenat- 
skoga  eksarkata,  ovimi  stranami  vladao,  čini  se  dakle,  da  se  je 
medju  tim  i  Dubrovnik  kao  što  Spljet  i  ostali  primorski  gradovi 
skoro  utemeljeni,  materialno  dizao  i  duševno  razvijao,  malo  po 
malo  dakako  i  po  načelih,  što  je  u  tom  providnost  božja  svakomu 
čovječanskomu  stvoru  opredielila.  Vjere  nezaslužuje,  što  dubrovački 
ljetopisci  stavljaju  u  to  doba,  kako  je  bosanski  Pavlimir,  koj  je 
kašnje  živio,  koje  šta  učinio  na  korist  njihova  grada,  što  govore 
još  o  pomorskih  pobjedah  dubrovačkih  nad  gusari,  u  što  ipak  čisto 
spoviedaju,  da  su  se  onda  s  Neretljani  savezno  držali;  što  slave 
njihove  i  na  kopnu  ondašnje  pobjede  nad  vladari  tribunjskim  i 
zahumskim ,  kojih  se  zemljište  mal  da  ne  ticalo  dubrovačkih  zi¬ 
dina;  što  slave  ondašnje  njihove  podhvate  trgovačke  itd.  Ove  pri- 
po viesti  samo  u  toliko  su  istinite,  u  koliko  se  je  Dubrovnik  morao 
za  njeko  vrieme  neprestano  boriti  sa  susjednirai  narodi  slaven¬ 
skim^  koji  su  jamačno  priekim  okom  gledali,  gdje  se  ta  šačica 
ljudi  grčko-latinskoga  poriekla  njihovim  uštrbom  slobodno  razvi¬ 
jala  na  neznatnoj  točki  zemlje,  koja  je  zasiecala  u  njihovu  obalu. 
Porfirogenit  (pag.  30)  potvrdjuje  ovo  naše  mnienje,  u  što  opažuje, 
da  je  iztočni  car  Vasilije  (24  ruj.  867,  1  ožuj.  886),  predobiv  naše 
primorske  gradove,  najprije  o  tom  nastojao,  da  jih  smiri  sa  pogra- 
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ničnimi  narodi,  te  da  jim  je  u  tu  svrhu  dopustio,  neka  onaj  danak, 
Sto  su  izručiti  morali  njegovu  namjestniku  kao  znak  podložnosti, 
u  naprieda  njim  izplate:  „itaque  imperator  auetor  fuit,  ut  ea  om- 
nia,  quae  praetori  solvebant,  Sclavis  darent  pacis  causa,  et  praetori 
exiguum  aliquid  penderent,  ad  ostendendam  dumtaxat  Romanis 
Imperatoribus  et  ipsorum  praetori  debitam  subiectionem  ac  servi- 
tutem;  atque  ex  illo  tempore  oranes  istae  urbes  Sclavorum  tribu- 
tariae  pacta  ipsis  solvunt,  Aspalathus  quidem  urbs  numismata  du- 
centa,  Tetragurium  numismata  centum,  Diodora  centum  et  decem, 
Opsara  centum,  Arba  centum,  Becla  centum,  ita  ut  universim  essent 
numismata  septingenta  et  decem,  excepto  vino  et  ceteris  speciebus 
diversis,  quas  praeter  praedictam  numismatum  summam  exhibebant. 
ceterum  Ragusium  urbs  medium  jacet  inter  has  duas  regiones,  inter 
Zaclumorum  regionem  Terbuniamque,  et  habent  Ragusini  cives  in 
utraque  hac  regione  etiam  vineas  suas,  penduntque  Zachlumorum 
quidem  principi  numismata  triginta  sex,  Terbuniae  vero  principi  to- 
tidemu.  Appendini  veli,  da  dubrovački  danak  razmjerno  bjeSe  sa¬ 
svim  neznatan;  ali  po  nas  nadilazio  je  sve  ostale  u  našem  pri¬ 
morju,  jer  doČim  su  ostali  gradovi  svoje  stare  kotare  u  svoju  vlast 
pridržali  i  uživali,  Dubrovniku  su  skoro  za  granicu  bile  same  grad¬ 
ske  zidine;  dapače  Porfirogenit  svjedoči,  da  još  za  njegova  doba 
nisu  si  stekli  bili  Dubrovčani  ni  kakoga  zemljišta  (pag.  33,  34  V. 
Salverte  pag.  IV).  S  druge  strane  susjednim  knezovom  srbskim 
razmjerno  plaćali  manje  danka,  u  tom  slučaju  bila  bi  za  njih  ostala 
poveća  svota  za  grčkoga  predstojnika;  a  može  se  i  to  u  račun 
staviti,  da  važnost  krune  hrvatske  bila  je  onda  daleko  veća  od 
knezova  Zahumlja  i  Trebinja,  te  zato  i  danak  primjeran. 

Medjutim  Mletčani,  mudrimi  zakoni  utvrdivši  svoju  vlast  nad 
močvarami,  nastojahu  razgranati  sve  više  svoju  pomorsku  silu. 
Pruživši  pomoć  Grkom  proti  Saracinom,  koji  su  navalami  nepre¬ 
stano  Siciliju  uznemirivali,  sami  su  Neretljane  silili,  neka  se  okane 
gusarenja  po  jadranskom  moru,  kuda  je  prolazila  sva  njihova  tr¬ 
govina.  To  mletačko  osvajanje  pomorskoga  prava  valjda  povede 
Hrvate,  da  si  ustroje  pomorsku  silu;  ali  uz  prvi  zamah  budu  pri¬ 
siljeni  od  dužda  Petra  Pradonika  na  dosta  povoljni  mir  (838).  Uz 
njeku  mletačkn  nesreću  Saracini  provale  u  jadransko  more,  i  ruše 
Osor  i  Jakin.  Dužd,  nemogav  te  sramote  pregorjeti,  sdružuje  se 
u  savez  sa  pobližnjimi  gradovi  italijanskimi,  ležećimi  pri  jadran¬ 
skoj  obali,  kojim  je  isto  do  toga  stajalo,  da  more  bude  slobodno  i 


Digitized  by  LjOOQle 


ODNOŠAJI  MEDJU  DUBROVNIKOM  I  MLETCJ. 


57 


sigurno.  Sad  svi  hode  Saracenom  u  susret,  koji  se  medju  tim  opet 
usudjuju  sve  naokolo  do  Istre  harati  i  plieniti.  Kod  Sansega  sretnu 
jih  saveznici,  no  losom  srećom,  jer  su  svestrano  potučeni  (Sagor. 
Pertz  VII.  str.  18).  Oslabljenje  mletačko  osmjeli  Hrvate,  da  na 
novo  pokušaju  svoje  si  pravo  na  jadransko  more  izvojevati.  Uzlete 
sa  svojimi  brodovi  tja  do  Kaorla,  predgrađja  mletačkoga,  te  ga 
bez  odpora  opustoše.  Sagorninska  kronika,  pripoviedajuć  te  dogo- 
djaje,  o  Dubrovniku  veli  samo:  „fertur  quoque  tune  Ragusiensem 
civitatem  mariš  et  venti  impetu  maxima  ex  parte  cecidisse.a  Bilo 
to  istinito  ili  ne,  ovo  je  ipak  jamačno,  da  su  se  Dubrovčani  malo 
kašnje  u  stanju  nalazili  odoljeti  saracinskoj  sili,  koja  se  iznova 
razlila  bješe  po  naših  obalah,  te  više  gradova  porobila  i  popalila. 
O  tom  ovako  piše  Porfirogenit  u  pag.  29 :  „Post  aliquod  vero  tem- 
poris,  preelaro  illo  ac  semper  memorando  Basilio  frena  imperii  mo- 
derante,  venientes  ab  Africa  Saraceni  cum  Soldano  Saba  et  Col- 
phone,  navibusque  36  applicuerunt  in  Dalmatia,  atque  urbes  Bu- 
toba,  Rosa  et  inferius  Decatera  expugnaverunt.  inde  adversus  Ra- 
gusium  profeeti,  eam  urbem  obsidione  cinctam  quindecim  tenuere 
menses.  tum  Ragusini  cives  in  angustias  adducti ,  Basilio  semper 
memorando  Roinanorum  imperatori  id  significarunt ,  hisce  verbis: 
raiserere  nostri,  neve  nos  perrnittas  ab  intidelibus  pessundari.  eaque 
re  imperator  motus,  Nicetam  patricium  mittit,  drungarium  rei  na¬ 
vališ,  Orypham  cognorainatum,  cum  chelandiis  centum.  at  Saracini 
ubi  affuturum  mox  cum  classe  patricium  rei  navališ  drungarium 
resciverunt,  ab  obsidione  Ragusinae  urbis  discesserunt,  et  in  Lon- 
gobardiam  traiicientes,  urbem  Barium  obsidione  cinxerunt,  eXpug- 
naruntque.  tune  soldanus,  extructis  ibi  palatiis,  Longobardiam  om- 
nem  Romam  usque  annos  quadraginta  tenuit.  hac  itaque  de  causa 
imperator  ad  Ludovicum  Franciae  regem  et  ad  Papam  Romanum 
legatos  misit  peti  tum,  ut  exercitui  a  se  misso  auxilium  ferant;  qui 
uterque  petitioni  eius  obsequentes  cum  raagna  manu  iungunt  se  co- 
piis  ipsius  una  cum  Chrobatis,  Serviis,  Zachlumis,  Terbuniotis,  Cana- 
litis  et  Ragusinis,  cunctisque  Dalmatiae  oppidorum  incolis  (nam  hi 
omne8  ex  imperatoris  mandato  aderant);  qui  in  Longobardiam  tra¬ 
iicientes,  urbem  Barin  obsederunt,  expugnaruntque  (87 1).  Sciendum 
a  u  tem  est,  quod  Chrobatos  reliquosque  Sclavorum  Principes  Ragu¬ 
sini  cives  suis  navibus  in  Longobardiam  transmiserinta  (de  Adm. 
Imp.  Bonnae  1840,  III  126).  Isti  Porgrogenit  ove  iste  stvari  na 
kratko  opetuje  u  životu  cara  Vasilija  (br.  53),  odakle  je  Cedren 
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crpao,  i  u  djelu  De  thematibus  (1  c.  III  61),  gdje  veli,  da  je 
ova  obsjeda  Dubrovnika  još  trajala  kad  se  Vasilije  dohvati  prie- 
stola  (24  rujna  867):  „cum  legati  (sc.  Ragusienses)  ad  regiam 
venissent,  invenerunt  Basilium  praeclarum  illum  imperatorom  dei 
numine  iam  imperatori  s  digni  tate  ornatumu.  Zonaras  isti  nam  do- 
godjaj  ovako  opisuje:  „Carthaginenses  enim  Agareni,  classe  in- 
structa,  multisque  oppidulis  captis,  Ragusium  obsident.  Ragusinis 
per  legatos  auxilia  petentibus,  Basilius  centum  naves  bellicas  sub- 
sidio  mittit,  quas  contra  se  ire  Agareni  ubi  cognoverunt,  soluta 
obsidione,  Longobardiam  invasere,  captaque  Bari  urbe,  ejusque 
tuto  receptu  usi,  totam  Longobardiam  occuparunt.  Ceterae  quoque 
gentes,  quae  ab  Agarenis  premebantur,  cum  audissent,  quod  Ragusii 
accidesset,  et  ut  hostes  reformidatis  auxiliis,  ab  obsidione  destitis- 
sent:  auxilia  et  ipsae  petunt,  se  Romano  iraperio  subjicientes“  (Joan. 
Zonare  monachi  Annales.  Parisiis  1687,  169).  Grčki  bi  dakle  spi¬ 
satelji  složno  tvrdili,  da  se  to  obsjedanje  dubrovačko  dogodilo  g. 
867,  naime  u  što  je  Vasilije  zasjeo  iztočni  priestol.  Dubrovački 
kroniste  i  ovdje  se  nesložno  i  pogrješno  izrazuju.  Dummler  (1.  c. 
str.  48)  je  pako  za  g.  840,  jer  se  naslanja  na  svjedočenja  itali- 
janskih  kronika,  koje  složno  tvrde,  da  su  Saracini  oko  30  godina 
(a  i  po  samom  Porfirogenitu  do  40)  grad  Bari  u  svoju  vlast  pri- 
držali.  Svakojako  je  izvjestno ,  da  su  Saracini  uprav  veljače  god. 
871  iz  Bara  pročerani  (Sagoru.  str.  29  Chronic.  Casin.  gl.  IV, 
str.  223  itd.). 

Ovdje  nam  treba  nješto  malo  primjetiti.  Jamačno  je,  da  su 
Mletčani  učestvovali  u  predobiću  Bara,  i  da  su  dapače  u  golemoj 
bitki  na  moru  u  zaljevu  tarentinskom  saracinsko  brodovlje  pobie- 
dili  i  razagnali  (Benedicti  Chronicon.  Rer.  Ital.  III.  Germ.  hist. 
str.  712;  Cedren.  hist.  comp.  str.  453  u  knj.  VIII  Byz.  scrip.  ed. 
ven.  V.  Romanin  1.190);  aPorfirogenit  o  tom  šuti.  S  druge  strane 
nemože  se  nipošto  za  istinito  primiti,  što  on  kaže  o  Dubrovčanih, 
naime  da  su  na  svojih  brodo vih  prevezli  sve  slavenske  čete  u 
južnu  Italiju  na  pomoć  Baru.  Nijedan  od  grčkih  ni  od  italijanskih 
spisatelja  suvremenih  o  tom  ni  slovca  ne  veli.  Znamo  pako  iz  vjero¬ 
dostojne  kronike  sagorninske,  da  su  baš  u  to  doba  Hrvati  bili 
dosta  silni  na  moru,  Mletčane  višeputa  razbili,  i  tja  do  njihovih 
močvara  robili  i  palili.  Sam  Porfirogenit  višekrat  čisto  spovieda, 
da  su  onda  Hrvati  i  Neretljani  silnu  pomorsku  moć  posjedovali. 
Na  pr.  u  pog.  31  govoreć  o  toj  njihovoj  sili  od  Trpimira  tja  do 
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Krešimira  I,  dodaje :  „Exibetque  equitum  sexaginta  milia,  peditum 
centum  milia,  et  sagenas  octoginta,  conduras  centum;  et  sagenae 
quidem  quadraginta  viros  habent,  condurae  vero  vigintir  nempe  quae 
maiores:  nam  minores  decem  viros  tantum  habent  ;u  a  inudje:  „sed 
hujusmodi  navigiis  Chrobati,  qui  mercatus  frequentant,  ad  emporia 
proficiscuntur,  oppidatim  circumeuntes  Paganiam  et  sinum  Dalmatiae 
Venetias  usquea.  A  kašnje,  besjedeć  o  Poganskoj  (naime  o  Ne- 
retljanih),  veli,  da  ove  dvie  županije,  koje  su  ju  sastavljale,  ležeće 
pri  obali,  t.  j.  raztočka  i  mokručka,  i  one  sagenas  habent. 
Slaveni  dakle  primorja  dalmatinskoga,  Hrvati  i  Srbi  imali  su  u 
ono  doba  toliko  pomorske  sile,  da  jim  jamačno  za  prievoz  nije 
trebovalo  nikoje  pomoći. 

Za  đuždevanja  Pet.  Kandiana  (17  trav.  887 — 8)  započeše  borbe 
medju  Mletčani  i  Neretljani  o  vlastitosti  jadranskoga  mora,  te  se 
nastaviše  za  cielo  stoljeće  i  više  raznom  srećom,  a  napokon  se 
okončaše  s  neretljanskom  propasti.  Prva  mletačka  navala  na  Neret- 
ljane  bi  po  Mletčane  nesrećna.  Skoči  zatim  sam  dužd  Kandian  na 
osvete,  ali  ga  Neretljani  razbiju  i  smaknu.  Ta  pobjeda  osmjeli  tako 
Neretljane,  da  su  se  smatrali  kao  gospodari  mora,  te  Dubrovčani 
po  Appendinu  bili  bi  s  njimi  u  savez  stupili,  da  se  tako  ograde 
proti  nalavam  susjednih  naroda  i  Mletčana,  a  pomorsko  trgovanje 
sve  bolje  razviju.  Isti  spisatelj  pripovieda,  da  se  je  u  to  doba  pri 
dvoru  neretljanskoga  župana  Mujise  bavio  Dubrovčanin  Vito  Bo- 
balić,  politici  te  vojevanju  budi  po  moru  budi  po  kopnu  čudno 
vješt,  i  da  je  župan  njemu  pripisivao  vas  uspjeh  u  ratu  proti  Mlet- 
čanom ,  te  da  je  toga  radi  Dubrovčane  više  nego  svoje  njegovao 
i  milovao.  I  sbilja  pogodbe  savezne  ostavše  nam  do  danas,  što  su 
Dubrovčani  i  kašnje  sklapali  s  onimi  okrutnimi  gusari,  sjećaju  nas 
na  te  njihove  starije  za  obje  strane  isto  koristne  i  prijateljske  ako 
i  sramotne  sveze. 

Mletčani,  težko  zabavljeni  ratovi  sa  pobližnjimi  gradovi  u 
Italiji,  nisu  si  mogli  umah  osvete  proti  Neretljanom  izvojevati.  Ali 
čim  jim  za  rukom  podje  čvrst  temelj  svojim  granicam  udariti, 
nisu  jamačno  kasnili  na  njih  se  svaliti.  Za  šeste  godine  Kandiana 
III  (948)  mletački  brodovi  nazvani  gumbarie  odjedriše  k  Ne¬ 
retvi;  no  i  tada  po  izpoviedi  njihova  kroniste  (Sagor.  str.  24)  „abs- 
que  effectu  reversi  suntw,  a  to  već  znači,  da  su  se  razbijene  glave 
kući  povratili.  Malo  kašnje  opet  povećom  silom  pokušaju,  bi  li 
bar  u  čem  uspjeli,  ali  i  tada  bez  dvojbe  lošom  srećom,  jer  isti 
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kronista  piše:  wquae  (sc.  naves),  federe  firmato,  ad  propria  redie- 
runtu.  Bi  dakle  mir  utanačen,  ne  jamačno  škodom  neretljanskom, 
jer  mletački  kronista  nebi  bio  to  nikako  pomučao,  da  je  taj  mir 
za  Mletčane  koristno  glasio.  Bez  dvojbe  tom  prilikom  Mletčani  su 
se  obvezali  Neretljanom  plaćati  godišnji  danak,  jer  o  tom  danku 
kao  o  davnom  običaju  govori  isti  mletački  kronista  te  i  sam  An¬ 
drija  Dandulo  ondje,  gdje  pišu  o  Orseolevu  putovanju  po  Dalma¬ 
ciji  (998). 

Došli  smo  na  doba,  u  koje  nam  sami  dubrovački  kroniste 
bilježe  prve  odnošaje  njihova  grada  sa  Mletčani.  No  pošto  je  Ap- 
pendini  sve  iz  njih  pobrao:  toga  radi  biti  će  zadosta,  ako  se  samo 
s  njim  razkrstimo.  Veli  on:  Mletčani  otevši  istočnomu  carstvu 
mnogo  otoka  u  egejskom  moru  (?)  i  njekoliko  država  na  kopnu  (?), 
nisu  si  mogli  dati  mira,  što  su  Neretljanom  morali  ipak  plaćati 
godišnji  danak,  i  pripoznati  za  neretljanske  saveznike  Dubrovčane, 
koji  su  se  sve  više  trgovinom  i  slobodom  razvijali.  No  videći,  da 
bi  odprtom  navalom  jamačno  stradali,  upotrebe  lukavost.  G.  971 
odprave  dakle  u  dubrovačko  more  pregolemo  brodovlje  (po  Razziu 
str.  19  do  112  jedara),  koje  se  stranom  pod  Lokrura  blizu  grada 
a  stranom  u  Gružu  usidra.  Pomorski  vodja,  izkrcav  se  u  grad, 
prospe  glas,  da  kani  put  istoka;  te  si  vode  i  brašna  nabavlja  za 
poputinu.  Dubrovčani,  akoprem  nisu  ni  o  čem  sumnjali,  te  ga  liepo 
primili  i  pošteno  za  njekoliko  dana  gostili  i  dvorili,  no  ipak  po¬ 
zorno  motre  sve  mletačke  korake.  Kad  u  oči  dana  od  vodje  opre- 
dieljena  za  navalu  na  grad  eto  jim  glasa  od  njekoga  svećenika 
imenom  Stojka,  predstojnika  crkve  sv.  Stjepana,  neka  stoje  na 
oprezu,  jer  da  će  jih  Mletčani  noću  naskočiti.  Na  tu  viest  svi  će 
na  noge,  te  se  priprave  na  pošteni  doček.  Mletčani,  nimalo  nedvo- 
jeći  o  pobjedi,  približe  se  k  gradu  s  brodovi,  vojsku  izkrcaju,  na¬ 
slone  ljestvice  na  zidine  i  udare,  ali  budu  on  čas  strašno  poraženi 
i  na  bieg  prisiljeni.  I  vojsci,  dolazećoj  iz  Gruža,  izadju  Dubrov¬ 
čani  na  susret,  te  ju  mal  da  ne  svu  pod  mač  okrenu.  A  pošto  je 
Stojko  tvrdio,  da  je  stvar  doznao  po  objavi  sv.  Vlaha,  dubrovačko 
vieće  bilo  bi  toga  sveca  odabralo  za  svoga  obranitelja,  sjajni  mu 
hram  sagradilo,  i  njegovom  slikom  državni  pečat  i  zastavu  ukrasilo. 

Engel  str.  58  zabaci  tu  pripoviest  dubrovačkih  kronista  me- 
dju  basne,  i  pravo.  0  tom  dogodjaju  oni  ti  znadu  kazati  još  sijaset 
drugih  sitnarija,  dočim  tako  obširnomu  pripoviedanju  nema  traga 
ni  u  spisih  najizobraženijih  naroda  onoga  doba  za  čine,  koji  su 
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cielim  svietom  uzdrmali,  te  su  od  najgolemije  važnosti  za  sveobću 
poviest.  Uza  to  ima  tu  mnogo  anakronizma,  a  porečja  do  sitosti. 
S  druge  strane  neostaje  nam  ni  kakvoga  spomenika,  koj  bi  tu 
stvar  tek  samo  dotaknuo.  Suvremeni  kronista  mletački,  koj  nam, 
kao  što  srao  i  vidjeli,  istom  iskrenosti  i  slavna  i  nesrećna  ili  po- 
nižljiva  djela  svoje  vlade  pripovieda,  čega  radi  svi  ga  današnji 
povjestničari  podpuno  ciene  te  do  slovca  izpisuju,  o  tora  poduzeću 
nema  ni  slovca.  Izključuju  ga  i  ondašnje  okolnosti  političke  dobro 
poznate  iz  suvremenih  nedvojbenih  izvora.  Za  ono  doba  nalazimo 
Mletčane,  s  Neretljani  smirene,  već  ogromno  na  moru  ojačane, 
s  trgovačkimi  poslovi  svestrano  zabavljene,  a  u  Siriji  i  u  Africi 
navlastito ;  dapače  iztočno  carstvo,  da  sustavi  njihovo  trgovanje  na 
oružje  i  na  les  u  iztoku,  one  iste  godine  971  slalo  je  poslaničtvo 
u  Mletke,  da  se  proti  takovu  ponašanju  tuži  i  prosvjeduje,  sgroz- 
njora  joste,  da  kad  bi  na  njegovu  dakako  štetu  tim  putem  uzna¬ 
predovali,  bilo  bi  prisiljeno  izdati  zapovied,  da  se  svi  njihovi  bro¬ 
dovi,  koji  bi  se  sreli  u  iztočnom  moru  teretom  oružja  i  bojne 
sprave,  spale.  S  toga  dužd,  pozvav  narod  u  vieće,  i  dokazav  mu 
pravičnost  toga  zahtjeva,  nakloni  ga  onomu  zahtjevu  zadovoljiti,  i 
tim  učuvati  prijateljski  odnošaj  s  iztočnim  dvorom  (V.  povelju  od 
srpnja  971.  Tafel-Thomas  I  25).  Dubrovnik,  kao  što  i  svi  ostali 
dalmatinski  gradovi,  u  to  doba  priznavao  je  vrhovnost  iztočne 
krune.  Da  su  ga  Mletčani  tada  i  tek  upeknuli,  poslanici  iztočni 
nebi  to  bili  jamačno  pomučali,  dali  svečano  i  proti  tomu  prosvje¬ 
dovali. 

Pomenuti  Appendini  navodi  još  jedan  drugi  dogodjaj.  Crpe 
ga  dakako  iz  istih  vrela,  naime  iz  dubrovačkih  kronika,  ali  mu 
svojevoljno  mienja  doba,  te  i  obasiplje  ga  izmišljenimi  pridatci, 
da  ga  tako  barem  izlično  istinitim  svietu  prikaže.  Veli  dakle,  da 
su  se  Mletčani,  sve  većma  ljubomorni  radi  napredujuće  sjajnosti 
Dubrovnika  na  trgovini,  usudili  zaplieniti  njeku  dubrovačku  plav 
trgovinom  natovarenu  za  25.000  dukata  vriednosti,  i  da  su  taj 
grabež  ozakoniti  tražili  naredbom  na  sve  brodove  jedreće  po  ja¬ 
dranskom  moru,  po  kojoj  sva  ovomorska  trgovina  morala  se  je  u 
Mletke  svoziti.  Dubrovački  su  prosvjedi  u  Mletcih  odbačeni,  a  oni 
će  sada  molbom  na  iztočni  dvor,  da  jih  brani.  Ovaj  prima  rado 
njihove  tužbe,  i  poslanicom  na  vieće  dubrovačko  utvrdjuje  svoje 
obećanje,  da  će  jim  zadovoljštinu  izvojstiti.  Mletčani,  na  tu  viest 
poplašeni,  brže  bolje,  odprave  poslanike  u  Dubrovnik  s  molbom, 
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da  jim  bude  oprošćeno,  što  su  njekoliko  godina  prije  na  onaj  grad 
napali,  i  što  su  mu  sada  ladju  zaplienili,  i  s  obećanjem,  da  će  mu 
ovu  povratiti,  te  tiesnim  se  savezom  s  njim  sdružiti  na  medjusobnu 
korist  ako  se  rieše  iztočnoga  saveza.  Ali  će  na  to  Dubrovčani :  da 
su  prekasnili;  a  da  jih  ipak  savjetuju  ladju  s  teretom  natrag  dati. 
Ovdje  Appendini  potanko  navodi  i  same  govore  tora  prilikom 
s  jedne  i  druge  strane  izrečene  (I  249).  Medjutim  eto  iztočnoga 
brodovlja  pod  zapoviedi  njekoga  Božidara.  Dubrovčani  oskrbe  ga 
brašnom  i  vodiči ,  te  pridružuju  mu  kao  viećnike  dva  svoja  gra- 
djanina.  Grci  odjedre  k  Puli,  gdje  nalaze  tri  mletačka  poslanika 
od  dužda  ondje  bielim  listom  upravljena,  da  svakako  mir  i  prija¬ 
teljstvo  izprose.  Božidar,  iz  takova  poniženja  izvodeć  mletačku 
slabost,  neće  ni  da  jih  čuje ;  no  u  vieću  glas  dubrovački  odlučuje, 
te  bude  mir  utanačen  pod  sliedećimi  uvjeti:  da  Mletčani  povrate 
caru  sve  gradove  i  druge  zemlje,  što  su  mu  oteli  u  Arcipelagu  i 
inudje  ;  da  mu  izruče  dvanaest  plemića  u  jamstvo  dok  se  sve  po¬ 
godbe  neizpune,  a  medju  njiini  da  bude  Moric  duždev  sin;  da  umah 
izplate  500.000  dukata  za  bojne  troškove  a  Dubrovčanom  25.000 
dukata  kao  iznos  zaplienjene  trgovine.  Dodaje  isti  Appendini,  da 
su  Mletčani  on  čas  Božidara  namirili,  te  da  se  je  on  umah  u  iztok 
povratio;  a  glede  Dubrovčana,  da  su  ovi  primili  samo  njeki  dio 
one  svote,  što  su  jih  Mletčani  po  pogodbi  izplatiti  morali. 

Ovako  Appendini,  po  kom  sve  ovo  se  dogodilo  g.  983 — 4. 
Lukarić,  najbolji  dubrovački  kronista,  i  tu  pripoviest  kao  što  i 
predjašnju  zabaci.  Razzi  donosi  samo  posljednju,  ali  ju  sasvim 
drugako  bojadisa.  Evo  kako.  Dubrovčani,  kad  jim  Mletčani  za¬ 
robe  onu  plav,  on  čas  za  osvetu  prisile  svoje  trgovce,  da  se  Mle¬ 
taka  okane,  a  da  trguju  s  Apuljom  i  Sicilijom.  Mletčani,  videći 
da  jim  s  toga  trgovina  jako  propada ,  odašlju  svoje  poslanike  u 
Dubrovnik,  a  ovi  će  obnoviti  mir  po  sliedećih  uvjetih :  Dubrovčani 
će  svake  godine  davati  Mletčanom  tri  bačve  malvasije  i  tri  ribole, 
dva  biela  konja,  a  za  rata  galiju  na  svoje  troškove  oružanu;  a 
Mletčani  će  jim  vratiti  ono  120.000  dukata,  što  su  jim  oteli,  i 
svake  godine  davati  četrnaest  lakata  crvena  sukna,  dva  divlja 
vola,  i  za  rata  jednu  oboružanu  galiju;  te  dodaje  Razzi,  da  se  to 
medju  njiini  utvrdilo  god.  999.  Iz  ove  Razzieve  Appendini  osnova 
još  treću  bajku,  te  ukrašenu  namjesti  medju  god.  1000 — 1001. 

Da  vidimo,  što  o  tora  kažu  suvremeni  povjestnički  izvori. 
Tribun  Memmo  dohvati  se  duždeve  stolice  g.  979,  kada  se  uprav 
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dogodilo  ono  vele  nesrećno  poduzeće  cara  njemačkoga  Otona  II 
proti  Grkom  u  Kalabriji.  Mletčani  su  u  tora  ratu  pomagali  iztoč- 
nomu  caru,  kao  što  nam  jasno  dokazuje  nedvojbeni  spomenik  od 
god.  991  (Tafel-Thomas  I  36).  Toga  radi  Oton  silno  se  zagrozi 
Mletčanoin,  u  Veroni  uzkrati  jim  potvrditi  njihove  stare  povelje 
(Romanin  I  260),  i  kašnje,  podboden  od  izgnanih  Kaloprina,  stade 
jih  javno  napadati.  Jedino  to  i  nutrnje  mletačke  zavade  bilježe 
nam  mletačke  kronike  opisujući  vladanje  Memmovo,  koj  umrie 
g.  991.  Gori  spomenuti  krisobulj,  što  su  ove  iste  godine  carevi 
iztočni  Vasilije  i  Konstantin  izručili  duždu  Petru  Orseolu  II,  i  od 
Dandula  napomenut  (str.  223),  prejasno  potvrdjuje,  da  od  g.  979 
sve  do  onda  nije  se  ni  najmanje  pokvario  bio  prijateljski  odnošaj 
medju  Mletci  i  Carigradom  (Romanin  I  267).  Dandulo  dapače  do¬ 
daje,  da  je  ta  sloga  trajala  i  dalje,  čim  piše,  da  god.  997  dužd 
Orseol:  „Joannem  filium,  requisitus  a  Basilio  et  Constantino  Im- 
peratoribus,  misit  Constantinopolim ,  qui  honore  et  muneribus  ab 
eis  decoratus  ad  patrem  rediitu.  Godinu  kašnje  isti  Orseol,  pozvan 
od  Dalmatinaca  proti  Hrvatom  i  Neretljanom,  usliša  jih  samo  „cum 
permissione  Basilii  et  Constantini  Imperatorum  Constantinopolita- 
noruma  (str.  264) ;  te  jedino  radi  toga  prijaznoga  saveza  Mletčani 
g.  1004  brašnom  oskrbiše  Bari  i  Saracine  razbiše,  a  carevi  iztočni 
uz  druge  usluge  i  tu  jim  učiniše,  da  su  svoju  nećakinju  s  Ivanom, 
duždevim  sinom,  zaručili,  i  imenovali  ga  bizantinskim  patricijem 
(V.  Romanin  1.  c.). 

Ove  zgode,  te  i  to,  što  su  svi  kroniste  i  povjestničari  grčki, 
mletački  i  dalmatinski,  a  dielom  i  sami  dubrovački  dubokim  mu¬ 
kom  mimoišli  one  pripoviesti  Appendinieve,  dosta  su  jasan  dokaz, 
da  ne  stoje  na  historičkom  osnovu.  A  mi  smo  jih  naveli  s  toga 
samo,  da  opomenemo  spisatelje  dubrovačke  poviesti,  da  izbace  sve, 
što  se  u  Dubrovniku  skovalo  petnaestim  stoljećem  i  kašnje  samo 
s  toga,  da  se  i  ma  čim  ukrasi  i  kolievka  ovoga  grada,  koj  se 
bješe  u  to  doba  već  liepo  razcvao. 

Dubrovnik  do  konca  desetoga  vieka  isti  je  udes  dielio  s  osta- 
limi  primorskimi  gradovi,  u  strogo  domaćem  i  odveć  tiesnom  okrugu 
se  razvijao  pod  ako  i  slabim  vladanjem  iztočnoga  cara,  koj  je  za 
naše  primorske  strane  samo  u  Zadru,  kao  osrednjem  gradu,  svoje 
namjestnike  držao,  kojim  se  i  Dubrovnik  pokoravao. 
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IV. 

Prvo  podloženje  Dubrovnika  mletačkoj  republici,  god.  998. 

Na  odmaku  desetoga  vieka  primorska  Dalmacija,  sve  više 
pritisnuta  od  Hrvata  i  Srba,  koji  su  je  sve  naokolo  opasivali,  te 
željni  s  njezinim  osvojenjem  svoju  državu  za  veću  sjegurnost  mo¬ 
rem  obklopiti,  viđeći  da  joj  nije  nipošto  čekati  spasa  od  bizantin¬ 
skoga  dvora,  isto  tako  s  barbarskih  navala  težko  oslabljena  i  nu¬ 
tarnjim!  bludjami  neprestano  uzkolebana,  obrati  se  za  pomoć  k  Mlet- 
čanom,  koji  silno  ojačeni,  već  su  se  gospodari  gradili  jadranskoga 
mora.  Oni  prime  rado  dalmatinsko  poslaničtvo,  te  svibnja  998  od- 
prave  put  Dalmacije  svu  svoju  pomorsku  silu  pod  samim  duždom 
Petrom  Orseolora  II.  Cres  i  Osor,  a  zatim  i  Zadar  uz  svečani  do¬ 
ček  otvaraju  vrata  novomu  gospodaru;  a  Krk  i  Rab  šalju  mu  po¬ 
klisare  ,  da  mu  svoju  podložnost  na  ime  njih  izkažu.  Orseol ,  da 
zateče  još  nepripravne  na  boj  Hrvate  i  Neretljane,  koji  se  na  prvu 
viest  njegova  dolazka  stali  bjehu  dogovarati  o  savezu,  diže  se  iz 
Zadra,  i  odpraviv  njekoliko  brodova  naprvo,  da  zarobe  njeku  plav 
dolazeću  iz  Apulije,  na  kojoj  bješe  do  četrnaest  najodličnijih  Ne- 
retljana ,  sam  krene  k  Biogradu ,  ondašnjemu  središtu  naše  kra¬ 
ljevine,  te  pokoriv  samo  pobližnje  otoke,  nastavi  put  k  Trogiru 
i  Spljetu,  gdje  ga  gradjani  urnebeskim  uzklikora  pozdrave.  Neret¬ 
ljani,  tako  iznenada  i  na  blizu  stisnuti,  prisiljeni  su  zaprositi  mir; 
a  dužd  jim  ga  dade  pod  uvjetom,  da  više  danka  ne  traži  od  Mlet- 
čana,  i  da  se  morskoga  gusarstva  sasvim  okane.  Iz  Spljeta  pohiti 
sada  Orseol  napried  do  Korčule  i  Lastova,  koje  mu  se  moralo  uz 
tfav  junački  odpor  napokon  pokoriti.  nQuo  peracto,  victor  princeps 
Sancti  Maximi  ecclesiara  reciprocavit.  Illic  Ragusiensis  archiepi- 
scopus  cura  suis  conveniens,  eidem  principi  sacramenta  omnes  fa- 
cientes,  obsequia  multa  detulerunt.  Inde  praeđictas  civitates  repe- 
tendo,  remeans  ad  Veneciam  cum  tali  triumpho  tandem  regressus 
estu  (Johan.  Diac.  Chron.  Ven.  Pertz.  Mon.  Germ.  Hist.  VII  31). 
Treba  ovdje  napomenuti,  da  je  Ivan  Diakon,  nazvan  Sagorninski, 
koj  tako  jasno  pripovieda  ondašnje  podloženje  Dubrovnika  mle¬ 
tačkoj  republici,  dopisao  svoju  kroniku  još  g.  1008,  naime  deset 
godina  po  dogodjaju,  i  da  je  dapače  on  sam  na  onom  putu  stajao 
uz  dužda  kao  tajnik.  Namjera  je  dakle  duždeva  bila,  tjerati  na¬ 
pried  do  Dubrovnika,  neretljanskoga  saveznika;  no  Dubrovčani, 
dočuvši  neretljanske  i  lastovske  nesreće,  odprave  mu  poslaničtvo 
na  susret,  te  mu  se  prisegom  na  vjernost  i  poslušnost  obvežu. 
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Imamo  još  drugih  uspomena  o  tom  putovanju  Orseolovu  u 
naše  strane,  koje  su  dakako  puno  starije  od  dubrovačkih  kronika. 
Njeko  kratko  izvješće  uvršćeno  u  prvoj  knjizi  sbirke  listina  tako 
zvane  Commemoriali  mletačkoga  arkiva  (str.  13),  pisano  kon¬ 
cem  XIII  stoljeća,  ovako  spominje  onaj  Orseolov  dolazak  u  Dal¬ 
maciju  :  „Dux  ipse,  vocatus  ab  illis  partibus,  in  Dalmatiam  grandi 
galearum  apparatu  profectus  est,  priraoque  Jadram  attigit,  ubi  in- 
tegra  obedientia  ac  voluntaria  fidelitate  recepta,  deinde  Sibinicum, 
Tragurium,  Spalatum,  Abserum,  Chersum,  Arbam,  Veglam,  Faram, 
Dalmissam,  Curzolam,  Ragusium  in  eandem  fidelitatem  habuit; 
omnesque  ducem  ipsum  et  eius  successores  šibi  in  veros  dominos 
assumpserunt.  His  gestis,  totaque  subacta  Dalmatia,  đucali  titulo 
additum  est  acque  Dalmatiae  duxu.  I  Andrija  Dandulo,  okrunjeni 
kronista  (1342 — 54),  poviedav,  da  je  Orseol  dozvolom  iztočnih  ca¬ 
reva  pristao  na  molbu  dalmatinskih  gradova ,  da  jih  je  svečano 
pohodio  i  pod  svoju  vlast  primio,  i  da  je  Neretljane  na  mir  na¬ 
tjerao,  nađođaje:  „Hoc  peracto  victor  Princeps  sancti  Maximi  Eccle- 
siam  receptavit.  Illuc  Ragusiensis  Episcopus  cum  suis  conveniens, 
eidem  Principi  sacramenta  omnes  facientes ,  obsequia  multa  detu- 
lerunt“.  Uz  ove  redke  Dandulove  na  starom  rukopisu  Arabrozianske 
knjižnice  u  Milanu  sa  strane  čita  se  i  ovo:  „Tune  missi  praefeeti 
ex  Venetis  in  urbes  Dalmatiae,  videlicet:  Otto  Urzeolus  Spalatum, 
alibi  Ragusium  ',  et  Spalatum  eius  filiusu  (And.  Dand.  Chron.  Mu- 
rat.  R.  J.  Scrip.  XII  230).  A  Lovrinac  de  Monacis,  koj  je  svoje 
djelo  napisao  na  odmaku  XIV  stoljeća,  i  broji  se  razložito  medju 
najboljimi  povjestničkimi  izvori  onoga  doba,  pokle  i  on  nješto  na¬ 
tuknuo  o  napadanjih  Hrvata  i  Neretljana  na  primorske  gradove 
dalmatinske,  veli:  „unde  Dalraatae,  cernentes  non  valere  se  suis 
defendere  viribus,  vocaverunt  Venetos  ad  defensionera,  submise- 
runtque  se  eis  deditione  spontanea  de  consensu  Basilii  et  Constan- 
tini  imperatorum.  Huius  primae  deditionis  historiam  antiquissimam 
ponam  sicut  in  Venetorum  Graecorumque  invenitur  codicibusa.  Te 
izpripovieđav  duždev  dolazak  u  naše  strane  i  dotične  zgode,  do¬ 
daje,  da  pokle  je  dužd  grad  Hvar  (u  Sagornina  Lastovo)  silom 
predobio :  „dat  victor  pacera  victis,  et  prosterni  mandat  civitatem, 

1  V.  Sabellico  Decad.  I.  lib.  4.  —  Zavoreo  St.  della  Dalm.  (rukopis 
kod  nas  od  g.  1603)  list  89  stavlja  za  kneza  u  Dubrovniku  Otu 
Orso,  i  opazuje  ovako :  „li  Ragusei  pero  sono  contrari  alle  cose  di 
sopra  dette  di  loro.“ 

R.  J.  A.  V.  5 
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revertiturque  ad  Ecclesiam  sancti  Maximi.  Ibi  Ragusinus  Episco- 
pus,  civesque  se  duci  cum  fidelitatis  juramento  subjiciuntw  (Lau- 
rentii  de  Monacis  Veneti,  Cretae  Cancellarii  Chronicon  de  Rebus 
Venetis  ab  V.  C.  ad  an.  MCCCLIV.  Venetiis  1758  lib.  III.  p  54 — 6). 

Izostavljaju^  sada  dalmatinske  povjestničke  izvore,  koji  se  u 
ovoj  pripoviesti  s  mletačkimi  sasvim  slažu,  prigledajmo  malko, 
kako  o  tom  misle  dubrovački  kroniste,  posto  u  njih  o  spomenicih 
nema  ni  traga.  Lukarić,  jedan  od  najstarijih,  pripovieda,  da  je  dužd 
Orseol  god.  987,  potukav  Neretljane  onda  po  nalogu  cara  Vasilija 
osamljene,  prošao  na  Korčulu,  i  da  mu  je  ondje  došao  na  susret 
nadbiskup  dubrovački  sa  njekoliko  plemića,  i  to  samo,  da  traži 
dvie  plavi,  što  jim  Mletčani  bjehu  zaplienili,  u  što  su  se  iz  Apu- 
lije  vraćale.  Isto  tako  Razzi  itd.  I  Rastić  kaže,  da  su  Dubrovčani 
tom  prigodom  izaslali  k  duždu  svoga  nadbiskupa,  da  zaište  onu 
trgovinu,  što  su  jim  bili  Mletčani  pohvatili,  te  dodaje,  da  je  taj 
zahtjev  ostao  bez  uspjeha.  Nastavlja  ipak  isti  Rastić,  zbijajuć  ovdje 
i  ono,  što  drugi  kroniste  dubrovački  meću  prije,  naime  da  godinu 
dana  po  ovom  ratu  Mletčani,  opaziv  „koliko  jim  je  bilo  od  štete, 
što  su  se  Dubrovčani  obratili  drugdje  s  njihovom  trgovinom ,  za 
taj  uzrok  poslaše  god.  1001  poklisare  Ottona  i  Orsa  u  Dubrovnik, 
po  ciem  putu  stisnuše  dogovor,  da  Dubrovčani  dadu  svako  godište 
Mletčićem  tri  barjela  vina  ribolskoga  i  dva  konja  goluba,  i  kad 
bi  Mletčići  podigli  vojsku  pomorsku,  da  jim  se  Dubrovčani  pri¬ 
druže  s  jednom  oboružanom  galijom ;  a  da  Mletčići  dadu  svako 
godište  Dubrovčanima  četernaest  lakata  skerleta  crljenoga,  dva 
divlja  bika,  i  jednu  galiju  oboružanu  kad  bi  digli  Dubrovčani  silu 
pomorskuu.  Appendini  (I.  162),  koj  po  običaju  u  snop  veže  sve 
što  njegovi  predjašnjici  o  tom  predmetu  bjehu  zabilježili,  povieda, 
da  je  dužd,  u  što  se  pod  Neretvom  zadržavao,  dao  od  svojih  bro¬ 
dova  zaplieniti  na  sinjem  moru  njeke  trgovačke  ladje  Neretljana 
i  njihovih  saveznika  Dubrovčana;  da  su  Dubrovčani  toga  radi  ođ- 
pravili  k  Orseolu  svoga  nadbiskupa  (?)  i  tri  plemića  sa  zahtjevom, 
neka  jim  povrati,  što  je  njihova  nepravedno  zarobio,  ako  mu  je 
stalo  do  prijateljstva  istočnoga  carstva;  da  jih  je  dužd  odbio,  ali 
da  su  se  oni  obratili  na  iztočni  dvor,  koj  jim  je  pako  podpunu 
zadovoljštinu  izvojštio.  Na  str.  249  opetuje  istu  stvar,  no  sasvim 
drugčije.  Tu  kaže,  da  su  Dubrovčani  po  zarobljcnju  svojih  plavi 
odpravili  u  Mletke  dva  svoja  poslanika,  koji,  od  vieća  odbijeni, 
bili  bi  na  javnom  trgu  prosvjedovali  i  otišli;  da  su  kašnje  poku- 
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šali,  nebi  li  Mletčane  na  pravičnost  sklonili,  s  pošiljanjem  svoga 
nadbiskupa  k  dužđu  u  Lastovo ,  no  badava ;  te  da  su  napokon 
morali  prekinuti  svaki  trgovački  odnošaj  sa  Mletci,  a  da  je  to 
pako  navelo  Mletčane  odpraviti  svoje  poslanike  u  Dubrovnik,  da 
sklope  pogodbu  mira,  po  kojoj,  kliče  on,  „Ragusa  fu  alfine  rico- 
nosciuta  come  Potenza  dai  Yeneziani.u 

Sagornin,  suvremeni  pisac,  veli  odrično,  da  brod  (jedan  sami, 
a  ne  više  njih),  od  Mletčana  na  sinjem  moru  zaplienjen,  bješe  ne¬ 
retljanski,  i  da  je  doveden  u  Trogir  malo  prije  duždeva  dolazka 
u  taj  grad,  gdje  ga  je  sam  pisac  vidio.  0  dubrovačkih  ladjah,  tr- 
govcih  i  trgovini  tu  nema  ni  riečce;  a  s  druge  strane  Neretljani 
nisu  sbilja  u  to  doba  ni  trebovali  dubrovačke  šajke  za  provoz. 
Piše  Sagornin :  „Tune  (naime  pokle  je  đužđ  u  Zadru  odbio  ponude 
mira  hrvatskoga  kralja  Držislava)  quorandatn  relatione  didicit, 
quadraginta  Narentanorum  nobilium  de  Apuleis  partibus,  peractis 
negociis,  ad  propriam  velle  reverti.  Decem  naves  hominibus  one- 
ratae  ad  insulam,  quae  vocatur  Caza,  sub  omni  festinatione  đesti- 
navit.  Qui  dum  irent,  facili  certamine  eosđem  comprehendens,  Tra- 
orensem  ad  urbem  accelerare  voluerunt.  Dominus  namque  dux  sexto 
die  praedictam  urbem  relinquens  (sc.  Jatarensem),  ad  quandam  non 
longo  a  Belgradense  urbe  insulam  advenitw,  te  preobladav  pobliž- 
nje  obale  i  otoke,  „cumque  Traorensem  urbem  peteret,  inibi  suos, 
quos  antea  ex  Jaterensi  civitate  misisse  diximus,  victores  repperita. 
Opazit  nam  je  ovdje  i  to,  da  rieči  peractis  negotiis,  dosta 
nas  08vjedočuju,  da  je  trgovina,  kojom  je  zarobljena  plav  nakr¬ 
cana  bila,  izključivo  Nerttljanom  pripadala,  te  da  o  dubrovačkoj 
nemože  biti  ni  govora.  Iz  Trogira  prodje  dužd  u  Spljet.  „Naren¬ 
tanorum  quidem  princepsu,  nastavlja  Sagornin,  „quadraginta  suo- 
r  u  m  in  captivitatem  mancipatos  expertus  est.  Qui  suis  internuntiis 
dominum  ducem  continua  preče,  šibi  illos  reddi,  imploravit:  hoc 
videlicet  pacto,  quo  priusquam  ipse  dux  de  illis  exiret  linibus,  tam 
ille  Narentanorum  princeps,  quam  omnes  sui  maiores  šibi  ad  satis- 
faciendum  pro  suis  votis  convenirent,  et  nec  censum  praedictum 
aliquo  modo  exigere,  neque  quempiam  iterantem  Venetiam  mole- 
stare  deberet.  Tune  dux  captivos  reddere  iubens,  sex  tantum  illo- 
rum,  ne  ipse  pacem  violasset,  retentos  secum  reservavit.  Eis  de- 
finitis,  ad  alios  illius  regionis  subiugandos  gressum  tendere 
coepitu,  te  krene  ka  Korčuli  da  tjera  dalje.  Ovdje  se  izrično  kaže, 

da  sve  zarobljeno  od  Mletčana  na  moru  bješe  samo  Neretljana ; 
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da  se  je  mir  8  Neretljani  u  Spljetu  sklopio,  te  da  dužd  nije  ni 
vidio  Neretve,  niti  se  s  Neretljani  tukao,  a  da  jim  je  po  skloplje¬ 
nom  miru  sve  povratio  krom  šest  velikaša,  koje  je  samo  kao  taoce 
pridržao. 

Iz  ovoga  jasno  izilazi  sve  većma  neistinitost  starih  dubro¬ 
vačkih  predaja.  Dubrovčani  morali  su  se  ovom  prigodom  pokoriti 
mletačkoj  vladi  isto  onako  kao  što  i  ostali  primorski  gradovi  dal¬ 
matinski  ;  a  prvi  uzrok  tomu  sami  nam  njihovi  kroniste  predočuju. 
Oni  pripoznavaju,  da  su  Mletčani  g.  971  kanili  Dubrovčane  za  to 
kazniti,  sto  su  s  Neretljani  zadružno  radili.  Ovo  se  pristoji  bolje 
g.  998,  za  koju  se  isto  od  njih  kaže,  da  je  njihov  grad  i  tada 
s  Neretljani  u  savezu  bio.  Dubrovčani,  čuvši,  da  su  se  Neretljani 
8  Mletčani  smirili,  te  da  su  tako  osamljeni,  a  da  sva  sila  mletačka 
već  ide  na  njih  (ad  alios  illius  regionis  subiugandos  gressum  ten- 
dere  coepit,  veli  Sagornin),  klonuvši  duhom,  da  se  spasu,  nije  jim 
se  drugako  moglo,  nego  uputiti  poslanike  na  dužda,  te  mu  se  do¬ 
brovoljno  predati,  da  pogodba,  kojom  bi  to  ovršili ,  bude  za  njih 
sto  više  moguće  koristna  i  dična.  Vjerovno  je,  da  su  se  tada  Du¬ 
brovčani  obvezali  primati  Mletčanina  za  kneza  i  godišnji  danak 
Mletčanom  plaćati.  Toga  su  mnienja  jošte  Engel  i  Gebhardi  !. 
Dandul  i  de  Monacis  u  tom  se  slažu  sa  Sagorninom,  a  svi  su  pako 
poduprti  pomenutim  izvješćem  u  svezku  sbirke  Coinme  m  o  r  i  a  1  i 
arkiva  mletačkoga.  S  druge  strane  ostale  pojedinosti,  koje  navodi 
Appendini,  a  navlastito  sliedeće :  da  su  dubrovački  poslanici  sve¬ 
čano  na  mletačkom  trgu  prosvjedovali ,  da  su  Dubrovčani  s  pre- 
kinućem  trgovačke  sveze  natjerali  Mletčane  na  uprošcnje  mira  itd., 
same  se  sobom  oprovrgavaju ,  ako  se  pomisli,  da  su  u  ono  doba 
Mletci,  predobivši  Saracine  i  Neretljane,  gospodovali  jadranskim 
morem,  što  jim  je  priznavao  i  sam  iztočni  dvor,  komu  je  onda 
samo  do  toga  stajalo,  da  mu  ostanu  prijatelji  i  saveznici,  a  to 
radi  gibanja,  koja  su  se  zbijala  u  Italiji,  i  po  kojih  lasno  se  moglo 

1  Engel  veli:  čini  se  da  se  iiemožc  tajiti,  da  je  onda  Dubrovnik  Mlet¬ 
čanom  plaćao  danak.  A  još  jasnije  Gebhardi  (Gescli.  dcs  Frevst. 
Rag.  str.  494):  „Einige  Stiidte  widersetzten  sich  wiewohI  vergeblich  ; 
anderc  aber,  und  unter  diesen  Ragusa,  Iiessen  sidi  freywillig  iu  ein 
ungleiclies  Bunđniss  mit  Venedig  ein,  huldigten  dem  venetianisehen 
Herzoge  als  kaiserlichen  Statthalter ,  und  erkannten  ibn  als  lierzog 
von  Dalinaticn.  Ragusa  nalim  sogar  einen  Coines  oder  Reclor  von 
dem  Herzoge  an,  und  der  Bisehof  untenvarf  sich  dem  Herzoge  gleich- 
fails.“  V.  Le  Bret.  Staatsgesch.  der  Rep.  Vcn.  I.  244  itd. 
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slučiti,  da  Grci  budu  iz  nje  sasvim  protjerani.  U  nestašici  dubro¬ 
vačkih  suvremenih  spomenika,  Appendini  traži  si  pomoči  u  nje- 
kojih  kašnjega  doba,  i  pošto  mu  se  čini,  da  u  tih  nema  ni  traga 
mletačkomu  vladanju  u  Dubrovniku,  hoće  da  izvodi  njegovu  i  on¬ 
dašnju  neodvisnost.  Ali  najprije  valja  na  to  primjetiti,  da  se  poli¬ 
tički  odnošaji  često  mienjaju  u  tren  oka.  U  ostalom  pako  on  ne 
iznosi  same  spomenike,  nego  jedino  označuje  godine,  u  kojih  bi 
napisani  bili;  te  moglo  bi  biti,  da  su  ove  godine  nametnute,  jer 
tih  spomenika  sada  nema;  a  godine  od  ostalih,  ako  su  i  istinite, 
oni  sami  su  pako  bez  dvojbe  potvoreni,  kao  što  su  jamačno  naj¬ 
starija  dva,  naime  od  g.  1123  i  1044,  koje  Coleti  objelodanio  u 
VI  svezku  djela  Illyricum  Sacrum. 

V. 

Dubrovčani,  nagibajući  k  iztočnom  dvoru,  ostaju  ipak  u  podlož¬ 
nosti  mletačkoj  tja  do  g.  1171. 

Poslije  g.  998,  u  kojoj  se  za  prvi  put  Dubrovnik  Mletčanom 
podčinio,  za  mnogo  vremena  nemamo  ni  koje  viesti  o  njem  u  su¬ 
vremenih  spisih.  Prijateljski  odnošaji,  koji  su  trajali  medju  Mlet- 
čani  i  Grci,  kašnje  utvrdjeni  ženidbom  Ivana  sina  dužda  Orseola 
sa  Marijom  kćerom  patricija  Argira  i  careve  sestre  (Cedren.  hist. 
comp.  str.  551.  Stor.  Biz.  T.  VIII.  ed.  ven.,  i  Dand.  str.  233), 
koja  se  uprav  zato  obavila,  što  su  Mletčani  iskreno  pomagali  Gr¬ 
kom  proti  Saracinom,  koji  na  novo  obkružili  bjehu  Bari  u  Apuliji; 
te  uztrajnost  mletačka  u  odbijanju  Hrvata  uviek  spremnih,  da  si 
pridobiju  dalmatinske  gradove,  uvjeravaju  nas,  da  su  Mletčani 
napredovali  mirno  uživati  i  dubrovački  grad. 

U  tom  se  pojave  silne  prepirke  u  samom  krilu  republike 
mletačke;  a  nisu  joj  mira  davali  ni  pobližji  italijanski  gradovi, 
onda  medju  sobom  ratom  zapleteni.  I  Mihajlo  Paflagonac,  čim  se 
dohvatio  iztočnoga  priestola  (11  trav.  1034),  stavio  se  bješe,  da 
južnu  Italiju  osvoji.  Uz  te  povoljne  okolnosti  lasno  je  bilo  dalma¬ 
tinskim  gradovom  sa  sebe  sbaciti  kao  što  bizantinski  tako  i  mle¬ 
tački  jaram.  A  malo  kašnje  nemogući  se  ukloniti  svjetlosti,  koja 
prosja  s  hrvatskoga  priestola,  rado  joj  se  pokloniše,  uslied  čega 
Petar  Krešimir  Veliki  prozva  se  i  dalmatinskim  kraljem. 

Da  se  je  i  Dubrovnik  uz  tu  priliku  riešio  mletačkoga  gospo- 
dovanja  to  nam  nekažu  nigdje  ni  stari  spomenici  ni  mletačke  kro- 
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nike.  Lucius  (II.  9)  navodi  stavke  Cedrenove,  iz  kojih  se  uvidjeti 
daje,  da  su  se  Dubrovčani  još  god.  1033  izkazivali  nakloni  iztoč- 
nomu  dvoru:  „Saracenos,  qui  grassationibus  et  incendiis  ora  vexa- 
bant  Illirici,  Indic.  XV.  anno  Mundi  6540.  Christi  1033  a  Ragu- 
sinis  et  a  Nicephoro  Patrieio  Naupli  Praefeeto  Carateni  filio  mali 
niulctatos  maiorem  navium  partem  amisisse,  et  domum  redeuntes 
naufragio  in  Siculo  mari  periisse.u  Engel  (str.  67)  na  temelju  du¬ 
brovačkih  kronika  pripovieda,  da  je  dužd  mletački  Dominik  Kon- 
tarini  posao  s  jakom  silom  u  Dubrovnik,  i  ondje  na  blizu  tražio 
sazidati  tvrdinu  na  njekom  grebenu,  da  si  po  njoj  vlast  nad  gra¬ 
dom  osjegura,  ali  da  su  mu  Dubrovčani  račune  pokvarili  napreš- 
nim  podignućem  tvrđjave  sv.  Lovrinca.  Lukarić  o  tom  šuti.  Rastič 
i  Appendini  meću  ovo  Kontarinievo  poduzeće  u  godinu  1038  za 
obsjedanja  Zadra,  koj  se  predao  bješe  hrvatskoj  kruni;  i  dodaju, 
da  su  Dubrovčani  po  uhodah  doznali  duždeve  namjere,  te  ga  pre- 
tekli  sagradjenjem  sv.  Lovrinca.  Najprije  treba  opaziti,  da  Domi¬ 
nik  Kontarini  stoprv  je  počeo  vladati  g.  1043  (Romanin  I.  304)« 
Dandul  pako,  pripoviedajuć  iznevjerenje  dalmatinskih  gradova  na 
korist  hrvatske  krune  za  Krešimira  Velikoga,  koj  je  stupio  na 
priestol  jedva  god.  1050,  kaže,  da  čim  Kontarini  Hrvatom  preote 
Zadar,  umah  „ex  Dalmatinis  aliqui  ducis  praesentiam  recognoscen- 
tes,  ad  exhibenđam  subiectionem  solitam  accesseruntu  (str.  244). 
Kontarini  nije  se  dakle  tom  prigodom  latio  drugoga  posla  van  za¬ 
darskoga  i  to  barem  jedno  13  godina  kašnje  nego  što  kažu  du¬ 
brovački  kroniste.  De  Monacis  jasnije  se  izrazuje,  dočim  veli  (str. 
77),  da  su  svi  Dalmatinci  u  to  doba  pripoznali  mletačku  vlast: 
„Dorainicus  Contareno  dux,  ducatus  sui  anno  VII  egressus  cum 
potenti  classe,  favore  quorumdam  ex  incolis  civitatem  (naime  Za¬ 
dar)  recuperavit.  Ejus  praesentia  multum  profuit  ad  firmandam  fi- 
delitatem  aliorum  Dalmatarum.a  Ako  bi  se  dakle  i  to  dopustilo, 
da  se  Dubrovnik  otresao  bješe  mletačkoga  jarma  nješto  prije  ili 
kad  i  njekoji  drugi  dalmatinski  gradovi,  to  se  ipak  dozvoliti  mora, 
da  je  i  on  bio  medju  onimi,  koji  su  poslije  predaje  Zadra  gospod¬ 
stvo  mletačko  opet  pripoznali.  Sam  nije  jamačno  u  stanju  bio  odr¬ 
žati  se  pram  mletačkoj  sili,  kojoj  se  morao  uz  svu  hrvatsku  pri¬ 
pomoć  pokloniti  i  sam  Zadar  onda  od  Dubrovnika  daleko  čvršći  i 
znatniji.  Pomoći  nije  mu  moglo  biti  ni  od  kuda,  ni  od  samoga  iz- 
točnoga  dvora,  s  kojim  se  Kontarini  vrlo  liepo  gledao  pošto  ga 
Konstantin  IX  Monomak  ukrasio  bješe  odličnim  naslovom  carskoga 
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patricija  i  protosebasta ,  valjda  kao  naknada  za  usluge,  što  mu 
Mletčani  izkazali  bjehu  u  borbah  s  neprijatelji,  koji  su  s  više  strana 
na  njegovo  carstvo  neprestano  napadali,  ili  da  si  ga  tim  što  tješnje 
priveže.  (Romanin  I  305). 

Medjutim  Normani  bacaju  u  bieg  Niemce  Lavom  IX  pred- 
vodjene  na  kopnu  kod  Civitelle  (18  lip.  1053)  a  Grke  na  moru; 
te  u  što  se  Robert  Guiscarđo  proglašuje  apuljskim  i  kalabrejskim 
vojvodom,  brat  mu  Rugjer  otimlje  Arapom  Siciliju,  i  svoje  oči 
k  iztoku  upire.  Ti  dogodjaji,  isto  opasni  za  Bizantince  i  za  Mlet- 
čane,  sile  jih  na  sve  to  tješnju  svezu  medjusobne  obrane  proti 
obćemu  dušmaninu.  Istočnomu  dvoru  mnogo  je  stajalo  do  mletačke 
pomoći,  jer  su  se  u  to  doba  Mletčani  oglasili  bili  kao  prva  po¬ 
morska  sila  u  svietu.  Dohvativ  se  duždeve  stolice  Dominik  Silvio 
(1071),  već  suprug  bizantinske  kneginje  (a  tada  je  rodstvo  nješto 
vriedilo  kod  okrunjenih  glava),  bude  umah  ukrašen  naslovom  car¬ 
skoga  protopedra.  Ali  usprkos  tomu  savezu  Normani,  pobjedami 
oduševljeni,  tjeraju  napried  do  jadranskoga  mora.  Medjutim  se  u 
nas  po  Krešimirovoj  smrti  porodila  bješe  golema  smutnja,  te  se 
na  škodu  zakonitoga  nasljednika  do  priestola  protisnuo  njeki  Sla- 
viša.  Dalmatinci,  tim  osamljeni  a  Normanom  izloženi,  da  se  uteku 
propasti,  koja  jim  se  na  blizu  grozila,  nemogu  drugako  nego  jim 
se  u  naručaj  baciti,  te  jim  svoje  luke  otvoriti.  A  to  je  valjda  bilo 
poglavitim  uzrokom,  što  je  Normanom  lasno  pošlo  za  rukom  po¬ 
tući  nespravna  Slavišu  i  zasužnjiti.  Mletčani,  čim  to  dočuju,  on 
čas  udare  na  njih,  te  jih  pobieđe,  a  naše  gradove  na  prednju  pod¬ 
ložnost  navrate.  Ovako  će  o  tora  Andrija  Dandulo  (str.  248):  „in 
quo  tempore  Dalmatinorum  fines  Normanni  invadunt  et  destruunt. 
Dux  igitur  (sc.  Dominicus  Sylvius)  egressus,  eos  abire  cočgit,  et 
ab  incolis  solitam  fidelitatem  cum  promissione  non  adducendi  Nor- 
mannos  in  Dalmatiam  suscepit.w  Ovo  nam  zasvjedočuje  stara  po¬ 
velja,  kojom  se  tom  prigodom  obvezaše  njekoji  dalmatinski  gra¬ 
dovi  duždti  Silviju,  da  neće  više  nikada  primiti  Normane:  „ut  ab 
hac  die  in  antea,  quarum  nullus  nostrorum  civium  audeat  adducere 
Nortmannos  aut  axtraneos  in  Dalmatiam,  aut  per  se  ipsum  vel 
quovis  ingeniow  *.  Vjerovno  je  da  je  i  Dubrovnik,  kao  što  i  ostali 

1  U  rukopisu  tako  zvanom  Trevisano  kod  viteza  Cicogne  godina 
ove  povelje  stoji  slovi  napisana  ovako:  „millesimo  septuagesimo  se- 
cundo  mensis  Februarii  die  octava.  Indictione  XV. u  Isto  tako  i  u 
rukopisu  Trevisano  tajnoga  arkiva  bečkoga.  S  druge  strane  u 
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naši  gradovi  onom  prilikom  pripoznao  normansku  vlast.  A  pošto 
u  pomenutoj  povelji,  kojom  se  obnovilo  gospodstvo  mletačko  u 
Dalmaciji,  dolaze  napomenuti  samo  načelnici  grada  Spljeta,  Tro¬ 
gira,  Zadra  i  Biograda,  moglo  bi  se  misliti,  da  je  Dubrovnik  ili 
na  dalje  ostao  pod  norraanskom  zaštitom  ili  sui  juriš. 

Smutnje  carigradske  i  seljucidska  napadanja  na  bizantinske 
zemlje  u  Aziji  bodrili  su  medjutim  Roberta  Guiskarda  na  predo- 
biće  Epira.  Izlikom,  da  će  pomoći  Mihajla  Parapinaka  proti  Alek- 
siju  Komnencu,  koj  se  dohvatio  bješe  bizantinskoga  priestolja  (ož. 
1081),  iz  Brindiza  od  putuje  sa  180  brodova,  i  predobiv  Krf,  tvrdo 
obsieda  Drač.  U  toj  pogibelji  Aleksije  se  obraća  Mletčanom  za 
pomoć,  obećajuć  jim,  ako  mu  je  pruže,  liepih  povlastica  uz  zlatnu 
bulu,  ma  kakav  bio  uspjeh.  Mletčani  prihvate  ponudu,  zapišu 
uvjete,  pod  svojim  duždom  Silvijem  lete  do  Drača  i  dušmana  tje¬ 
raju.  Ali  Robert,  čim  dočuje,  da  su  se  Mletčani  kući  povratili, 
opet  se  vraća  pod  Drač,  i  razbiv  Grke  na  kopnu,  sili  napokon 
grad  na  predaju  uz  prilične  uvjete,  te  sniva  preobladanje  ciele 
Grčke.  Aleksije,  dobro  uvidjajuć,  da  toli  golemu  i  tako  srećnomu 
neprijatelju  dorasao  nije,  opet  se  obraća  k  Mletčanom  za  obrečenu 
pomoć,  a  ovi  ga  čuju,  meću  se  silno  na  more,  sretnu  neprijatelja 
kod  Kasopa,  i  u  dvie  ga  bitke  svestrano  tuku  i  na  bieg  sile.  Ro¬ 
bert  ipak,  ne  zato  nadvladan,  sa  ono  malo  ostavše  mu  vojske  iz¬ 
nenada  se  navraća  na  Mletčane,  i  zatekav  jih  gdje  bezmisleno 
blude  uz  arbanasku  obalu,  lomi  jim  ponajbolje  snage.  Mletčani  na 
tu  viest  težko  streseni,  bacaju  svu  krivnju  na  dužda  Silvija,  s  prie- 
stola  ga  skidaju,  i  za  zamjenika  mu  daju  Vitala  Faliera  (1085). 
Aleksije  sada  sve  više  Normani  pritisnut,  a  bez  snage  i  odvažnosti, 
nezna  si  kako  pomoći,  te  napokon  zaklinje  Mletčane,  da  skoče  na 
svoje  i  njegove  osvete.  A  da  jih  na  to  što  prije  i  odlučnije  odvaži, 
uručuje  jim  za  naknadu  već  pretrpljenih  škoda  svečani  krisobolj, 
kojim  jim  ustupao  svako  pravo  svoje  krune  nad  Dalmacijom  i 
Hrvatskom,  a  dužda  jim  resio  naslovom  carskoga  protosebasta 
(Dandolo  str.  249.  De  Monacis  str.  80).  Takovimi  darovi  obodreni, 
kreću  Mletčani  nove  brodove  u  more,  te  blizu  Krfa  i  Butrintoa 
srećno  si  sjajnu  pobjedu  izvojuju.  Robert,  oporaviv  se  do  mala 

rukopisu  Trevisano  knjižnice  sv.  Marka  (Cl.  X.  cođ.  LXXXI 
fol.  113)  bilježena  je  arapskimi  brojevi  ovako:  1075  a  odavle 
su  crpli  Romanin  I,  391  i  Tafel-Thomas  I,  41.  Indikcija  XV  ipak 
odgovara  g.  1077. 
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nadošlom  si  pomoćju  iz  Sicilije,  kuša  da  Krf  pridobije,  ali  ga  u 
odlučnom  trenutku  nemila  smrt  kosi  (srpnja  1085).  Tim  Normani 
bez  glave,  klonu  duhom,  te  se  kući  vraćaju.  Sad  će  opet  mir,  a 
Aleksije  sa  novim  krisobuljom  uz  zlatnu  bulu  priznaje  sve  povla¬ 
stice  i  slobode  odprije  Mletčanom  podieljene  (Romanin  knj.  I  dio  3). 

Mletački  kroniste  i  grčki  povjestničari  onoga  doba  niti  ne 
spominju  Dubrovnika  opisujući  ove  zgode.  Dubrovčani  nasuproć 
znaju  kazati,  da  je  njihov  grad  tom  prilikom  Robertu  dva  broda 
dao.  Dopustimo  li,  da  su  Dubrovčani,  pobojavši  se  Normanaca  po¬ 
slije  Robertove  pobjede  nad  Grci  po  kopnu  i  nad  Mletčani  po 
moru,  odpravili  dvie  ladje,  nakrcane  dakako  živežem  a  ne  đru- 
gako,  Robertu  da  mu  se  prijaznimi  izkažu;  što  bi  napokon  vrie- 
dilo?  Smrću  Robertovom  i  slava  normanska  potamnje,  a  mletačka 
to  većma  ogranu  s  Aleksijeva  dara,  u  kom  se  i  Dubrovnik,  kao 
dio  ondašnje  Dalmacije,  bez  sumnje  brojio.  Kroniste  mletački  kažu 
a  stari  spomenici  naši  potvrdjuju,  da  kad  su  Mletčani  kao  krstaši 
g.  1097  u  istok  putovali,  posjetiše  naše  gradove:  „in  Dalraatiam 
veniunt,  et  ab  eis  sumpta  fidelitate,  ex  ipsis  secum  assumunt,  et 
Rodum  navigantu  (Dandul  str.  256.  De  Monacis  str.  83). 

Novoga  zatočnika  što  se  Dalmacije  ticalo  do  mala  dobili  su 
Mletčani  u  Kolomana  ugarsko-hrvatskoga  kralja.  Koloman,  pro- 
glasiv  se  i  hrvatskim  kraljem,  s  prva  se  s  Mletčani  prijateljski  dr¬ 
žao,  kao  što  nam  jasno  svjedoči  njegovo  pismo  na  dužda  Vitala 
Michela,  kojim  mu  savez  proti  Normanom  ponudi.  U  tom  pismu 
molio  ga  Koloman,  da  mu  raztumači ,  po  kom  se  pravu  mletački 
dužd  zove  dalmatinskim  i  hrvatskim  vojvodom  (Cod.  Trevis.  str. 
113).  Valjda  se  to  tada  razjasnilo  bez  prigovora,  jer  savez  bude 
utanačen,  te  u  njem  po  De  Monacis-u  (str.  93)  Mletčanom  osje- 
guran  mirni  posjed  Dalmacije:  „in  foederibus  autem  unionis  prae- 
dictae  inter  caetera  sancitum  fuit,  quod  nec  Rex  nec  successores 
possint  se  ulio  tempore  intromittere  in  aliqua  terra  Dalmatiae.w 
Usljed  toga  saveza  poduzeće  hrvatsko-mletačko  u  Apuliji  srećno 
se  ovršilo.  Malo  kašnje  Koloman  privoljenjem  naroda  primiv  sve¬ 
čano  u  Biogradu  hrvatsku  krunu,  nadjenu  si  ime  i  dalmatinskoga 
kralja ;  a  da  to  ne  bude  puki  naslov ,  stade  umah  snovati ,  kako 
da  si  nakloni  primorske  gradove.  To  mu  za  rukom  podje  navla¬ 
stito  obdarivanjem,  te  se  nakon  toga  u  Ugarsku  povrati.  No  do 
mala  vidjev  Mletčane  težko  zabavljene  na  istoku,  opet  se  vrati  u 
primorje,  i  sve  si  ondješnje  gradove  predobi. 
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Mletčani,  dočuvši  nevjeru  Kolomanovu,  pošto  jira  ondašnje 
okolnosti  nisu  nikako  dopušćale  odmaknuti  brodove  iz  istoka,  stave 
se  od  važno,  da  si  kod  kuće  nove  sile  priprave,  i  pozovu  Aleksija, 
da  jim  po  ugovorih  na  pomoć  priteče.  Dovršiv  priprave,  dužd  Or- 
delaf  Falier  odjedri  put  Dalmacije,  i  u  kratko  vrierae  svu  ju 
osvoji.  Naši,  kojim  je  mnogo  stajalo  do  onih  gradova,  traže  si  na 
novo  prokrčiti  put  u  njih,  ali  ne  kasni  Falier  doletjeti  na  odpor, 
„Henrici  Imperatoris  atque  Alexii  Constantinopolitani  suffultus  au- 
xiliisw  (de  Monacis  str.  103);  ali  mu  sada  loša  sreća!  bude  potu¬ 
čen  i  smaknut  (1118).  Uzprkos  tomu  porazu  Zadar,  Trogir  i  Spljet 
i  na  dalje  ostadoše  u  mletačkih  ruku.  Dominik  Michiel,  dohvativ 
se  duždeva  priestola,  najprije  se  poštara  sa  Stjepanom  ugarsko- 
hrvatskim  kraljem  utanačiti  primirje  na  pet  godina,  te  se  sa  svom 
silom  odputi  u  Palestinu.  Dok  se  on  tamo  odvažno  latio  kršćanske 
stvari,  Stjepan  pokuša,  da  mu  Dalmaciju  preotme,  te  sišav  jakom 
silom  u  primorje,  dobi  Spljet  i  Trogir.  Na  brzo  doleti  dužd,  te  ne 
samo  ustavi  ga  u  dalnjem  osvajanju,  nego  mu  nepusti  niti  se  u 
predobivenih  zemljah  utvrditi.  Spljet  i  Trogir  do  mala  budu  prisi¬ 
ljeni  opet  se  pokoriti  Mletčanora,  a  slavni  Biograd,  onda  naše  stolno 
mjesto,  bude  iz  temelja  srušen. 

Za  ovih  velevažnih  zgoda  nema  nigdje  uspomene  o  Dubrov¬ 
niku.  Ne  daje  se  ni  pomisliti,  da  su  se  u  to  doba  Dubrovčani 
Mletčanom  iznevjerili.  Tadašnje  navale  ugarsko-hrvatske  bile  su 
ograničene  samo  na  zapadnu  Dalmaciju;  dogadjale  su  se,  kad  se 
jezgra  mletačke  snage  nalazila  daleko  u  istoku,  i  prekršanjem  za- 
priseženih  medjusobnih  pogodaba;  no  ipak  napokon  suzbijene  uz 
prvo  pojavljenje  Markove  zastave.  Da  su  se  Dubrovčani  kroz  te 
borbe  osmjelili  uz  same  se  svoje  sile  Mletčanom  iznevjeriti,  jer 
jim  Hrvatska  bila  na  daleko  a  susjedni  knezovi  medju  sobom  u 
zavadi,  bili  bi  se  dakako  na  skoro  pokajali,  pošto  se  iz  do  sada 
pripoviedanoga  jasno  vidi,  da  su  u  to  doba  Mletčani  svestrano  na 
jadranskom  moru  gospodovali.  Za  dokaz  neprekidne  podložnosti 
Dubrovnika  mletačkoj  vladi  uz  cjelovito  pomanjkanje  ondašnjih 
spomenika  moglo  bi  bar  nješto  vriediti  i  to,  što  su  g.  1115  ili 
malo  kašnje  Dubrovčani  za  svoga  biskupa  izabrali  Dominika  iz 
Mletaka  (Illyr.  Sac.  VI  60),  koj  je  šest  godina  onom  crkvom  vla¬ 
dao.  U  ostavših  nam  pogodbah,  sto  su  kašnje  Dubrovčani  sklapali 
sa  Mletčani,  ovo  je  glavni  uvjet  bio,  naime  da  si  Dubrovčani  iza¬ 
beru  za  crkvenoga  poglavara  jednoga  iz  mletačkoga  svećenstva.  Iz 
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poslanica,  što  je  papa  Kalist  II  upravio  Gerarđu,  Dominikovu  na¬ 
sljedniku,  vidjet  je,  da  je  Paskal  II  (1099 — 1118)  najprije  istomu 
Dominiku  kao  stalno  odaslao  prvostolničku  oramenicu  (pallium); 
a  vjerovno  je,  da  je  republika  mletačka  pribavila  tada  taj  ures 
dubrovačkoj  stolici  kod  rimskoga  dvora,  kao  što  malo  kašnje  i 
Zadru,  te  da  je  s  toga  poslije  poteklo  ono  živo  nastojanje  mletačko, 
da  i  nadbiskup  dubrovački  pripozna  vrhovnost  Gradskoga  patri- 
arhe.  Ostalih  nadbiskupa  dubrovačkih  onoga  doba  nezna  se  otač- 
bina,  a  to  uprav  daje  misliti,  da  su  bili  MletČani,  i  da  se  je  ondje 
valjda  i  umjetno  njihovo  prezime  i  rod  zatajalo. 

No  ako  bi  se  i  dozvolilo,  da  su  se  Dubrovčani  za  tek  opi¬ 
sanih  ratova  medju  ugarsko-hrvatskira  kraljem  i  mletačkom  repu¬ 
blikom  nezavisnimi  učinili,  ovo  je  ipak  bezdvojbeno,  da  su/na 
skoro,  naime  g.  1122  opet  vrhovnost  mletačku  pripoznavali.  Sami 
dubrovački  kroniste  ne  smiju  to  zatajiti,  no  vele,  da  upliv  mletački 
bješe  tada  sasvim  izličan.  Razzi  spovieda,  da  su  u  to  doba  Du¬ 
brovčani,  bojeći  se  nasilniku  podpasti,  svoje  poslanike  u  Mletke 
odpravili,  da  jim  bude  za  kneza  mletački  plemić  s  uvjetom,  da  ne 
smie  ništa  odrediti  bez  dozvole  gradskoga  vieća;  da  su  Mletčani 
rado  na  to  privolili ;  ali  da  se  tako  radilo  samo  za  trideset  godina 
a  ne  više,  te  da  su  se  tim  načinom  Dubrovčani  gradjanskomu  vla¬ 
danju  naučili.  Dodaje  jošte,  da  su  Dubrovčani  g.  1150,  nalazeći 
se  u  ratu  s  bosanskim  banom,  od  Mletčana  izprosili  vojničku  po¬ 
moć,  naime  500  najamnika,  ali  da  su  se  ti  najamnici  uz  kneževu 
zaštitu  silno  i  razpustno  vladali,  te  da  su  se  napokon  Dubrovčani, 
bojeći  se  i  za  svoju  slobodu,  našli  prisiljeni  ne  samo  vojnike  nego 
i  samoga  kneza  u  Mletke  odpraviti.  I  sam  Sevastian  Sladić  (Li- 
bertas  etc.  pag.  IV)  odprto  veli,  da  su  njegovi  sugradjani  g.  1122 
izprosili  kneza  od  mletačke  vlade;  te  spominje  dapače  četiri  njih, 
naime  Marka  Dandula,  Kristiana  Pontestorta ,  Jakova  Dosodura  i 
Petra  Molina;  dodav  napokon,  da  zadnji  bi  g.  1152  s  liepimi  da¬ 
rovi  u  Mletke  odpravljen.  Uza  to  primeće  Sladić  i  sliedeći  komad 
iz  njeke,  veli,  stare  kronike  dubrovačke:  „oltre  che  questi  Conti 
cominciato  avevano  a  tiranneggiare ,  essendo  allora  Ragusa  coi 
Bosnesi  in  guerra,  500  soldati,  che  in  nostro  ajuto  da  Venezia 
vennero,  violentarono  le  nostre  donne,  e  mille  furti  facevano.  Per 
liberarsi  la  cittk  da  medemi  in  tal  posto  delP  esercito  gli  pose, 
che  restarono  tutti  amazzati  (?).  Gib  seguito,  rimanđarono  anco  a 
Venezia  ii  Rettor  Veneziano.4*  Rastić  i  Appendini  sve  to  su  dakako 
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dubokim  mukom  mimoišli.  —  Dva  sama  spomenika  zasvjedočuju 
nam  tadašnje  mletačko  gospodovanje  u  Dubrovniku.  U  pogodbi, 
što  su  siečnja  1141  Mletci  utanačili  sa  gradom  italijanskim  Fano 
(Cod.  Trevis.  Cicogna  br.  2558  str.  119.  Romanin  II,  55),  medju 
uvjeti  dolazi  i  sliedeća  dužnost  Fanjana  napram  Mletčanom:  „et 
quandocumque  hostem  feceritis  a  Ragusio  usque  in  Ravennam,  cum 
una  galea  armata  hominibus  cum  nostro  expendio  vos  adjuvabi- 
mu8a.  To  isto  se  veli  u  pogodbi,  sklopljenoj  pros.  1145  medju 
Mletci  i  Koprom  u  Istri  (Tafel-Thomas  I,  106):  „Verum  si  dux 
vel  eius  missus  iverit  per  commune  ad  praeliandum  de  Venetiis 
usque  ad  Ragusium,  nos  cum  eis  in  servitium  ire  debemusa;  naime 
Koprani  su  se  tada  obvezivali  pomagati  Mletčane  medju  granicami 
njihove  države,  koje  Dubrovnik  bješe  najskrajnija  točka  na  dal¬ 
matinskoj  obali.  Zato  piše  Dandulo  (str.  281):  „Ducis  (sc.  Petri 
Polani)  igitur  anno  XVI.  Justinopolitanus  populus  cum  Insulano, 
qui  antiquitus  ducibus  fuerant  tributarii ,  nunc  fidelcs  efFecti,  duci 
cum  stolo  XV  galearum  a  Ragusio  supra  mittere  unam  galeam, 
et  a  Ragusio  infra  pro  rata  hominum  mittere,  Venetosque  ubilibet 
iramune8  habere  perpetualiter,  promiserunt.u  Tako  i  De  Monacis 
(str.  119). 

Kako  kažu  pomenuti  Dubrovčani  njihov  grad  bio  bi  g.  1152 
ukinuo  svezu,  koja  ga  s  Mletčani  spajala.  Za  dobro  ocieniti  tu 
viest,  treba  nam  malko  razjasniti  položaj,  u  kom  se  tada  nalazila 
mletačka  republika,  da  vidimo,  jeda  li  je  to  Dubrovnik  upravo 
učiniti  mogao.  U  vrieme  križarske  vojne  Luđvika  VII  francezkoga 
i  Korada  III  njemačkoga  Mletčani  su  opremili  svoje  galije  za  pre- 
brodjenje  krstaša  u  istok,  ali  su  u  isto  doba  držali  dosta  pomor¬ 
ske  sile  na  jadranskom  moru  navlastito  uz  arbanasku  obalu ,  da 
pazi  na  gusare  i  na  Rugjera  Sicilijanskoga,  koj  je  budno  vrebao 
na  ovostrane  zemlje  (Romanin  II  60).  Manuil,  iztočni  car  (8  trav. 
1143,  24  ruj.  1180),  bojeći  se  Normanaca,  koji  već  bjehu  napali 
na  njegove  predjele,  obrati  se  Mletčanom  za  pomoć,  a  ovi  mu  ju 
neuzkratiše  uz  naknadu  dakako  novih  povlastica  (list  1148).  Na 
malejskom  predbrežju  Mletčani  sretoše  Normance,  i  tako  jih  po- 
tukoše,  da  su  umah  i  Krf,  zadnji  ostanak  njihovih  prekomorskih 
osvajanja,  ostaviti  morali.  Rugjer,  s  tih  nesreća  zadrman,  malo  kaš- 
nje  preminu,  ostaviv  krunu  sinu  si  Vilelmu  (1154).  Medjutim  drugi 
odiel  mletačkih  galija  un  i  štuje  gusare  na  jadranskom  moru,  otimlje 
jim  Pulu,  njihovo  gniezdo  poglavito,  i  sili  ostale  istarske  gradove, 
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da  stare  obveze  naprara  Mletkam  obnove.  God.  1152  isto  se  zbilo 
s  onimi  gusari,  koji  iz  Jakina  uznemirivali  brodarenje  na  jadran¬ 
skom  moru.  Ovi  dogodjaji  jasno  nam  svjedoče  ne  samo,  da  su  i 
prije  i  za  god.  1152  Mletčani  po  silnom  svom  brodovlju  na  našem 
moru  gospodarili,  nego  joste  da  se  jedino  po  njih  spasio  naše  pri¬ 
morje  i  samo  iztočno  carstvo.  Toga  radi  nevjerovno  je  sasvim,  što 
kažu  dubrovački  kroniste,  da  su  njihovi  djedovi  uprav  te  godine 
kuči  odpravili  mletačkoga  kneza,  te  se  na  slobodu  stavili.  Mletčani 
nebi  jamačno  bili  takovu  uvredu  za  živu  glavu  pregorjeli,  niti  se 
tada  Dubrovčani  to  učiniti,  dobro  znajuć,  da  nisu  u  stanju  a  niti 
da  će  biti  u  naprieda,  mletačkoj  se  pretežnosti  ukloniti.  I  sbilja 
dvie  uspomene  od  onoga  doba  to  naše  mnienje  ukriepljuju.  God, 
1153  Dubrovčani  izabrase  si  za  nadbiskupa  jednoga  Mletčanina, 
Tribuna  Michiela;  dapače  po  Mansi-u  {Animad.  ad  Tom.  III.  Lod. 
Thomas  de  Vet.  et  Nov.  Eccl.  discipl.)  i  Ughelli-u  (V.  1226),  Tri¬ 
bun  bio  bi  svoju  crkvu  podvrgao  patriarhu  Gradskomu.  S  toga 
piše  de  Monacis:  „postea  lapsu  temporis  hortatu  Vitalis  Michaelis, 
Henricus  Patriarca  Gradensis  Romam  accessit,  et  confirmata  ap- 
probatione  Patriarchalis  Sedis  in  Građo,  obtinuit  ab  Adriano  Papa 
super  Jadratinum  Episcopum  ejusque  suffraganeos  jus  primatis, 
šibi  traditione  pallii  reservata,  ut  sicut  populus  ab  antiquis  tem- 
poribus  Venetorum  duci  obtemperabat,  ita  Clerus  eorum  Patriarchae 
pariter  obediret.  Archiepiscopus  etiam  Ragusinus,  consentiente  Clero 
et  populo,  contentus  fuit  subjicere  suam  Ecclesiam  Patriarchae 
Gradensi,  si  Papa  consenserit.44  Zadnja  stavka  predranieva,  da  je 
već  tada  obstojala  njeka  pogodba  medju  Mletčani  i  Dubrovnikom, 
pošto  ovo  podčinjenje  nadbiskupa  dubrovačkog  mletačkomu  Patri- 
arhi  dolazi  nam  kao  glavni  uvjet  svih  pogodaba,  što  su  kašnje 
Mletčani  sa  Dubrovčani  sklapali,  i  koje  nam  do  danas  u  izvorniku 
ostaju. 

Po  smrti  Rugjera  sicilijanskoga,  Mletčani  i  Normanci,  dugom 
borbom  oslabljeni,  prignuše  na  mir  (1154).  O  tom  ovako  piše  And. 
Dandulo  (str.  286):  „Dux  (sc.  Dominicus  Mauroceno)  postea  pacis 
fervidus,  cum  Guilielmo  rege  ad  pacem  devenit,  terrasque  Vene¬ 
torum  a  Ragusio  infra  et  eos  similiter,  exceptis  illis,  quos  in  fa- 
vorem  Constantinopolitani  Imperatori s  inveniret,  securos  reddit,  et 
immunitates  plurimas  in  suo  regno  negotiatoribus  indulsit.u  Po  toj 
pogodbi  Dubrovnik  osta  i  nadalje  u  mletačkih  ruku. 
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VI. 

Dubrovnik  odpade  prvi  put  od  Mletaka,  al  jim  se  odmah  pokori 
god.  1171.  —  Dubrovnik  odpade  drugi  put,  te  se  najprije  baca 
u  naručaj  Normanom  a  kašnje  Bizantincem  (1186 — 1204). 

Po  smrti  Adrijana  IV  razkolničtvo  zaokupi  samu  katoličku 
crkvu,  narinuv  se  dva  pape,  Aleksandro  III  i  Vitor  IV.  Tada  Guelfi 
i  Gibelinci  započeše  onu  znamenitu  borbu,  koja  izcrplja  poviest 
onoga  doba,  i  koju  su  predvodile  dvie  najglavnije  osobe  onoga 
doba,  naime  Aleksandro  III  i  Fridrik  Švabski  car  njemački.  Mlet- 
čani,  papini  pomagači,  te  s  toga  izloženi  napadanju  carevaca,  pre- 
dobićem  Milana  jako  osiljenih,  nemogući  sami  odoljeti  pretežnomu 
neprijatelju,  stupise  u  savez  s  Manuilorn  iztočnim  carem  i  s  Vi- 
lelmom  sicilijanskim  kraljem,  a  u  isto  doba  vrlo  oprezno  i  mudro 
nastojaše  u  gornjoj  Italiji  proti  Fridriku  ustanoviti  sveobće  spora- 
zumljenje  dobro  poznato  u  poviesti  pod  imenom :  lombardski  savez 
(1  pros.  1167).  Manuil  ođpravi  sbilja  liepu  brodarnicu  u  jadransko 
more,  s  namjerom  ipak,  da  mu  ju  Mletčani  skupo  izplate.  Dokle 
se  naime  starao,  Genuveze  i  Pizance  naklonjene  si  pridržati,  s  druge 
je  strane  od  Mletčana  tražio,  da  mu  za  naknadu  pruže  ruku  proti 
Vilelmu  sicilijanskomu.  Mletčani  odresito  odbiše  te  zahtjeve,  a  on, 
da  jim  se  osveti ,  stade  kudgod  mu  prilike  i  ma  kojim  sredstvom 
bilo,  propast  jim  snovati,  i  dalmatinske  gradove  otimati.  Veli  de 
Monacis  (str.  104) :  „subjugavit  Spalatum,  Tragurium  et  Ragusium, 
et  nonnulla  alia  loca  Dalmatiaeu,  sve  tri  dakle  do  onda  mletačke 
varoši.  Toga  radi  Mletčani  prekinuše  svako  obćenje  s  istočnim 
carstvom.  Manuil,  koj  je  proti  Mletčanom  osobitu  mržnju  gojio 
radi  njeke  povrede,  sto  ovi  jos  za  dračkoga  obsjedanja  učinili  bjehu 
njegovoj  vojsci,  stavi  se  sada,  da  svoju  osvetu  proti  njim  sto  lu¬ 
kavije  izvede.  Pod  izlikom,  da  mu  taj  prestanak  trgovačkoga  ob- 
ćenja  težko  škodi,  sve  načine  upotrebi,  da  Mletčane  na  mir  prigne, 
a  to  mu  napokon  i  podje  za  rukom.  Sada  kad  narinu  Mletčani 
golemim  blagom  u  njegove  zemlje,  da  prednje  sveze  obnove,  Ma¬ 
nuil  iznenada  tajnim  putem  naloži  svim  namjestnikom  po  carstvu, 
da  istodobno,  naime  12  svibnja  1171,  pozatvoraju  sve  Mletčane  i 
njihova  imanja  uzapte.  Kaže  Engel  (str.  83),  da  su  uz  tu  prigodu 
Dubrovčani  sve,  štu  su  mogli,  radili ,  neka  se  ta  vatra  sto  veće 
raznese.  Mletčani,  čim  dočuse  kletu  izdaju  Manuilovu,  umah  sve 
sile  skupise,  i  pod  samim  duždom  Vitalom  Michielom  u  istok  na 
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osvetu  odpraviše.  Suvremeni  kronista  Altinatski  ovako  piše  o  tom 
putu:  „Cum  exercitus  iste  Venetorum  a  Venecia  egressus  fuisset, 
et  de  Jadera  et  aliis  locis  Dalmatiae  decem  galeae  obviam  ei  exis- 
sent,  atque  sagittae  plurimae  hine  inde  ad  servitium  exercitus  ve- 
nissent,  stetissentque  omnes  in  servitio  Veneciae  cum  ipso  exer- 
citu:  Ragusei,  qui,  ut  ceteri,  domino  duci  juramento  fidelitatis  te- 
nebantur,  ei  obviam  exire  noluerunt;  imo,  quasi  insultantes  exer- 
citui,  de  civitate  omnes  armati  exierant.  Quapropter  irati  omnes 
de  exercitu,  contra  Raguseos  exierunt,  et  eos  usque  ad  portas  ci- 
vitatis  persequentes,  tanta  virtute,  ipso  eodem  die,  cum  nona  hora 
esset,  civitatem  caeperunt  expugnare,  quod  multi  ex  civibus  ceci- 
derunt,  ut,  muros  civitatis  occupantes,  quasdam  turres  ceperunt, 
ducis  vexillum  desuper  ponentes,  et  usque  ad  noctem  civitatem 
ipsam  viriliter  debellantes.  Cumque  altera  die,  summo  mane,  ho- 
mines  et  machinae  pararentur  ad  bellum,  egrediens  Tribunus  Mi- 
chael,  arehiepiseopus  Raguseorum  de  civitate  et  clerici  et  nobiles 
viri  cum  crucibus,  ad  pedes  ducis  se  prostraverunt,  veniam  šibi  et 
ceteris  postulantes,  et  se  et  civitatem  sine  tenore  duci  reddentes. 
Dux  vero  serenus  et  providus,  pietate  commotus,  de  consiiio  suorum 
recepit  eos,  et  intrantes  omnes  civitatem,  laudes  ducis  cantaverunt, 
fidelitatem  omnes  a  duodecimo  anno  et  supra  ei  et  successoribus 
eius  iurantes.  Insuper  etiam  pecuniam  et  vinum  cuique  galeae  de- 
derunt,  et  secundum  mandatum  ducis,  partem  murorum  civitatis 
destruentes,  quamdam  turrim,  quae  Imperatori  erat  deputata,  de- 
jecerunt.  Juraverunt  quoque  subponere  arehiepiseopatum  suum  pa- 
triarehatui  Gradensi,  domino  Papa  concedente.  His  itaque  gestis, 
statuit  dux  vicecomitem  ibi  Rayneriura  Joanne,  juvenem  egregium; 
et  recedens  inde  cum  suo  exercitu,  intravit  Romaniamw  (kronika 
mletačka,  nazvana  Altinatska,  od  nepoznatoga,  koj  je  živio  oko  g. 
1200  knj.  V.  str.  154.  V.  Arch.  Stor.  Ital.  Firenze  1845  VTH). 
S  ovim  8e  posvema  slaže  i  Andrija  Dandulo.  I  on  pripovieda,  da, 
kad  se  ustručavahu  Mletčani  pomagati  Manuilu  proti  Vilelmu  sici¬ 
lijanskomu,  Manuil  za  osvetu  ote  jim  mal  da  ne  Čitavu  Dalmaciju : 
„Emanueli  itaque  Spalatum,  Tragurium  et  Ragusium,  ac  paene 
tota  Dalmatia  subjugatur.u  Spominje  zatim  izlično  smirenje  Ma- 
nuilovo,  pa  njegovu  izdaju,  te  ustanak  mletački  na  osvete  i  od- 
pravljenje  ciele  pomorske  sile  prain  istoku,  i  napokon  nastavlja: 
„dux  autem  cum  reliqua  stoli  parte  ultra  proeeđens,  Ragusinos,  pol- 
licitae  fidelitatis  immemores,  šibi  rebelles  fore  invenit.  Erexe- 
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rant  similiter  Imperialia  vexilla  in  turribus  et  muris  suis,  contem- 
nentes  non  solum  Deurn,  quem  šibi  ab  antiquis  temporibus  in 
dominum  elegerant  honorare,  sed  u t  šibi  aemulo  armata  manu  re- 
sistere  praesumpserunt.  Dux  hoc  indigne  ferens,  bellicis  instrumentis 
urbem  impugnari  jussit.  Veneti  autem,  quod  jussum  fuerat,  audac- 
ter  exequentes,  continuis  insultibus  eodem  die  quasdam  turres  ascen- 
derunt,  et  depositis  Imperialibus,  beati  Marci  Evangelistae  effigiem 
desuper  posuerunt.  Cumque  altera  die  ad  reiterandos  insultus  Ve¬ 
neti  pararentur,  communicato  consilio  egrediens  Tribunus  Michael 
archiepiscopus  Ragusis,  Clerus  et  Populus  universus,  praemissis 
Crucibus,  de  commissis  veiiiam  postularunt.  Qua  obtenta,  dux 
cum  hymni8  et  laudibus  Civitatem  intravit,  et  consuetae  fidelitatis 
sacramenta  renovavit,  quamdamque  turrim,  quae  Imperatori  serva- 
batur,  cum  raaritimis  muris  dirui  fecit,  et  Archiepiscopus,  consen- 
tientibus  clero  et  populo,  contentus  fuit  suain  Ecclesiam  subjicere 
Gradensi  Patriarchae,  si  hoc  a  Papa  poterit  obtineri ;  quibus  Dux 
Raynerium  Zane  dedit  in  comitem.  Postea  ex  eis  secum  assumtis, 
iter  prosequens,  Nigropontem  pervenit“  (Lib.  IX  cap.  15.  292). 
Malo  ne  isti  mi  se  riečmi  izrazuje  i  često  pohvaljeni  de  Monacis 
(knj.  VI  str.  104):  „Acceđens  (sc.  Dux)  autem  Ragusium,  oppug- 
nat  civitatem  bellicis  instrumentis;  tandem  Veneti  oppugnando  ascen- 
derunt  quasđam  turres,  et  depositis  signis  imperialibus,  reposuerunt 
insignia  sancti  Marci.  Dumque  altera  die  Veneti  se  accingerent  ad 
iterandam  oppugnationem ,  Tribunus  Michael  Archiepiscopus  Ra- 
gusii,  Clerus  et  Populus,  praelatis  Crucibus,  egredientes,  veniam 
impetraverunt.  Dux  instans,  refirmat  sacramenta  fidelitatis,  fecitque 
dirui  quamdam  turrim  cum  muris  mariti mis,  quae  Iraperatoris  prae- 
sidio  tenebatur,  fuitque  contentus  Archiepiscopus  subjicere  Eccle¬ 
siam  Gradensi  Patriarchatuiw;  a  na  str.  123  dodaje  da  dužd  Mi- 
chiel,  predobiv  Trogir,  „subjicit  inde  Ragusinos,  ausos  in  muris 
erigere  vexilla  Imperatoris,  subvertitque  quaradam  turrim  cum  mu¬ 
ris  maritimis,  Imperatoris  detentam  praesidio,  dimissoque  ibi  co- 
mite  Rainerio  Zane,  assumptisque  secum  aliquibus  ex  civibus  Ra- 
gusii,  applicuit  ad  insulam  Nigropontis.w 

Evo  nam  jednolične  slike  ob  ovom  velevažnom  predobiču 
Dubrovnika  i  o  nasljednom  ustrojstvu  istoga  grada,  što  nam  daju 
tri  spisatelja,  jedan  suvremeni,  a  dva  ne  vele  mladja,  akoprem 
dosta  starija  od  najstarijega  dubrovačkoga,  i  za  koje  je  jasno  do¬ 
kazano,  da  su  za  temelj  svojih  predavanja  imali  službene  spise  i 
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povelje.  S  druge  strane  dubrovački  kroniste  jednoglasno  vele,  da 
su  se  tom  prigodom  njihovi  pradjedovi  slavno  održali,  te  se  mli¬ 
tave  carigradske  obrane  odrekli,  a  stavili  pod  onu  sicilijanskoga 
kralja.  Od  njih  nek  nam  bude  dosta  ovdje  navesti  rieči  Rastičeve. 
Ovaj,  spomenuv  prievaru  Manuilovu,  primećuje:  „druge  godine  (1171) 
izidje  iz  Mletaka  dužd  Zivko  Michiel  s  velikom  brodnicom,  pre¬ 
uzme  Istriu  i  Zadar,  poplieni  Trogir,  i  na  svrhu  rujna  dodje  pod 
Dubrovnik,  i  udari  jurišem  nanj  nebi  li  ga  osvojio.  Ali  Dubrovčani 
koji  su  i  onako  bili  na  oprezu  poradi  Dušanovih  nasrtaja,  snažno 
jih  dočekaše  i  slavno  jih  odbaciše  od  zidova;  pa  viđeći  u  isto  doba 
na  kakvu  ih  je  nepriliku  bila  dovela  zaštita  grčkoga  carstva,  i 
kako  će  oni  biti  svedj  poradi  nje  u  neprestanoj  borbi  sa  Mletči- 
ćima,  bez  da  bi  ih  mogao  slabi  i  daleki  car  kako  braniti,  izvukoše 
se  izpod  careve  zaštite,  i  g.  1172  udvoriše  se  kod  Viljelma  kralja 
sicilianskoga,  i  odabraše  toga  viteškoga  gospodara,  da  bi  mu  se 
dali  pod  zaštitu.4*  (Prevod  Pučićev  str.  21).  Appendini  pako  dodaje, 
da  u  dubrovačkih  spomenicih  onoga  doba  nema  ni  riečce  o  go- 
spodovanju  mletačkom  u  Dubrovniku;  ali  je  morao  bar  njekoje 
od  takovih  navesti,  a  ne  spomenuti  jedino  njeke  od  g.  1193 — 7, 
koji  se  više  od  20  godina  udaljuju.  Zove  na  pomoć  Crevića,  koj 
je  sve,  što  kaže,  pobrao  samo  iz  dubrovačkih  kronika.  Tvrdi  uza 
to,  da  su  se  sliedeće  godine  Dubrovčani,  da  ne  uvriede  ni  Grke  ni 
Mletčane  medju  sobom  zavadjene,  stavili  pod  obranu  Vilelma  si¬ 
cilijanskoga,  a  da  jim  se  ovaj  podvezao  braniti  jih  proti  svakomu 
njihovu  đušmaninu,  te  kliče:  „ii  trattato  č  tuttora  esistente  ed 
ostensibile44.  Napokon  bijedeć  mletačke  spisatelje  (od  kojih  nepo- 
znaje  starije),  što  se  samo  drže  površja  stvarih,  našemu  Luciu  i 
Bonfiniu,  koji  se  s  onimi  slažu,  protustavlja  Iv.  Krst.  Veria  iz  Pa¬ 
dove,  s  toga  samo,  što  u  svom  djelu  o  mletačkih  stvarih  taj  čin 
niti  nenapominje.  Pogodbe,  koju  spominje,  nema  ni  u  tajnom  ar- 
kivu  bečkom,  niti  u  dubrovačkom  (Kukulj.  arkiv  IV  326).  Samo 
o  kašnjem  gospodovanju  norraanskom  u  Dubrovniku  svjedoče  nam 
tri  spomenika  njegda  dubrovačkoga  a  sada  žalibože  bečkoga  arkiva. 
Prvi  je  od  27  rujna  1186,  a  u  njem  se  veli,  da  je  napisan  bio  u 
Dubrovniku:  „in  curia  domini  gloriosissimi  regis  W(ilelmi). 44  Ostala 
dva  od  3  veljače  i  17  lipnja  1190  imaju  sliedeću  izreku:  „salvo 
sacramento  domini  nostri  regis  Tancredi44.  Ovi  spomenici,  mladji 
jedno  15  do  19  godina  od  gori  pomenuta  dogadjaja,  ne  dokazuju 
uprav  ništa;  a  kad  bismo  i  to  dopustili,  da  su  se  Dubrovčani  g. 
r.  J.  A.  v.  6 
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1172  Vilelmu  podčinili,  tim  nebi  se  izključilo,  da  su  jih  godinu 
prije  Mletčani  predobili,  a  oni  se  sada  uz  domaća  mletačka  kole¬ 
banja  opet  iznevjerili,  te  se  u  vlast  predali  Vilelmu,  koj  po  Engelu 
(str.  83)  stavi  normansku  posadu  u  njihov  grad,  što  jim  Mletčani 
nikada  neučiniše.  I  sbilja  g.  1172  bješe  težko  nesrećna  za  Mlet- 
čane.  Mletačka  sila,  pod  duždom  odpravljena  u  istok,  bude  kugom 
satrta,  te  s  toga  okrivljeni  vodja  javno  umoren  (28  svibnja  1172). 
Nasljednik  mu  Sevastian  Zani,  pokušav  zahman  skloniti  Manuila 
na  mir,  bi  prisiljen  rujna  1175  sklopiti  pogodbu  na  20  godina  sa 
Vilelmom  sicilijanskim,  u  kojoj  Vilelmo  obećavaše  duždu,  da  neće 
više  napadati  zemlje  mletačke  od  Dubrovnika  do  Mletaka:  „nos 
non  invademus“,  veli  Vilelmo,  „auferre  terras,  quae  sunt  dc  teni- 
rnento  ducis  Venetiae  et  Venetieorum,  scilicet  a  ragusia  usquc  ve- 
netias  (ark.  mlet.  Pactorum  II  117.  Liber  Blancus  fol.  267).  Ovo 
nam  pako  jasno  svjedoči,  da  je  još  te  godine  Dubrovnik  pripozna- 
vao  mletačko  a  nikako  normansko  gospodstvo. 

Medjutim  napreduje  rat  inedju  Mletčani  i  Grci.  Malo  kašnje 
iza  smrti  Manuilove  (1180),  sin  mu  Aleksije  pada  žrtvom  svoga 
skrbnika  Andronika,  koj  sve  Latinjane,  kao  privrženike  prednjih 
careva,  smaknuti  daje.  Toga  radi  Vilelmo  sicilijanski  silnom  voj¬ 
skom  udara  na  Epir,  te  otima  Drač  i  Solun  ,  a  dokle  smiera  na¬ 
pasti  na  sam  Carigrad,  kroz  pobunu,  koja  se  u  ovom  gradu  diže, 
smaknut  je  Andronik,  a  hvaća  se  priestola  Isak  Angjeo  Komnenac, 
komu  grc  srećno  za  rukom,  Normanc  u  bieg  baciti  te  prisiliti,  da 
se  kući  povrate.  U  početku  te  borbe  Mletčani  su  po  obstojećem 
savezu  pružali  Vilelmu  u  pomoć  do  40  brodova;  ali  strovaljenjem 
Andronika  mienja  se  i  njihovo  ponašanje.  Šalju  Aleksiju  poklisare, 
da  obnove  mir,  a  ovaj  jim  izručuje  tri  krisobulja  (velj.  1187),  ko- 
jirai  potvrdjuje  sve  povlastice  podieljene  jim  od  njegovih  predjaš- 
nika  Aleksije  i  Ivana,  uzmnožene  kašnje  po  Manuilu,  te  i  gospod¬ 
stvo  nad  Dalmacijom  :  „et  omnia  tenumenta,  quac  habebant  tempore 
super  eos  provenientis  irac  semper  memorandi  Imperatoris  patrui 
Imperii  mci,  domini  Manuelis  Comneniu  (Tafel-Thomas  I,  257);  te 
odredjuje,  kako  da  se  nagradi  republika  radi  škoda  nepravo  pre¬ 
trpljenih.  U  toj  pogodbi  Mletčani  su  si  ipak  pridržavali  pravo  ostati 
s  Vilelmom  u  savezu,  dok  ne  izteče  za  to  oprcdieljcni  rok :  „salva 
conventione  inter  Veneticos  et  nobilissimum  regem  Siciliae  Viliel- 
mum  facta,  quae  protenditur  usque  in  annos  septem  et  menses  no- 
vem;“  no  ipak  u  slučaju,  da  bi  Vilelmo  bez  uzroka  napao  iztočno 
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carstvo  i  za  toga  doba,  Mletčani  su  morali  u  četiri  mjeseca  po 
urednom  pozivu  dvora  bizantinskoga  ovomu  sa  petnaest  galija  u 
pomoć  priskočiti. 

Za  ovih  ratova  Dalmacija  najprije  pade  u  ruke  Manuilove, 
a  po  njegovoj  smrti  u  one  Bele  III  ugar.-hrvatskoga  kralja.  O 
Spljetu  imamo  tomu  dokaza  u  arcidjakona  Tome  i  u  spljetskih  po- 
veljah  Bele  od  g.  1180;  o  Zadru  u  povelji  od  velj.  1181  kod  Lu.- 
čija;  a  Trogir,  koj  se  g.  1171  povratio  bješe  u  mletačku  vlast,  g. 
1182  prikazuje  nam  se  opet  i  on  kao  udo  ugar. -hrvatske  krune. 
No  čim  se  Mletčani  s  Grci  umiriše,  stadoše  umah  priprave  činiti 
na  preobladanje  Dalmacije.  God.  1187,  pobrav  kroz  narod  u  tu 
svrhu  silni  novac  kao  zajam,  digoše  i  k  Zadru  odpraviše  golemo 
brodovlje.  Ali  se  Zadrani,  hrvatskom  posadom  obskrbljeni,  ne  daju. 
Medjutim  stolica  rimska  Mletčane  neprestano  bodrila,  da  se  s  kri¬ 
žari  sdruže,  a  oni  se  napokon  na  to  sklone,  te  s  ugar.-hrvatskim 
kraljem  ugovore  dvogodišnje  primirje,  koje  se  poslije  produži  tja 
do  godine  1192.  Tada  i  kašnje  višekrat  pokuša  Enrik  Dandulo, 
dužd  mletački,  Dalmaciju  osvojiti;  ali  mu  za  dugo  svi  napori  ba¬ 
dava,  te  jedva  g.  1202  uspije,  i  to  samo  uz  rešivu  pripomoć  kri¬ 
žarske  prokletstvom  udarene  vojske. 

Ovi  dogodjaji,  akoprem  pregledno  izraženi,  mogu  nas  prilično 
obaviestiti,  kada  su  Dubrovčani  od  Mletčana  odpali.  Dokle  su 
Mletčani  složno  s  Vilelmom  sicilijanskim  ratovali  proti  Grkom, 
Dubrovnik  osta  u  mletačkoj  vlasti,  jer  je  nevjerovno,  da  bi  bio 
Vilelmo  pod  svoju  zaštitu  primio  ovaj  grad  svojim  saveznikom  pod¬ 
činjen.  No  kad  se  sporazumješe  Mletčani  s  Bizantinci,  dotadašnje 
prijateljstvo  medju  Mletčani  i  Normanci  umah  popusti,  kao  što  se 
vidi  iz  starih  mletačkih  kronika,  jer  je  to  trio  namjere  Vilelmove 
u  istoku.  Dubrovčani,  koji  su  uslied  pogodbe  medju  Grci  i  Mlet¬ 
čani  utanačene  morali  pod  mletačkom  vlasti  ostati,  bit  će  zamolili 
te  i  dobili  normansku  zaštitu.  Niti  se  smije  reći,  da  su  se  Dubrov¬ 
čani,  prije  nego  Normancein,  Grkom  podložili.  Mletčani  do  Manui¬ 
love  smrti  sami  su  jadranskim  morem  gospodovali ;  a  poslije  one 
smrti  nastavše  smutnje  carigradske  svu  su  carevu  skrb  prisvoja- 
vale.  Jedino  g.  1181  Dubrovčani  su  kušali,  da  se  Mletčana  rieše, 
ali  jim  sve  badava. 

Prvi  tragovi  normanskoga  gospodstva  u  Dubrovniku,  kao  što 
smo  spomenuli,  stoprv  se  pojavljaju  u  spomeniku  od  27  ruj.  1186, 

koj  donosi  pogodbu  utanačenu  medju  Stjepanom  Nemanićem  veli- 
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kim  knezom  srbskim  i  Dubrovčani  u  samom  Dubrovniku;  „in 
curia  domini  gloriosissimi  Regis  W(ilielmi)a,  u  kom  se  od  strane 
dubrovačke  primaju  uvjeti  utanačeni :  „salva  tamen  iussione  et  or- 
dinatione  gloriosissimi  regis";  a  to  ne  označuje  dakako  zaštitu, 
nego  stvarnu  podložnost.  Čini  se,  da  je  Vilelmo  stavio  za  kneza 
u  Dubrovniku  njekoga  Gervasija,  jerbo  u  jednom  spomeniku  od  3 
veljače  1190  ovaj  knez  prisegom  potvrdjuje  s  omiškimi  Kačići 
sklopljenu  pogodbu  „salvo  iuramento  domini  suiu ;  a  u  drugom 
spomeniku  od  17  lipnja  1190  obećaj e  isti  knez  knezu  Miroslavu, 
da  će  se  vjerno  držati  pogodbe  s  njim  utanačene :  „salvo  jura- 
mento  domini  nostri  regis  Tancredi" ,  koj  je  Vilelma  na  sicilijan¬ 
skom  priestolu  nasliedio. 

Malo  poslije  smrti  Vilelmove,  budući  se  velike  smutnje  nu- 
trnje  podigle  u  njegovoj  kraljevini  nasljedstva  radi,  Dubrovčani 
odbiše  normansko,  a  priuzeše  bizantinsko  gospodstvo.  I  ta  povreda 
pogodbe  tada  obstojeće  međju  iztočnim  carstvom  i  Mletčani  pru¬ 
žila  je  kašnje  jedan  razlog  vise  duždu  Enriku  Dandolu,  da  križare 
na  strovaljenje  istoga  iztočnoga  carstva  upotricbi  (1203). 

VII. 

Dubrovčani  se  povraćaju  pod  gospodstvo  mletačko  g.  1205. 

Rekli  smo,  da  po  smrti  Vilelma  sicilijanskoga,  golem  nered 
zavlada  onom  državom,  kroz  koj  stupi  na  priestol  TankredL,  na¬ 
ravni  sin  Rugjerov,  a  to  dakako  na  štetu  zakonite  baštinice  Vi¬ 
lelmove  kćeri  Kostance,  žene  cara  njemačkoga  Enrika  VI.  Ali  do 
mala  svrgnut  bi  Tankredi  po  Papi  Celestinu  III,  a  Dubrovčani, 
lišeni  tim  svoga  gospodara,  a  s  druge  strane  mletačkoj  osveti  iz¬ 
loženi,  odašlju  u  Carigrad  tri  svoja  poslanika,  neka  bi  izprosili  od 
Isaka  Angjela  istočnoga  cara,  da  jih  primi  u  svoju  vlast.  Isak 
prista  na  molbu,  te  se  tako  opet  na  njekoliko  godina  vijala  bizai*- 
tinska  zastava  na  dubrovačkih  zidinah. 

God.  1202  započe  četvrta  križarska  vojna  nazvana  mletačka, 
jer  su  u  njoj  Mletčani  ponajviše  djelovali,  te  se  i  njom  najviše  oko¬ 
ristili.  Enrik  Dandul  dužd  mletački,  duša  toga  poduzeća,  šegavimi 
načini  zavede  krstaše  najprije  na  pređobiće  Zadra,  a  poslije  Cari¬ 
grada.  Strovali v  priestol  Komnenaca  u  istoku,  Mletčani  si  prisvo- 
jiše  tri  osmine  onoga  carstva.  Dubrovčani  sada  opet  bez  gospodara, 
ostaju  sasvim  izloženi  prohtienju  mletačkih  brodova,  koji,  pomno- 
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ženi  kao  što  nikada  prije,  svagdano  su  brodili  naše  more,  da  pro- 
dju  u  istok.  Već  jim  se  i  ostali  gradovi  dalmatinski  bjehu  podlo¬ 
žili;  a  Dubrovčani  osamljeni  nisu  jamačno  ni  mogli  za  dugo  uz 
same  svoje  sile  svoju  neodvisnost  učuvati.  Toga  radi  do  mala  na¬ 
lazimo  jih  opet  pod  mletačkom  vlasti.  Andrija  Dandulo  piše  o  tom 
ovako  (str.  332):  „Thomas  igitur  Mauroceno,  ab  Innocentio  Pa- 
triarcha  (sc.  Constantinopolis)  effectus,  cum  litteris  Papae  Venetias 
accedit,  et  cum  parato  stolo  portuni  exit,  et  Ragusinae  Urbi,  quae 
Graecorum  instinctu  jam  diu  Venetis  rebellaverat ,  bellum  intulit; 
illique  de  Graecorum  diffisi  favore,  civitatem  Venetis  reddiderunt.“ 
Papinske  listine,  po  kojih  Mauroceno  bi  carigradskim  patriarhom 
potvrdjen,  jesu  od  21  sieč.  1505  (Tafel-Thomas  I  524).  Dne  30 
ožujka  iste  godine  Mauroceno  još  se  u  Rimu  nalazio,  a  stoprv  15 
svib.  i  g.  u  Mletcih  (1.  c.) 

U  njekoj  sbirci  iz  16  stoljeća,  gdje  se  navadjaju  iz  prastarih 
kronika  ulomci  odnoseći  se  na  Dandulovu  obitelj,  a  koja  se  čuva 
u  knjižnici  moga  prijatelja  viteza  Cicogne  u  Mletcih  (rukop.  2919 
str.  55),  nalazi  se  i  sliedeći : 

„L  o  a  q  u  i  s  t  a  r  d  e  Ragusi. 

„Amor  in  suo  tempo  (naime  Enrika  Dandula,  koj  umrie  14 
lip.  1205)  la  cittade  de  Ragusi  revela,  non  vogliando  esser  sotto 
fideltade  de  Veneziani ;  per  la  qual  cosa  fo  mandato  lš,  molto  nobel 
armada,  e  fo  Capitanio  el  Venerabil  Padre  M.  Tomaso  Moresini 
Patriarcaj  el  qual  senza  battaglia  per  la  sua  pruđenzia  lui  la  ra- 
quistk,  mettenđo  el  ditto  Ragusi  sotto  la  Dogal  Signoria  di  Vene- 
zia;  e  questo  fo  nel  raille  dusento  e  cinque.a  U  istom  rukopisu  na 
strani  331  čita  se  ulomak  iz  stare  knjige  Campiđoglio  Alek¬ 
sandra  Cappellaria,  koj  ovako  glasi:  „1204.  Carlo  Dandolo  nel 
1204  fu  governatore  di  galera  sotto  ii  generalato  di  Tomaso  Mo¬ 
resini  contro  li  Ragusei  ribelliw.  I  de  Monacis  piše  o  toj  stvari: 
„Thomas  Mauroceno  Patriarcha  eonfirmatus  a  Summo  Pontifice, 
revertens  cum  classe  armata,  virtute  bellica  recuperavit  civitatem 
Ragusii,  quae  instinctu  Graecorum  diu  Venetis  rebellaverat4* ;  a 
nema  mletačkoga  ni  strana  kroniste  ili  po'vjestničara,  koj,  pišuć  o 
naših  stvarih,  nebi  se  isto  tako  izrazio. 

Da  vidimo  sada,  kako  nam  taj  dogodjaj  opisuju  dubrovački 
kroniste.  Da  rečem  o  njih  u  obće,  oni  se  u  glavnom  smjeru  svoje 
pripoviesti  dakako  slažu,  ali  u  pojedinostih  jedan  od  drugoga  u 
mnogom  se  razlikuju,  što  jih  već  dosta  kaže  sumnjive  vjere.  Sve 
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posebice  navesti  sasvim  je  suvišno.  Neka  nam  dosta  bude  Rastića, 
koj  je  jamačno  medju  njiini  najbolji.  Piše  on  dakle,  da  njeki  Da- 
mian  Juda  knez  dubrovački,  dokončav  svojih  šest  mjeseca  knež- 
tva,  nehtje  se  svoje  časti  i  vlasti  odreći,  nego,  ustrojiv  si  dobru 
stražu,  svoje  si  otačbine  nasilnikom  nastavi.  Plemići,  nemogavši  to 
pregorjeti,  s  Petrom  Benešića  na  glavi  osnuju  urotu;  a  pošto  nije 
jim  bilo  nikoje  pomoći  očekivati  od  Carigrada,  onda  radi  nutrnjih 
smetnja  preslaba,  ni  od  po  bližnjih  slavenskih  vladara  radi  straha, 
da  jih  ne  podjarme,  odluče  obratiti  se  k  Mletčanom.  „Benešiću, 
nastavlja  Rastić,  „potvrdi  taj  svjet  govoreći,  da  i  tako  Dubrovčani 
imadu  š  njimi  i  obćinska  i  posebna  snošenja;  obćinska,  jerbo  se 
upravljaju  istom  republikanskom  prilikom  vladanja  kako  i  oni;  a 
posebna,  jerbo  su  najveće  dubrovački  trgovci  nosili  Slo vincem  i 
drugim  istočnim  narodom  mletačku  trgovinu  i  rukotvorije;  da  je 
zato  mletačka  pomoć  manje  pogibeljna  Dubrovniku  nego  ičija  druga, 
i  da  je  sila  moliti  Mletčane,  da  dodju  osloboditi  republiku;  a  kad 
to  učine,  da  će  Dubrovčani  primiti  jednoga  njihovog  vlastelina  za 
svojega  kneza,  a  s  takimi  uvjeti,  da  nemože  upropastiti  slobodu 
narodnu,  kako  se  je  to  činilo  i  od  drugih  talianskih  gradova,  kao 
Firence  i  Pize  i  od  samih  dalmatinskih  obćina,  koje  bi  često  (?) 
imale  kakvog  Dubrovčanina  za  poglavara,  a  nebi  se  tim  pokorile 
Dubrovniku^.  Bude  dakle  Benešić  tim  tajnim  naputkom  odprav- 
ljen  u  Mletke.  Mletčani  rado  prihvate  tu  ponudu,  s  Benešićera  za¬ 
ključe  ugovor,  i  nalože  Tomi  Morozinu,  koj  je  tada  odlazio  u  Ca¬ 
rigrad  da  patriarsku  stolicu  posjede,  neka  uz  put  pristane  u  Du¬ 
brovnik  i  od  nasilja  ga  oslobodi.  Morozini  došav  u  Dubrovnik, 
bude  gospodski  primljen  od  kneza  Jude.  Benešić  će  sada  skloniti 
Judu,  da  izprati  gosta  do  broda.  Kad  družba  plavi  na  blizu, 
Mletčani  umole  Judu,  neka  uzadje  u  galiju,  da  vidi  darove,  što 
su  oni  nosili  Balduinu,  bizantinskomu  caru.  Juda  uzadje,  a  Mlet* 
čani  ga  u  okove  metnu  i  odjedre.  Juda,  dosjetiv  se  prievari, 
udri  glavom  o  krmilo  broda  i  umre;  a  Dubrovčani  si  prime  za 
kneza  Lovrinca  Quirinia  pod  uvjetom:  „da  ćeu,  rieči  su  Rastićeve, 
„svej  držati  dobro  vladanje  i  vjerno  braniti  cjelinu  dubrovačke 
vlasti,  da  će  bdjeti  za  spasenje  grada  i  braniti  stare  običaje  re¬ 
publike,  i  da  će  po  njih  upravljati  svaku  osudu;  da  mletački  knez 
bude  samo  načelnikom  republike,  ali  da  sam  neuzima  nijednoga 
gospodarstva  nad  Dubrovčani,  nego  da  republika  bude  vladana  i 
unaprieda  od  svoje  vlastele,  i  da  sudovi  budu  po  domaćih  zakonihu. 


Digitized  by 


Google 


ODNOŠAJI  MEDJU  DUBROVNIKOM  I  MLETCI. 


87 


Vidjeli  smo  gore,  da  stare  kronike  mletačke,  a  Dandulo  i  de 
Monacis  navlastito,  tvrde,  da  su  Mletčani,  gospodari  mal  da  ne 
cieloga  ovostranoga  primorja,  bili  već  sami  zaključili  i  silom  si 
pokoriti  iznevjerene  Dubrovčane;  a  da  je  pako  Morozinu  pošlo  za 
rukom  tu  stvar  bezkrvno  izvršiti.  Može  se  dakle  primiti  za  istinito, 
što  dubrovački  kroniste  kažu  o  knezu  Judi  1 ;  ali  isto  se  tako  isti¬ 
nom  priznati  mora,  što  nara  puno  stariji  od  njih  izvori  mletački 
o  istoj  stvari  kažu.  Sile  nisu  sbilja  Mletčani  upotriebili,  jer  jim  se 
Dubrovnik  sam  preda.  Medjusobna  pogodba  ustanovila  je  tada  od- 
nošaje  medju  Mletci  i  Dubrovnikom,  te  po  njoj  Mletčani  dozvoliše 
Dubrovčanom  uživanje  onih  slobodština,  kojimi  su  oni  u  ono 
doba  isto  tako  i  rado  nadarivali  mal  da  ne  sve  gradove  dalmatin¬ 
ske,  koji  bi  dragovoljno  njihovu  vrhovnost  pripoznavali.  Za  sada 
nije  nam  moguće  sve  uvjete  te  pogodbe  točno  označiti,  jer  se  još 
danas  nje  izvornik  krije.  U  tajnom  arkivu  bečkom,  gdje  su  za 
Meternichove  vladavine  premještene  bile  najvažnije  listine  arkiva 
dubrovačkoga,  nema  je,  kao  što  ni  u  arkivu  dubrovačkom  (Kukulj. 
arkiv  IV)  ni  mletačkom.  No  mi  ćemo  potražiti  njekoje  barem  od 
tih  uvjeta  u  spomen icili,  koji  nam  ostaju  od  onoga  doba.  Prvo  po 
Rastiću,  Dubrovčani  su  se  tada  obvezali  uzeti  vlastelina  mletačkoga 
za  svoga  kneza  i  na  neopredieljeni  rok,  koj  bi  gradom  upravljao 
po  gradskih  zakonih  i  po  volji  gradjanstva  bez  ikoga  upliva  mle¬ 
tačke  vlade.  Po  Appendiniu  morao  se  micnjati  svake  treće  godine, 
a  vlast  mu  bješe  zakonom  ograničena.  Prvi  knez  mletački  od  sada 
već  neprekidnoga  reda  do  god.  1358  u  Dubrovniku  bješe  Lovro 
Quirini.  S  tim  se  svi  spisatelji  slažu.  U  knjizi  Aleksandra  Cap- 
pellari  pod  naslovom :  II  Campidoglio  (rukop.  u  Marciani  i 
kod  Cicogne  str.  331),  gdje  se  popisuje  Dandulova  loza,  dolaze 
Ivan  i  Marko,  sinovi  Jakova  Dandula,  kao  knezovi  dubrovački  za 

1  Do  sada  nije  bilo  po  suvremenih  spomenieih  dokazano,  da  je  Da- 
mian  Juda  pravo  istorička  osoba.  Ali  ga  nalazimo  imenovana  u  dva 
spomenika.  U  jednom  arkiva  bečkoga  (Carrara.  Arch.  Capit.  di  Spal. 
str.  73)  od  g.  1221  —  3,  koj  sastoji  u  poslanici  dubrovačkoga  ua 
spljetskoga  kneza,  kaže  se,  da  pošto  su  oba  ova  grada  sada  pod 
oblast  mletačke  vlade,  treba,  da  si  bez  zaloga  izmjenice  diele  pravdu, 
kao  braća;  „omnibus  quippe  patet,  quod  et  vobis  non  est  ocultum, 
quoniam  Judas  olim  ragusensis  comes  nec  vobis  nec  suis  civibus  ju- 
stitiain  facere  voluittt.  U  drugom  spomeniku  arkiva  mletačkoga  (Li- 
ber  communis  list  45  br.  375)  od  g.  1226  travnja  stoji  imenovan 
medju  đrugimi  Dubrovčani  i  „graj  hlius  comitis  zude“. 
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g.  1209,  možda  kad  je  jedan  drugoga  nasliedio.  I  u  Cicogninu 
rukopisu  loze  Marka  Barbara  ova  se  braća  spominju  kao  dubro¬ 
vački  knezovi.  Črević  kaže,  da  je  Ivan  Dandulo  knezovao  za  Šest- 
naest  godina,  a  po  Engelu  od  g.  1216  do  1230.  I  Appendini  veli, 
daje  Ivan  ostavio  Dubrovnik  g.  1230;  a  po  njekoj  ustanovi  du¬ 
brovačkih  stolara  od  g.  1289  primećuje,  da  su  prije  njega  još  dva 
druga  Mletčanina  kao  knezovi  onim  gradom  upravljali.  U  spome¬ 
niku  od  1216 — 22  arkiva  bečkoga,  na  ime  u  prisezi  Stjepana 
velikoga  kneza  srbskoga,  veli  se  ovako:  „juro  comiti  Ragusii 
Johanni  Dandulo  et  toti  comuni  Ragusine  civitatisu  (Vidi  jošte 
Illyr.  Sacr.  VI,  92,  95  itd.).  Iz  jednoga  spomenika,  u  Mletcih 
sastavljena  (Liber  communis  list  42,  br.  348)  izilazi,  da  1  rujna 
1225  Ivan  se  nalazio  u  Mletcih,  jer  se  u  njem  veli:  net  ibi  pre- 
sens  erat  comes  Johanes  Dandulus  de  Ragusia".  U  drugom  spo¬ 
meniku  arkiva  bečkoga  od  15  studenoga  1231  dolazi  kao  tadašnji 
knez  dubrovački  isti  Ivan,  pošto  je  tu  pisano:  „coram  presentia 
domini  Johannis  Danduli  militis,  Ragusii  comitisu.  Vjerovno  je 
pako,  da  je  medju  god.  1221 — 3  knezovao  u  Dubrovniku  njeki 
valjda  Mletčanin  imenom  Zellovellus.  U  ostavšoj  nam  njegovoj  po¬ 
slanici  na  Velcina  spljetskoga  načelnika  (Carrara  1.  c.  str.  12.  73) 
on  sam  si  kaže;  „dei  et  incliti  ducis  venetiarum  gratia  ragusiensis 
comes“,  te  spovieda,  da  je  Dubrovnik  sastavina  mletačke  države: 
„nunc  autem  quia  gratia  dei  civitas  ragusiensis  de  confinibus  ve¬ 
netiarum  habetur“ ;  a  da  pošto  je  tako,  nije  treba  više  medjusob- 
nih  jamčenja,  nego  će  se  i  bez  njih,  kao  medju  braćom  i  prijatelji, 
na  izmjenu  pravica  dieliti. 

Drugi  uvjet  one  pogodbe  medju  Mletčani  i  Dubrovčani  bješe 
to,  da  su  Dubrovčani  morali  duždu  plaćati  godišnji  danak.  Rastić 
i  svi  kroniste  dubrovački  o  tora  duboko  šute,  ali  imamo  nedvoj¬ 
bena  dokaza  u  zavjernici  (Promissio)  dužda  Jakova  Teupola  od  6 
ožujka  1229,  koju  je  prisegom  zajamčio  kad  se  na  priestol  popeo 
(V.  Romanin  II,  437  i  rukopis  DLI  razdiel  VII  ital.  u  Marciani). 
U  njoj  se  čita:  „et  habere  debemus  regalia  tam  Chersi  et  Auseri, 
quam  comitatus  Arbe  et  Ragusii  et  Sansegi,  et  honorificencias  om- 
nes  Histrie,  ut  habuerunt  predecessores  nostri“  J.  Ovo  nam  po- 

1  I  u  zavjernici  dužda  Marina  Morozinia  od  13  lipnja  1249,  koju  je 
C.  Foucard  (Venezia  1853)  izdao  iz  pergamene  nalazeće  se  u  mle¬ 
tačkom  arkivu,  isto  se  čita  o  Dubrovniku:  „et  bahere  debemus  libras 
denariorum  Veneciarum  septingentas  de  redditu  comitatus  Absari 
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tvrdjuje  jedan  još  nješto  stariji  spomenik  arkiva  mletačkoga,  naime 
od  6  rujna  1225  (Liber  communis  list  43,  br.  349),  u  kom  se  veli, 
da  Marin  Geno  jamči  duždu  mletačkomu  za  Ivana  Dandula  kneza 
dubrovačkoga :  „librarum  CCCC  venecialium,  quas  communi  vene- 
ciarum  debebat  ipse  Johannes  comes  pro  soluctione  comitatus  eiusa. 
Ob  ovom  godišnjem  danku  govori  Dandulo  (str.  347)  itđ. 

Čini  se,  da  je  još  bio  kao  treći  uvjet  one  pogodbe  izabiranje 
Mletčanina  za  dubrovačkoga  nadbiskupa,  i  podčinjenje  crkve  du¬ 
brovačke  Gradskomu  patriarhi.  I  sbilja  po  Coletiu  (lllyr.  Sac.  VI 
91)  Bernarda  II  g.  1203  izbjegavša  iz  Dubrovnika  našli edi  Leo- 
nardo  iz  Mletaka,  koj  je  kao  nadbiskup  ondje  živio  do  g.  1217. 

Vidjet  je  i  to,  da  su  se  tada  Dubrovčani  u  svojih  pomorskih 
putovanjih  i  u  trgovačkih  stvarih  ravnati  morali  po  mletačkih  pro- 
pisih.  God.  1226  pošto  se  mislilo,  da  će  biti  na  skoro  rat  sa  Mu- 
sulmani,  Mletčani,  da  zaprieče  voženje  oružja  u  istok,  izđadoše  za- 
povied  na  sve  svoje  podložnike,  da  nitko  nesmije  putovati  u  Siriju 
i  u  Egipat ;  a  tko  se  drugamo  u  istok  vozio ,  morao  se  na  ono 
prisegom  obvezati  (V.  Romanin  II  204).  Ta  zapovied  vriedila  je  i 
za  Dubrovčane,  kao  što  svjedoči  sliedeća  obveza:  „1224  die  XVI, 
intrante  julio.  Promisit  Johannes  verero  de  Ragusia  domino  duci 
ad  parteru  comunis  Veneciarum  sub  pena  tocius  heris  eius  et  sue 
persone,  quod  in  hoc  viatico,  quod  facturus  est  cum  suo  panzono, 
in  terra  Alesandrie  vel  egipti  non  ibit,  et  ita  juravit  per  sancta  dei 
evangelia  se  observaturum,  et  isti  alii  similiter  hoc  idem  fecerunt 
sacramentum ,  silicet  petrus  novelo  nauclerus  dicti  patizoni ,  qui 
petrus  venetus  est,  et  paulus  de  ragusia,  et  dominicus  raguseo. 

omni  anno,  quas  dare  et  sol  vere  tenentur  nostro  communi  Venecia¬ 
rum  nobiles  viri  Johannes  Teupulus  comes  Absari  et  Laurencius 
Teupulus  comes  Vegle,  filii  domini  Jacobi  Teupuli  nostri  predecessoris 
sicut  in  eorum  promissionibus,  quas  fecerunt  dicto  nostro  predecessori 
et  communi  Veneciarum,  continetur.  Et  habere  debemus  Regalia  tam 
de  Kerso  et  Absaro,  quam  de  comitatu  Arbe  et  Ragusii  et  Sansegi, 
et  de  monasterio  sancti  Petri  de  Absero,  et  redditus  et  proventus 
Colli  et  Arbe  comitatus  Arbe,  et  omnes  honorificientias  et  redditus 
Istre,  ut  habuerunt  predecessores  nostri  “.  Tako  u  zavjernici  dužda 
Raj  n  eri  a  Geno  od  17  velj.  1253:  „item  debet  habere  regaliam  de 
Arbe  et  Ragusio,  scilicet  libras  XX  minus  soldos  IV  de  Arbe  omni 
anno  in  fešto  s.  Georgii,  et  alias  libras  XX  minus  sol.  IV  a  com¬ 
muni  Ragusii  omni  anno  in  fešto  omriium  sanctorum*  (carska  knjiž¬ 
nica  bečka.  Sbirka  Foskarinieva). 
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presentes  fuerunt  Jo.  raichael  consiliarius  et  đorainicus  venero“  (Li- 
ber  communis  list  13,  br.  80).  »Sto  se  tiče  trgovine,  bilo  je  zabra¬ 
njeno  Dubrovčanom  voziti  trgovinu  iz  naših  strana  u  Mletke  pod 
kazan  od  40  po  °/0  kad  bi  na  dolazku  to  očitovali  a  dvostruko 
kad  nebi,  dočim  „de  aliis  latiš  aliundeu  plaćali  su  u  Mletcih  samo 
„quintum  simpluraw  (zaključak  od  25  trav.  1226.  Liber  communis 
list  45.  br.  373).  Vidjet  je  ipak,  da  Dubrovčani  nisu  strogo  obslu- 
živali  mletačke  zapoviedi,  te  sjećajući  se  stare  sveze,  što  su  imali 
s  omiškimi  gusari ,  da  su  jim  i  sada  pri  ruci  bili  na  pomorskom 
lovu.  To  Mletčani  nisu  dakako  trpjeti  mogli,  te  travnja  1226  za- 
groziv  se  Dubrovčanom,  koji  su  se  po  poslanicih  u  Mletke  odprav- 
ljenili  tražili  od  te  ljage  očistiti,  zahtievaše  od  njih,  da  kao  taoce 
pošalju  u  Mletke  do  20  od  ponajboljih  njihovih  gradjana,  i  sve 
sprave  bojne,  te  da  ni  malo  ne  obće  niti  nipošto  trguju  s  onimi 
gusari.  Dodajemo  ovaj  spomenik  arkiva  mletačkoga  u  cielosti,  jer 
je  od  rješive  važnosti  za  nas,  pošto  čisto  označuje  ondašnje  odno- 
šaje  Dubrovnika  napram  Mletkoin : 

„1226.  In  mense  aprilis,  indic.  XIV.  Recordationein  facimus 
de  litteris  illis,  quas  manđavimus  oomiti  Ragusino  et  populo  uni* 
verso,  quarum  tenor  tališ  est.  P.  Ziani  de  gratia  Veneciarum,  Dal- 
macie  at(pie  Chroaćie  dux,  dominus  quarte  partis  et  dimidie  tocius 
imperii  Roraanie.  Viro  egregio  Jo.  Dandulo  propi nquo  suo  dilecto 
comiti,  viriš  quoque  nobilibus,  judicibus  et  toti  populo  Ragu  si  no  et 
cunctis  suis  fidelibus,  salutem  et  dilectionis  aficctmu.  Litteras,  quas 
nobis  nuper  misistis,  et  missos  recipientes,  quod  littere  ipse  conti- 
nuerint,  et  missi  iisdem  exprimere  voluerint,  intelleximus ,  ad  que 
sane,  si  pro  meritis  vobis  responđere  voluissemus,  ea  que  vestra- 
tum  apud  nos  fuerint  reperta,  omnia  intromissemus,  cum  de  obsidi- 
bus  et  ceteris,  que  fieri  nobis  et  transmiti  expetivimus,  nihil  veritis 
adimplere.  At  cum  missi  vestri  instanter  assererent,  vos  paratos 
esse  ad  obsides  nobis  destinandos,  et,  ut  de  nostro  mandato  est, 
inimicos  nostros  verius  et  non  ficte  pro  inimicis  habere,  ac  contra 
cacihios  id  totum  facere,  quod  Jadra  et  cetere  insule  nostre  pro- 
inde  facerent  ex  nostro  precepto  secundum  rata  seu  rationem  et 
quantitatem  possibilitatis ;  Ragusine  civitati  a  gravedine  vestra  re- 
traximus  manum,  actis  ipsis  fidem  adhibentes.  Qua  de  causa  man- 
d  a  m  u  s  vobis  precipiendo,  quatenus,  que  dicta  sunt,  adimplere 
studiosius  debeatis,  ita  quod  de  .  .  .  tides  ipsos,  quorum  nomina 
inferius  scripta  sunt,  nobis  adimplere.  hine  ad  proximum  festum 
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sanctorum  appostolorum  Petri  et  Pauli  mitatis,  sic  ut  tune  sint  in 
Veneciis.  Nam  vos  scire  volumus  quorum  si  alterius  aliquis  vel 
aliqua  vestrorum  ad  Venecias  habuerit  accessum,  de  hiis  rebus, 
que  de  terra  illa  secum  detulerit,  quadragesimum ,  et  de  hiis ,  que 
ex  aliis  omnibus  partibus  aduxerint  quod  šibi  faciemus  aufferri,  omni 
condictione  semota.  Verum  sic  atencius  que  dicta  servare  debeatis, 
ut  dampno  predicto  percelli  non  possitis.  hec  autem  sunt  nomina 
obsidum,  quos  nobis  dirigi  hic  ad  festum  s.  Petri  postulamus :  filius 
Jacobi  de  Corro,  qui  dicitur  Nicoliza,  Grobissa  de  Bailsclava,  Grai 
filius  comitis  Žude,  gener  de  Bubdagna  qui  dicitur  Susinus,  Stefa- 
nus  filius  comitis  Lucaro,  filius  Laurencii  de  Pismo,  filius  de  Da- 
miano  de  Gondola,  filius  de  Domegna  de  Ragno,  filius  Nicole  de 
Moroza,  filius  de  Damiano  de  Bucego,  filius  Tođari  Grosso,  filius 
Mathei  de  Bodaza,  filius  de  Baglaza,  Kalendus  de  Cerneca,  filius 
de  Benzola  de  Bodaza,  unus  ex  illis  de  Gaglopa,  unus  ex  illis  de 
Ostigle,  filius  de  Damitro  de  Rusfis,  Blasius  gener  de  Jacobo,  de 
Cerra  filius  Petri  de  Morexa.  Volumus  quoque  et  manda- 
mus,  ut  omnia  vestra  balista,  que  habetis,  sine  omni  dilatione 
nobis  dirigatis.  Item  vobis  scripimus  et  m an  dam  us,  ut  in  terra 
inimicorum  nostrorum  non  pergatis,  nec  cum  inimicis  nostris  faciatis 
mercatumu  (Liber  communis  seu  Plegiorum  list  45.  br.  375).  Opet 
10  listopada  iste  godine  isto  tako  se  nalagalo  Dubrovčanom  za 
druga  24  taoca  (1.  c.  list  80.  br.  552).  Izreke  mandamus  vo¬ 
bis  precipiendo  i  volumus  et  mandamus  tako  nam  jasno 
izrazuju  ondašnje  odnošaje  Dubrovnika  napram  Mletka,  da  bi 
svako  tumačenje  postalo  sasvim  suvišno. 

VIII. 

Dubrovčani  iza  kratkoga  odpadnuća  opet  pripoznavaju  mletačku 
vlast,  te  pod  njom  ostaju  tja  do  g.  1358. 

God.  1232  nastaju  doba  od  doondašnjih  mnogo  izvjestnija 
i  jasnija,  jer  sve  to  veća  obilnost  spomenika  pruža  nam  i  sve  to 
boljih  i  važnijih  podataka  za  razsvjetljenje  našega  predmeta.  Već 
od  god.  1205  pa  tja  do  god.  1358  imamo  podpuni  red  knezova 
mletačkih  u  Dubrovniku,  svake  druge  godine  izabranih  u  vieću 
mletačkom  a  ne  drugako,  i  za  to  samo,  da  mjesto  dužda  onim  gra¬ 
dom  upravljaju.  Rekli  smo  ne  drugako,  jer  je  u  našem  primo¬ 
rju  i  mnogo  kašnje  bilo  više  gradova,  koji  su  i  za  mletačkoga 
vladanja  veće  slobode  uživali  od  Dubrovnika,  pošto  su  imali  i  to 
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pravo  izabirati  si  za  kneza  jednoga  iz  mletačkih  plemića  po  volji. 
Po  Kandleru  onaj  čin  sami,  i  kad  bi  drugih  dokaza  nestajalo,  već 
bi  dovoljno  zasvjedočio,  da  je  Dubrovnik  Mletčanom  podložan  bio. 
Istina  bo  Dubrovčani  tražili  su  za  ovo  doba  tri  puta  razvesti  uze, 
koje  su  jih  s  Mletčani  spajale,  ali  je  to  bila  raunjevna  iskrica  udu- 
nuta  tek  uz  prvo  zarikanje  krilata  lava. 

Koncem  god.  1231,  kad  su  Mletčani  zabavljeni  bili  kandin- 
skim  prevratom ,  Dubrovčani  odpraviše  kući  svoga  kneza  Ivana 
Dandula.  Podpuna  samostalnost  dubrovačka  trajala  je  tada  ne  vise 
od  njekoliko  dana.  U  jednoj  povelji  arkiva  bečkoga,  ondje  prine- 
senoj  iz  dubrovačkoga,  dolazi  pomenuti  knez  još  u  službi  15  stu¬ 
denoga  1231  :  „in  civitate  Ragusii,  coram  presentia  domini  Johan- 
nis  Danduli  militis,  Ragusii  comitis;u  a  pogodba,  po  kojoj  opet  se 
Dubrovnik  vrati  u  mletačku  vlast,  bi  pisana  u  Mletcih  još  svibnja 
1232.  Andrija  Danđulo  spominje  taj  đogodjaj,  pišuć,  da  četvrte 
godine  vladanja  Jakova  Teupula:  „Ragusini,  qui  Graecorum  et 
Sclavorum  sugestione  Venetis  huc  usque  rebellaverant,  raissis  nun- 
ciis,  ad  subjectionem  redeunt,  et  annuale  tributum  et  subjectionem 
Ecclesiae  suae  Patriarchae  Gradensi,  si  hoc  a  Papa  poterit  obti- 
neri,  et  piratis  ac  Venetorum  aemulis  inimicari,  tideliter  promit- 
tunt  (str.  347). 

Appendini  (I  167),  da  oprovrgne  Danđulo ve  viesti  dakako 
po  dubrovačkih  kronistah ,  nakitio  je  svoju  pripoviest  ob  ovom 
činu  čudnimi  sgođami.  Veli  on,  da  buduć  godine  1230  Ivan  Va- 
tace  carigradski  car  složno  s  Gjenuvezi  Mletčanom  naviestio  rat 
i  toga  radi  svoje  brodovlje  odpravio  u  jadransko  more,  Dubrov¬ 
čani,  nezadovoljni  sa  svojim  knezom  Ivanom  Dandulom,  naklonile 
ga  odputiti  se  u  Mletke,  neka  bi  jih  tim  načinom  oslobodio  od 
opasnosti,  koju  bi  jim  kroz  taj  rat  njegova  prisutnost  u  gradu 
prouzrokovati  mogla;  ali  malo  kašnje  da  su  ga  uz  mletačke  priet- 
nje  i  da  nebi  s  toga  bilo  povoda  novim  borbam  i  oštetam  u  trgo¬ 
vanju,  natrag  pozvali.  Pridodaje,  da  su  u  tu  svrhu  Dubrovčani 
odpravili  u  Mletke  dva  plemića,  te  da  su  ovi  tom  prigodom  uta¬ 
načili  s  Mletčani  pogodbu,  koja  podje  kašnje  vatrom  uništena.  No 
ipak  uvažujuć  Appendini  otu  pogodbu,  po  Nani-u  na  svietlo  izve¬ 
denu  u  sastavku:  „De  duobus  Imperatorura  Rassiae  numrnis44,  iz 
nje  vadi  jedino  tri  uvjeta,  kažuć  naime,  da  su  se  Dubrovčani  po 
njoj  obvezali:  iz  Mletčana  odabrati  si  nadbiskupa,  koj  bi  uz  pri¬ 
volu  rimske  stolice  pripoznao  vrhovnost  patriarhe  Gradskoga  kao 
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svoga  prvostolnika ;  pjevati  duždeve  i  patriarhove  hvale  uz  tri 
godišnje  svečanosti;  i  za  svoga  kneza  primati  mletačkoga  vlaste¬ 
lina  po  đuždu  i  mletačkom  vieču  za  tu  čast  odredjena.  Bilježi 
pako,  da  su  god.  1238  Dubrovčani  za  svoga  nadbiskupa  izabrali 
Ivana  rodom  Mletčanina;  ali  da  poslije  Ivana  nije  više  nijedan 
Mletčanin  te  časti  dobio,  kao  što  bi  zasvjedočio  sam  Coleti  (Illyr. 
Sac.  VI),  a  da  nadbiskup  dubrovački  nije  nikada  ni  najmanjim 
činom  pripoznao  patriarhu  Gradskoga  za  svoga  načelnika;  da  se 
iz  starih  spomenika  nedaje  nipošto  dokazati,  da  su  se  i  ma  kada 
u  dubrovačkih  crkvah  uz  svečanosti  pjevale  hvale  na  čast  dužda 
i  patriarhe;  i  napokon,  da  je  u  srednja  doba  sveobći  običaj  vladao 
u  gradovih  uzimati  inostrana  za  kneza,  kao  što  su  činili  i  Du¬ 
brovčani,  nikada  dakako  nikomu  podložni. 

Ali  za  oprovrgnuće  ove  pripoviesti  dovoljno  je  navesti  slie- 
deče  primjetbe.  Vatač  nije  stolovao  u  Carigradu,  gdje  su  onda  La- 
tinjani  vladali,  nego  u  Nikeji,  niti  je  g.  1230  složno  sa  Gjenuvezi 
imao  rata  sa  Mletčani,  te  nije  ni  mogao  svoje  brodove  u  jadransko 
more  odpraviti.  Samo  je  podpaljivao  u  to  doba  Kandijance  na  pre¬ 
vrat,  i  njim  u  pomoć  odaslao  njekoliko  ladja,  koje  su  malo  kasnje 
od  oluje  većinom  stradale.  Čudno  je  pako,  što  Appendini,  koj  ipak 
veli,  da  je  dubrovačke  arkive  točno  pregledao,  pripovieda  o  pome- 
nutoj  pogodbi,  da  je  naime  požarom  izginula.  Ona  se  u  izvorniku 
sada  čuva  u  tajnom  arkivu  bečkom,  gdje  je  iz  dubrovačkoga  g. 
1819  premještena.  U  njoj  nisu  samo  tri  uvjeta,  nego  mnogo  više 
i  od  rešive  važnosti. 

Sto  se  tiče  nadbiskupa,  Dubrovčani  su  se  obvezali  ne  samo 
da  će  ga  izabrati  iz  mletačkoga  svećenstva,  nego  da  će  se  iza¬ 
brani  i  Rimom  potvrdjeni  predstaviti  patriarhi  Gradskomu,  „con- 
secrationem  de  manu  sua  accipiet,  facietque  ei  fidelitatem,  reve- 
rentiam  et  obedientiam  debitam  ei  exibere  promittensu;  a  osim  toga 
i  duždu  mletačkomu  prisegu  vjernosti  položiti :  „jurabit  fidelitatem 
domino  duci  et  successoribus  suis;  et  sic  facient  omnes  archiepi- 
scopi,  qui  in  perpetuum  erunt  in  Ragusina  sede“.  Niti  Ivan,  koj 
god.  1238  nasliedi  Arengaria,  bi  jedini  nadbiskup  rodom  Mletča¬ 
nin  u  Dubrovniku.  Čudnovato  je,  što  Appendini,  navodeć  njeke 
nadbiskupe  dubrovačke,  uzete  iz  drugih  gradova  italijanskih  bez- 
dvojbeno  dozvolom  mletačkoga  vieća  *,  izostavlja  nadbiskupe  ro- 

1  Vicće  mletačko  11  pros.  1337  zaključi  ovako:  ,,Quod  justa  suppli- 

eationem  factam  per  litteras  .  .  .  comitis ,  judicum ,  consiliariorum 
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dom  Mletčane.  Uprav  po  istom  Coletiu,  na  koga  se  on  samo  na¬ 
slanja,  osim  Ivana  III  (1238 — 52),  bješe  i  Ivan  IV  mletački  gra- 
djanin,  protjeran  pako  iz  Dubrovnika  uprav  zato,  što  je  kanio 
svoju  podčiniti  stolici  patriarhe  Gradskoga  (II lyr.  Sac.  VI  106). 
Engel,  spominjuć  taj  dogodjaj ,  kaže  ali  nedokazuje,  da  su  Du¬ 
brovčani  dobili  tada  od  Pape  dozvolu  izabirati  si  za  nadbiskupa  i 
nerodjena  Mletčanina;  a  i  to  bi  sve  većina  dokazalo  i  obvezu  i 
običaj  do  onda  izabirati  ga  iz  Mletčana.  Medju  pomenutimi  Ivanom 
III  i  IV  bješe  nadbiskupom  dubrovačkim  njeki  Jakov  (1253 — 7). 
Coleti  nebilježi  mu  roda  ni  plemena  (VI  105),  dočim  Appendini 
(I  168)  odprto  kaže  a  nedokazuje,  da  je  gjenuvez  bio.  Bez  dvojbe 
bio  je  Mletčanin,  jer  malo  prije  njegova  imenovanja  s  obnovom 
stare  pogodbe  (ožujka  1252)  opet  su  se  Dubrovčani  kleli,  da  će 
odabrati  za  tu  čast  Mletčanina.  Ivana  IV  nasliedi  Aleardo  (1258 
do  1268),  komu  se  isto  nezna  otačbine.  Nasljednik  mu  Andrija  III 
rodi  se  u  Mletcih  od  kuće  Gausonove,  koja  je  i  prije  bila  dala 
Dubrovniku  jednoga  biskupa  (god.  1197).  Sliede  zatim  dva  nad¬ 
biskupa  do  god.  1279,  naime  Luka  i  Salvio  II,  za  kojih  se  nezna, 
odkud  su  bili;  po  tom  dolazi  „Marcus  de  Venetiis,  in  quemu,  veli 
Coleti,  „suffragia  totius  capi  tuli  consenserantu,  itd. 

Što  se  tiče  dužnosti  Dubrovčana  uz  njeke  godišnje  crkvene 
svečanosti  pjevati  hvale  u  čast  đužđa  i  patriarhe,  imamo  više  spo¬ 
menika,  koji  dokazuju,  da  se  to  u  Dubrovniku  jamačno  obsluživalo. 
Evo  nam  jednoga  samoga:  „1285.  die  penultimo  maij.  Cum  in  in¬ 
strumenta  Paetorum  seu  fidelitatis,  quođ  habent  Ragusini  Nobiscum, 
quod  Clerus  ter  in  anno,  in  Nativitate  Domini,  in  Pasqua  Ressu- 
rectionis,  et  in  fešto  sancti  Blasii ,  laudem  cantabunt  in  maiori 
Ecclesia  solempniter  Domino  Duei,  Domino  Patriarchae,  Archie- 
piscopo  suo  et  Comiti  omni  anno,  propter  quam  beneđictionem  rc- 
cipient  ypperpera  tres,  unum  a  Nobis  Duce,  alterum  ab  Archiepi- 
scopo  et  tertium  a  Comite.  Et  per  statuta  Ragusii  seu  consuetudinem 
Comes  debeat  dare  Canonicis  in  Nativitate  domini  duos  ypperperos 
de  suo  proprio,  unum  pro  Domino  Duce,  et  alium  pro  se;  et  in 
die  sancti  Blasii  debeat  dare  đietus  Comes  eisdem  Canonicis  yp- 
perperum  unum.  Capta  fuit  pars,  quod  sicut  Capitulum  Ragusii 


et  communis  Ragusii  scribatur  domino  suinmo  Pontifici  in  favorem 
domini  Grade  episeopi  Dulcignensis,  electi  archiepiscopi  Ragusii,  que 
favoris  littere  suo  nuneio  eoneedanturu  (Misli  XYriI.  list  90). 


Digitized  by  LjOOQle 


ODNOŠAJI  MED  JU  DUBUOVNIKOM  I  M  LETCI.  95 

debet  recipere  ypperperos  tres  secundum  Pacta  pro  benedictione 
dictarum  lauđum,  ita  debet  amodo  annuatim  de  gratia  ypperperos 
quattuor  secundum  consuetudinem  et  statuta  Ragusii  (Maius  Con- 
silium.  Luna-Zaneta  list  152.  V.  Engel  Gesch.  des  Freyst.  Rag. 
str.  302)  itd.  Ako  se  kaptolu  dubrovačkomu  povećao  dar  uprav 
za  to  pjevanje,  bezdvojbeno  stoji,  da  se  je  u  Dubrovniku  uredno 
i  točno  obdržavalo. 

Glede  pako  treće,  naime  zadnje  točke,  koju  još  vadi  Appen- 
dini  iz  pogodbe  od  god.  1232,  to  jest  da  su  Dubrovčani  uzimali 
iz  Mletaka  svoga  kneza  samo  po  običaju  onoga  doba,  kao  što  su 
n.  p.  činili  medju  sobom  italijanski  gradovi,  te  i  naši  primorski, 
koji  su  često  dobivali  knezove  iz  Dubrovnika,  a  da  to  ništa  ne 
dokazuje,  pošto  niti  su  knezovi  po  sebi  uživali  ma  koje  vlasti,  niti 
su  ma  u  čem  zavisili  od  rodnoga  grada,  možemo  mu  bez  oklie- 
vanja  odgovori,  da  se  u  tora  ljuto  vara.  Nema  primjera  u  našoj 
povjesti,  da  su  ma  kada  za  mletačkoga  vladanja  naši  primorski 
gradovi  uzeli  kneza  iz  drugoga  grada  osim  iz  Mletaka.  To  se  ra¬ 
dilo  samo  za  ugars.-hrvatske  vlade,  jer  jim  je  ova  i  to  pravo  pri- 
pušćala.  Italijanski  pako  gradovi  istina  uzimali  su  odkuđ  su  htjeli 
svoje  knezove,  jer  su  se  domaćega  nasilstva  bojali.  Tu  nije  bilo 
nikakove  medjusobne  obveze,  sve  je  teklo  po  volji;  ali  je  sasvim 
drugo  kada  se  radi  o  dužnosti,  koja  proiztiče  iz  prisežena  ugovora. 
Nema  pako  dokaza,  da  su  Dubrovčani  od  god.  1205  do  g.  1358 
imali  kneza  od  kuda  god  van  iz  Mletaka;  i  tako  je  moralo  biti, 
jer  u  onoj  pogodbi  stoji  izrično :  „habebunt  quoque  Ragusini  sem- 
per  comitem  et  comites  de  Veneciis,  quem  vel  qualcs  dominus  dux 
cura  maiori  parte  sui  consilii  eis  dare  voluerit,  qui  iurabit  fideli- 
tatem  domino  duci  et  successoribus  suisw,  a  ne  nimalo  obćini  du¬ 
brovačkoj,  kao  što  Appendini  tvrdi. 

Ali  nam  je  sada  bar  pregledno  naznačiti  još  i  ostale  uvjete, 
koji  se  nalaze  u  onoj  pogodbi  od  god.  1232,  i  koje  je  Appendini, 
kao  što  smo  rekli,  mukom  mimoišao,  a  to  su: 

1.  Svi  Dubrovčani  „a  tređecim  annis  et  supraa  morali  su 
svaku  deset  godina  priseći  vjernost  duždu,  a  isto  tako  i  svakomu 
knezu  kad  bi  se  dohvatio  krmila,  ali  što  se  kneza  tiče  „salva 
fidelitate  domini  ducis.w 

2.  U  slučaju,  da  bi  dužd  ili  njegovi  namjestnici  došli  u  Du¬ 
brovnik,  Dubrovčani  morali  su  jih  primiti  honorifice,  duždu 
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dati  za  stan  palaču  nadbiskupsku  ili  odličnu  kuću  kako  bi  mu  po 
volji  bilo,  a  namjestniku  priličnu  kuću. 

3.  Kad  bi  se  zaratili  Mletčani  s  kiem  do  Drača  i  Brindisa, 
Dubrovčani  bili  su  dužni  primjerno  pružiti  jim  toliko  sile,  koliko 
bi  sami  Mletčani  upotriebili:  „sicut  Venetia  faciet,  sic  facient  Ra- 
gusini  secundum  numerum  virorum  suorura“ ;  ako  bi  se  rat  pro¬ 
tegnuo  preko  onih  granica,  onda  su  Dubrovčani  obvezani  bili  samo 
na  trideseti  dio  mletačke  sile. 

4.  Daće  za  inostance  kakove  u  Mletcih  tako  da  budu  i  u 
Dubrovniku,  a  njihov  dohodak  podieljen  pro  rata  na  kneza,  nad¬ 
biskupa  i  obćinu. 

5.  Mletački  neprijatelji  morali  su  biti  i  dubrovački,  te  isto 
tako  i  prijatelji,  ali  ne  obratno;  s  toga  zabranjeno  Dubrovčanom 
svako  sporazum  ljenje  i  občenje  sa  Kadčići  i  Omišani  i  drugimi 
gusari,  dapače  naloženo  jim,  da  jih  progone. 

6.  Svake  godine  morali  su  izplatiti:  „domino  duci  pro  re- 
galia  yperperos  duodecim,  et  communi  Venetiarum  yperperos  aureos 
veteres  recti  ponderis  centumu,  osim  plaće  i  drugih  dohodaka  knezu 
po  običaju. 

7.  Šest  od  najodličnijih  Dubrovčana  kao  taoci  morali  su 
stalno  prebivati  u  Mletcih. 

8.  Uz  sve  ovo  napokon  se  odredjivalo,  koliko  će  Dubrovčani 
plaćati  u  Mletcih  daće  za  trgovinu,  sto  bi  ondje  dovezli ;  a  za  rata 
da  nesmiju  trgovati  s  onimi  zemljami,  s  kojimi  nemogu  ni  sami 
Mletčani. 

Ovi  uvjeti  tako  jasno  dokazuju  dubrovačku  podložnost  na- 
pram  Mletkom,  da  bi  suvišna  bila  jamačno  svaka  primjetba. 

Ali  Dubrovčani  nisu  se  s  prva  priučiti  mogli  takovu  gospo- 
dovanju.  Još  početkom  god.  1235,  kad  su  Mletčani  zabavljeni  bili 
u  istoku  kao  carigradski  saveznici  s  Grci  i  Bugari,  odprave  svoga 
mletačkoga  kneza  a  načine  si  domaću  vladu  pod  zaštitom  Fridrika 
cara  njemačkoga  i  kralja  sicilijanskoga.  To  nam  svjedoči  listina 
Coletieva  od  13  travnja  1235  (Ulyr.  Sac.  VI  9G),  i  još  dvie  druge, 
jedna  od  17  ožujka  1235  a  druga  od  1  kolovoza  1235,  iz  arkiva 
dubrovačkoga  prinesene  u  bečki.  Nego  i  ova  pobuna  malo  je  tra¬ 
jala,  jer  još  lipnja  1236  poslanici  dubrovački  obnoviše  u  Mletcih 
prijašnju  pogodbu  od  god.  1232  s  primjetbami ,  te  se  izvornik  i 
ove  druge  čuva  !*ađa  u  bečkom  arkivu.  Ob  ovoj  pobuni  dubro¬ 
vačkoj  Danđulo  nema  ni  slovca,  ali  bilježi  jednu  od  god.  1251, 


Digitized  by  LjOOQle 


ODNOŠAJI  MEDJU  DUBROVNIKOM  I  MLETCI. 


97 


koja  je  bila  treća  i  zadnja.  Veli  on  (str.  360)  „eodem  anno  (sc. 
tertio  Ducis  Marini  Mauroceni)  Ragusini,  qui  Duci  aliqualiter  re- 
bellaverant,  missis  nuntiis,  a  Duce  ad  pristinam  subjectionem  pie 
recepti  sunt“.  Potvrdjuje  ovu  viest  Dandulovu  sama  pogodba  od 
ožujka  1252,  po  kojoj  Dubrovčani  iza  kratka  odpadnuća  opet  su 
se  bacili  u  mletački  naručaj,  obnovivši  prednje  uvjete  od  g.  1232 
i  1236.  To  nam  zasvjedočuju  jošte  dva  ondašnja  spomenika,  naime 
poslanica  od  24  veljače  1252,  koju  upravi  Ivan  III  dubrovački 
nadbiskup  iz  Perugje  u  Toskani  na  ona  četiri  poslanika  došavša 
tada  u  Mletke,  da  otu  pogodbu  svoje  podložnosti  utanače  (lllyr. 
Sac.  VI  103),  i  zaključak  vieća  mletačkoga  od  16  ožujka  1252  glede 
iste  pogodbe  te  i  povlastice  Dubrovčanom  podieljene,  da  u  Mletcih, 
što  se  daća  tiče,  imaju  ista  prava  kao  što  i  sami  Mletčani  (Liber 
Communi8  B  str.  119). 

Moglo  bi  se  dakako  reći,  da  su  jamačno  svake  vjere  dostojne 
one  tri  pogodbe  od  god.  1232,  1236  i  1252,  i  da  su  se  Dubrov¬ 
čani  bili  sbilja  na  njih  obvezali,  ali  da  su  i  znali  tako  se  napram 
njim  vladati,  da  su  već  u  začetku  ostale  samo  mrtva  slova  na 
bieloj  hartiji.  Nedvojbeni  spomenici,  što  nam  ostaju  do  danas  o 
upravi  mletačkoj  u  Dubrovniku  (da  mukom  minojdemo  dubrovački 
zakonik,  koj  bi  nam  mogao  pružiti  dokaza  u  izobilju),  jasno  do¬ 
kazuju,  da  su  Mletčani  isto  tako,  ako  ne  strožije,  upravljali  Du¬ 
brovnikom  kao  što  i  drugimi  gradovi  dalmatinskimi,  i  to  tja  do 
god.  1358,  kadno  sve  primorje  od  Kamera  do  Drača  prodje  u  vla¬ 
stitost  ugar. -hrvatske  krune. 

Da  pogodbe  od  god.  1232,  1236  i  1252  nisu  bile  puka  šala 
nego  ozbiljna  istina,  vidi  se  iz  toga,  što  su  se  Mletčani  u  riešenjih, 
koja  su  se  Dubrovčana  ticala,  često  na  njih  pozivali.  Evo  primjera. 
Dne  6  srpnja  1290  bi  riešeno  u  vieću  mletačkom,  da,  akoprem 
Dubrovčani  „debeant  venire  secundum  formam  pactorum  cum  mer- 
cationibus  cum  quatuor  navisiolis  in  anno“  u  Mletke,  ništanemanje 
radi  obstojećih  okolnosti  sada  jim  dopušteno  doći  i  s  velikimi  bro¬ 
dovi  (Maius  Consil.  Zaneta-Pilosus  str.  361).  Za  god.  1293  pisano 
je:  „Graviter  fuit  scriptum  Raguseis  de  eo,  quod  non  armarunt 
lignum  ut  teneantur  per  pacta,  et  satisfaciant“  (Misti.  Index.  4). 
O  istom  predmetu  veli  se  14  siečnja  1294:  „Cum  Ragusei  teneantur 
per  pactum  armare  lignum  unum  de  hominibus  150“,  a  pošto  to  uči¬ 
nili  nisu,  „capta  fuit  pars,  quod  ipsi  Ragusei  solvere  debeant  pecuniam 
pro  tempore,  quo  non  armaveruntw  (M.  C.  Zaneta-Pilosus  1.  457)  itd. 

R.  J.  A.  V.  7 
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Vidjeli  smo  gore,  da  su  sbilja  Dubrovčani  obično  svoga  nad¬ 
biskupa  izabirali  međju  mletačkimi  svećenici,  a  kad  i  kada  i  inudje 
uz  dozvolu  mletačkoga  vieća.  Sada  nam  je  pobližje  označiti  polo¬ 
žaj,  u  kom  se  nalazio  mletački  knez  u  Dubrovniku 
napram  Mletkom  i  dubrovačkoj  obćini,  te  kolika  je 
pravo  bila  ondje  njegova  vlast.  Knezovi  dubrovački  uviek  su  se 
izabirali  u  mletačkom  vieću  istim  načinom,  kao  što  i  knezovi  za 
druge  Mletkom  podložene  gradove ;  dapače  bili  bi  kadgod  izabrani 
za  ono  mjesto  još  dvie  godine  prije  nego  bi  ga  posjeli.  Tako  25 
veljače  1316  bi  odabran  Ivan  Dandolo  za  kneza  dubrovačkoga, 
ali  8  uvjetom,  da  ne  smije  onamo  poći  prije  nego  izteku  dvie  go¬ 
dine,  za  kojih  je  drugi  već  opredieljen  bio.  Isto  tako  12  ožujka 
1318  Ivan  Dolfin  (Maius  Cons.  Clericus  list  70.  244)  itd.  Knez, 
odredjen  za  Dubrovnik,  prije  svoga  odlazka  primao  je  od  vieća 
mletačkoga  naputak  (commissio),  po  kom  se  u  svom  vladanju  rav¬ 
nati  morao.  U  zaključku  vieća  mletačkoga  od  2  lipnja  1276  spo¬ 
minje  se  izrično  taj  naputak;  a  isto  tako  u  drugom  od  16  srpnja 
1300,  koj  ovako  počima:  „Cum  in  commissione  comitis  Ragusii 
etc."  (Liber  Communis  E  str.  187.  —  Maius  Cons.  Capricornus  list 
27),  itd.  Taj  naputak  s  vremenom  se  uzmnožavao  pridodatci  od 
strane  mletačkoga  vieća.  Na  pr.  riešenje  istoga  vieća  od  12  kolo¬ 
voza  1305  počimalo  je:  „quod  iniungatur  in  commissione  comitis 
nostri  Ragusii  nunc  ituri "  etc.  (Maius  Cons.  Magnus-Capricornus 
list  221).  Tako  u  zaključku  od  5  studenoga  1305 :  „et  hoc  adda- 
tur  in  commissionibus  omnium  rectorumu  (ib.  list  238) ;  tako  u 
drugom  od  8  srpnja  1312:  „quod  ponatur  in  commissione  comitis 
Ragusii"  etc.  (Presbiter  1.  140);  tako  u  trećem  od  1  listopada  1338: 
„et  hoc  addatur  in  commissione  comitum  Ragusii"  (Misti  XVII 108) 
itd.  Knez  je  vodio  sobom  iz  Mletaka  najprije  jednoga  a  poslije  i 
dva  sudruga  te  i  kancelara,  da  mu  pomažu  u  obavljanju  državnih 
posala.  Na  pr.  28  svibnja  1256  bi  primljeno  u  mletačkom  vieću: 
„quod  comes  Ragusii  habeat  duos  socios  Venetos"  mjesto  jednoga 
(Liber  Communis  E  str.  187).  Na  prosvjedu  Dubrovnika  proti  Ko¬ 
toru  od  30  listopada  1285  nalazi  se  podpisan:  „Thomasius  de  Sa- 
vere  sacri  palatii  et  ducali  auctoritate  notarius  venetus  et  Ragusii 
scriba  interfui  et  rogatus  scripsi  et  roboravi"  (izvornik  u  tajnom 
arkivu  bečkom).  Knez  dubrovački  neposredno  je  podložan  bio 
vieću  mletačkomu.  Na  pr.  20  travnja  1274  vieće  mletačko  dozvoli 
Nikoli  Quirinu,  da  dodje  u  Mletke  (Rubric.  Mai.  Cons.) ;  8  srpnja 
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1274  prista,  da  knez  može  privolom  vieća  dubrovačkoga  svaki 
treći  mjesec  za  četiri  dana  izaći  iz  grada  za  svoje,  a  za  obćinske 
poslove  koliko  bude  volja  istomu  vieću  (1.  c.  i  Liber  Communis  list 
116);  2  lipnja  1276  dopusti  mu,  „quod  possit  ire  ad  parlamentum 
extra  đistrictum  Ragusiiu  (Liber  Communis  E  list  187)  itd.  Obratno 
knez  dubrovački  priznavao  je,  da  mu  sva  vlast  potiče  od  mletačke 
vlade.  Njegove  poslanice  na  dužda  isto  su  onako  glasile,  kao  što 
one  ostalih  dalmatinskih  gradova.  Na  pr.  poslanica  od  18  srpnja 
1304  ovako  počima:  „Magnifico  et  Excelso  domino  suo  et  tanquam 
Patri  etc.  Marinus  Badoarius  de  suo  mandato  comes  Ragusii u  etc. 
te  veli  u  njoj  duždu:  „restat  dare  dominus  M.  Dandulo  comuni 
vestro  deRagusiou  etc.  (Comem.  I  57).  Tako  ona  od  22  siečnja 
1326:  „Mustri  et  Magnifico  Domino  suo,  Domino  Joanni  Superan cio 
Dei  gratia  Veneciarum  Dal.  atque  Cro.  Duci  etc.  Paulus  Trevisa- 
nus  de  suo  mandato  Comes  Ragusii,  Judices,  consilium  et  commune 
eiusdem,  vestri  subditi  et  fidelesu  etc.  (Comem.  II  185.  HI  167)  itd. 
I  u  dopisivanju  s  inostranimi  gradovi  knez  dubrovački  izpovieda 
se  kao  namjestnik  mletačke  vlade  u  Dubrovniku.  Pogodba  mira, 
što  su  Dubrovčani  5  lipnja  1279  utanačili  s  Kotorom  onda  pod 
srbskom  zaštitom,  počima  ovako :  „Nos  Marcus  Greno  de  mandato 
Incliti  domini  Ducis  Veneciarum  comes  Ragusiia  ;  te  se  u  njoj  veli 
i  ovo:  da  ako  Kotoranin  kupi  što  u  Dubrovniku  od  inostranca, 
neka  izplati  daće,  a  „si  emerit  a  Veneto,  tune  nihil  solvata,  jer 
su  se  Mletčani  ondje  smatrali  kao  domaći  (izvornik  u  arkivu  beč¬ 
kom).  Isto  tako  glasi  poslanica,  koju  2  lipnja  1288  upravi  knez  i 
obćina  dubrovačka  gradu  Firmu  u  Italiji:  „Nicolaus  Quirinus  de 
mandato  Illustr.  domini  ducis  Venetiarum  comes  Ragusii,  iudices, 
consilium  et  comune  eiusdem  w  etc.  (Izvornik  u  arkivu  bečkom). 
Knez  pako  mletački  u  Dubrovniku  nije  bio  napram  obćini  puka 
sjena,  nego  je  dapače  uživao  pregolemu  vlast,  taku  naime,  da  je 
mogao  i  u  obće  zabraniti  Dubrovčanom  obćenje  sa  izvanjskimi 
pokrajinami.  To  jasno  izilazi  iz  zaključka  sastavljena  u  vieću  mle¬ 
tačkom  22  lipnja  1286,  koj  ovako  glasi:  „quanđo  Comes  Ragusii 
constringet  omnes  homines  de  Ragusio,  qui  non  vadant  in  terras 
Regum  Rasciae  et  Reginae  matris  eorum,  possit  constringere  ho¬ 
mines  de  Venetiis  et  nostros  fideles  mercatores,  qui  essent  Ragusii 
ad  voluntatem  Domini  Ducis,  qui  non  debeant  ire  in  dictas  partesu 
(Maius  Cons.  Luna-Zaneta  1.  204.  V.  Engel  str.  303). 
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Mletačka  je  vlada  branila  i  zaštićala  pred  i  zvan- 
skimi  dvorovi  Dubrovčane  i  njihove  stvari,  i  to  obično 
uz  same  njihove  molbe  i  zahtjeve.  U  naputku  mletačkim  viećem 
podieljenu  god.  1290  svomu  poslaniku  na  kralja  sicilijanskoga  na- 
lagalo  mu  se  i  to,  da  zahtieva,  neka  bude  izplaćen  Marin  de  Mag- 
noco  Dubrovčanin  „noster  fidelisu  za  lađju,  što  mu  u  Tunizu  oteli 
bjehu  njeki  Sicilijanci  u  vriednosti  „uncie  auri  millea  (Cod.  Trevi- 
sanus  knjiž.  Cicog.  br.  2558  str.  323).  Dne  4  rujna  1301  bi  za¬ 
ključeno  u  mletačkom  vieću:  „cum  homines  de  Ragusia  molestan- 
tur  a  rege  Orosio  multum,  i  ta  quod  oportet,  quod  in  hoc  provide- 
atur,  capta  fuit  pars  in  Maiori  Consilio,  quod  per  Dominum  Ducem 
et  consiliarios  cum  consilio  Rogatorum  et  de  Quađraginta  possit 
fieri  super  id  quicquid  fuerit  opportunuma  etc.  (Mai.  Cons.  Mag- 
nus-Capric.  1.  55),  te  bi  napokon  od  pravljen  u  Srbiju  osobiti  po¬ 
slanik  mletački,  da  mir  ugovori  (1.  c.  list  88).  Tako  g.  1313  u 
vieću  mletačkom:  „Armatura  fuit,  quod  super  requisitionibus  arn- 
basatoris  Raguse  mittatur  ad  regem  Urosium.w  Kad  poplieniše 
Srbi  dubrovački  kotar,  Dubrovčani  se  obraćaju  na  mletačko  vieće, 
a  ovo  10  srpnja  1317  odlučuje,  neka  se  pošalje  osobit  poklisar  u 
Srbiju,  da  se  tuži  kralju:  „quod  ipse  novit,  quod  Ragusini  sunt 
nostri  subditi  et  fideles,  et  sua  gravamina  nos  gravant  et  nostra 
reputamusa  (1.  c.  Clericus  1.  196).  Ljudi  od  Savone  god.  1325  po¬ 
robe  njeke  Dubrovčane,  a  ovi  se  utiču  pismom  mletačkomu  vieću : 
„ut  vestra  interveniente  potencia  eis  (t.  j.  okradenikom)  prout  aliis 
fidelibus  vestris  satisiiatw  (Comem.  II  285).  Za  borbe,  koju  su 
imali  Dubrovčani  g.  1326 — 8  sa  srbskim  kraljem,  opet  su  Mlet- 
čani  uz  prošnje  dubrovačkih  poslanika  za  njih  se  odvažno  zauzi¬ 
mali  pred  srbskim  dvorom  (Misti  Index.).  Od  istoga  dvora  Nikola 
Gjorgje  poslanik  mletački  zahtievaše,  da  Dubrovčanom  drži  po¬ 
vlastice  a  škode  doknadi  (Misti  XXV  7),  i  napokon  ugovori  mir 
za  Dubrovčane  (izvornik  u  bečkom  arkivu.  Miklošić  Mon.  Serb. 
146).  Dne  17  veljače  J340  vieće  mletačko  podieli  nalog  svomu 
poslaniku  u  Carigradu,  neka  zahtieva  od  onoga  dvora,  da  povrati 
stvari,  koje  su  pripadale  njekomu  ondje  umrvšemu  Dubrovčaninu 
(Misti  XVIII  90),  itd. 

Vieće  je  mletačko  kao  prizivni  sud  rješavalo 
razpre  dižuće  se  medju  knezom  i  dubrovačkom  ob- 
ćinom.  Na  pr.  knez  dubrovački  imao  je  pravo  na  njeki  dio  nov¬ 
čanih  kazna;  a  tomu  se  sada  protivila  obćina,  koja  toga  radi  po- 
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traži  konačni  sud  u  Mletcih,  gdje  bude  riešeno  23  ožujka  1294, 
da  obćina  namiri  kneza  radi  odštete,  što  bi  tako  on  imao,  a  da 
si  sve  globe  uzme  (Maius  Cons.  Zaneta-Pilosus  1.  461).  Rješavalo 
je  i  razpre  medju  Dubrovčani  i  drugirai  gradovi  mletačkimi.  Na 
pr.  u  zapisniku  arkiva  mletačkoga  (Misti.  Inđex)  za  god.  1328 
stoji  bilježeno  :  „capitula  definita  de  questionibus  vertentibus  inter 
comunia  Jadre  et  Ragusiiu.  U  razpri  medju  Dubrovčani  i  knezom 
korčulanskim  vieće  mletačko  6  listopada  1337  korilo  je  kneza 
ovako :  „et  si  jus  credit  habere  contra  eos,  poterat  ad  nos  mittere, 
et  suam  consequi  rationem“  (Misti  XVII  86),  te  na  zahtjev  Du¬ 
brovčana  uz  prisutnost  stranaka  18  ožujka  1338  tu  je  prepirku 
glede  otoka  Mljeta  rješavalo  na  korist  Dubrovčana,  itd.  Vieće  mle¬ 
tačko  izdavalo  je  naredbe  kao  što  za  ostale  naše  primorske  gra¬ 
dove,  tako  i  za  Dubrovnik.  Na  pr.  9  prosinca  1288  bi  riešeno  u 
mletačkom  vieću:  „quod  nullus  homo  de  Venetiis  nec  in  Venetiis, 
nec  in  Ragusi  possit  faeere  cređentiam  de  aliquo  mercato  alicui 
homini  de  Cattaro*4  (Mai.  Cons.  Zaneta-Pilosus  1.  307);  a  10  listo¬ 
pada  1313  i  ovo:  „quod  mittatur  precipiendo  comiti  et  universitati 
Ragusii,  quod  teneantur  et  debeant  infra  unum  mensem  a  recep- 
tione  presentium  suum  procuratorem  et  nuncium  cum  plena  com- 
missione  misisse  Venetias  ad  respondendum  tam  super  eo,  quod 
retinuerunt  frumentum,  quam  super  eo,  quod  non  attenderunt  prae- 
cepta  Domini  Ducis  eis  missa;  et  applicante  dicto  nuncio  Venetias, 
proceđatur  contra  eos,  sicut  eorura  offensio  et  inhobedientia  requi- 
rit ;  et  si  ipsum  nuncium  seu  procuratorem  non  mitterent  ad  ipsum 
terminum,  procedetur  nihilominus  contra  eos  ac  si  essent  presen- 
tesu  (Mai  Cons.  Magnus-Capr.  1.  144);  a  punomoćnici  pridoše  u 
vrieme,  te  „suam  excusationem  dixeruntu,  i  stvar  bi  gotova  (22 
velj.  1304  1.  c.  158).  Dne  8  srpnja  1236  mletačka  vlada  naloži 
Dubrovniku,  neka  prognanstvom  kazni  M.  Lukarića  i  njegove  dru¬ 
gove,  ubojice  njekoga  E.  Marcina  (1.  c.  list  275).  Otok  Lastovo, 
obterećen  danci  preko  njegovih  sila  po  knezu  dubrovačkom  i  nje¬ 
govu  namjestniku  na  istom  otoku,  uteče  se  vieću  mletačkomu  kao 
vrhovnomu  sudu,  a  ovo  10  kolovoza  j  308  rieši,  da  od  sada  u  na- 
prieda  Lastovo  izplati  knezu  svake  godine  samo  „libras  VIII  gros- 
sorura  et  solidos  XV  grossoruma,  a  namjestniku  njegovu  50  per¬ 
pera,  a  to  neka  traje  „ad  beneplacitum  Domini  Ducis“  (Avogaria 
del  Comun  1.  71).  Dužd,  dajuć  9  veljače  1310  njeki  nalog  knezu 
dubrovačkomu,  ovako  se  izjavljuje :  „per  nos  et  nostrum  consilium 
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precipiendo  mandamusu  (Lettere.  Collegio  IV.  str.  69).  Dne  6  srpn. 
1312  vieće  mletačko,  pogledom  na  tadašnje  okolnosti,  učini  milost 
Dubrovčanom,  sto  se  usudili  bjehu  raditi  proti  zakonu,  po  kom  je 
utvrdjeno  bilo:  „quod  non  possunt  navigare  nisi  cum  navigiis  a 
60  milliaribus  infra“  (Presbiter  1.  319).  Dolazi  u  zapisnicih  i  ova- 
kova  izreka :  „Mandatum  factum  Ragusinis,  quod  proceđant  contra 
illos  de  bucea  de  Stagnou  (Misti  Index.).  Dne  14  studenoga  1336 
naloženo  knezu  dubrovačkomu,  da  utjera  globe  od  njekojih  on- 
djesnjih  kriomčara  (Misti  XVII  67);  a  12  srpnja  1343  bi  riešena 
u  Mletcih  razpra  onda  obstojeća  medju  Dubrovnikom  i  Lastovom 
uz  prisutnost  oboje  stranke  (Misti  XXI.  46),  itd. 

Vieče  mletačko  utjecaloje  često  i  u  samu  nutr- 
nju  upravu  grada  Dubrovnika,  te  mu  popravljalo  zakone 
ili  sasvim  brisalo.  U  zapisnicih  arkiva  mletačkoga  nalazim  ova- 
kove  bilježke  za  god.  1325:  „Capitula  responsionis  facte  ad  am- 
bassatam  Raguse ,  et  emendatio  quorundam  pravorum  statutorum 
suoruma  (Misti  Index.).  Valjda  se  na  to  proteže  sliedeći  velevažni 
i  znameniti  dopis  kneza  dubrovačkoga  od  15  lipnja  1326 :  „Illustri 
et  Magnitico  domino  suo  Johanni  Superancio  dei  gratia  Venetia- 
rum  Dalmacie  et  Croatie  Duci  etc.  Paulus  Trevisanus  de  suo  man- 
dato  comes  Ragusii,  judices,  eonsiliarii  et  comune  eiusdem,  vestri 
subditi  et  fiđeles  cum  recommendatione  se  ipsos.  Quamvis  nostro- 
rum  merita  nobis  collatis  serviciis  a  ducali  dominio  temporibus  re- 
troactis  eque  conrespondere  non  possent,  tamen  semper  eidem  pa¬ 
rati  đetulimu8  cum  promptitudine  animorum.  Et  ideo  ne  ab  hac  regula 
devocionis  et  fidelitatis  antique  videamus  omne  discordes,  et 
de  invicto  nobis  beneficio  prese ntis  gracie  muniis  recognitionis  ap- 
pareat,  volumus  unanimes,  quod  ea  scilicet  condiciones,  modifica- 
tiones,  correctiones  et  pacta,  que  per  Johannem  Calgerrinum  Du- 
calis  aule  notarium  ex  parte  vestra  nobis  declarata  fuerunt,  effectui 
totaliter  mandarentur,  considerantes,  quod  ex  inde  premium  honoris 
et  profitus  civitatis  v  e  s  t  r  e  Ragusii  redundabit,  et  eisdem  v  e  s  t  r  i  s 
fidelibus  et  dilectis  etc.u  (Comem.  III.  20).  Tako  je  1  lipnja  1340 
isto  mletačko  vieće  rješavalo :  nquod  ad  supplicationem  nobis  fa- 
ctam  per  litteras  Comitis  nostri,  comunis,  judicum  et  hominum 
Ragusii  concedatur,  quod  quidam  Lotarius,  qui  est  Florentinus, 
possit  in  ipsa  civitate  manere  et  stare  u  (Misti  XIX.  J6.)  Dne  pako 
1  srpnja  iste  godine  u  istom  vieću  bi  zaključeno  i  to  glede  Du¬ 
brovnika:  „assignantes  eis  terminum,  quod  dictas  suas  consuetu- 
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dines  et  statuta  corigere  et  reformare  debeant,  et  nostras  requisi- 
tiones  predictas  adiraplere  usque  ad  s.  Michaelem  proximumu  etc. 
(Misti  XIX.  24) ;  a  29  travnja  1348  bi  dozvoljeno,  da  Dubrovčani, 
kada  se  u  odsuđah  ne  radi  o  smrtnoj  kazni,  „possint  providere, 
disponere,  facere  sicut  eis  videbitur  tam  in  mitigando  solutionem 
ipsarum  condemnationum  per  terminos,  quam  in  remittendo  eas  in 
toto  et  parte,  non  obstante  commissione  comitisu  (ili sti  XXIV.  73). 
Dakle  okrug  obćinskog  upliva  i  djelovanja  u  kamih  stvarih  bješe 
do  onda  na  sasvim  uske  granice  stegnut 

Mletačko  vieće  ne  samo  je  Dubrovčane  na  red  po¬ 
zivalo,  nego  jih  i  često  oštro  korilo,  te  jim  se  i  kaznom  gro¬ 
zilo.  U  zapisnicih  mletačkoga  arkiva  za  god.  1329  štije  se:  „Scri- 
batur  comiti,  judicibus,  consiliariis  et  comuni  Ragusii  graviter  su- 
per  relaxatione  captivoruma  (Misti.  Index.);  a  za  sliedeću  godinu : 
„gracia,  misericordia  et  absolutio  plena  facta  fuit  Raguseis,  cogno- 
scentibus  suum  errorema  (1.  c.),  itd. 

S  druge  strane  Mletčani  su  u  Dubrovniku,  kao  u 
svojem  gradu  držali  glavno  skladište  bojne  sprave, 
ondje  oružali  svoje  galije,  za  nje  momčad  dizali,  te  Dubrovčanom 
prodavali  često  prazne  galije  i  brodove  ili  davali  za  to  samo,  da 
jih  svojimi  ljudmi  obskrbe  za  vojnu.  Dne  11  veljače  1272  bi  odlu¬ 
čeno  u  vieću  mletačkom,  da  se  Dubrovčanom  dade  za  prikladni 
novac  jedno  tielo  galijino  (Lib.  Com.);  22  lipnja  1286*  da  jim  se 
izruči  galija  i  brod,  „quam  et  quod  debeant  tenere  pro  nobis  ad 
offensionem  Almissanorum  et  aliorum  malefactorumu  (Mai.  Cons. 
Luna-Zaneta  1.  204);  a  god.  1312  da  izplate  galiju,  što  su  primili, 
„sub  debito  juramenti,  quo  nobis  tenemini“  (Cod.  Trevis.  1.  364). 
God.  1328  sam  kancelar  dubrovački  upravljao  je  ondješnjim  skla¬ 
dištem  mletačkim  bojne  sprave,  a  kašnje  višekrat  bi  u  toj  službi 
potvrdjen  (Misti.  Index.).  God.  1329  bi  naloženo  „comiti  et  Ra- 
guse ,  quod  faciant  fieri  talem  arsenatum ,  in  quo  galee  et  ligna, 
illuc  missa,  conserventurw  (1.  c.) ;  te  8  svibnja  1337  bi  naloženo 
kapetanu  T.  Viadru,  da  se  u  Dubrovnik  svrati,  i  ondje  svoje  ga¬ 
lije  opravi.  U  vrieme  rata  isto  se  radilo  sa  Dubrovnikom  glede 
naoružanja  kao  što  s  ostalimi  gradovi  u  Dalmaciji.  Dne  22  stude¬ 
noga  1335  bude  riešeno  u  mletačkom  vieću,  da  se  oboružaju  tri 
galije  u  Slavoniji  (naime  u  Dalmaciji),  „una  scilicet  in  Ragusio, 
et  una  in  Sibinico,  et  una  in  Tragurio,  Spalato  et  Liesneu  (Misti 
XVII  36);  16  rujna  1339,  da  se  u  Dubrovniku  dokonča  naoruža- 
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nje  jedne  galije  8  ljudmi  od  onđjeka,  a  da  se  uz  to  još  i  druga  do¬ 
gotovi  (Misti  XVIII  66);  a  12  kolovoza  1343,  da  osim  obične  ga¬ 
lije,  sto  je  po  uvjetih  morao  dati  Dubrovnik,  još  jednu  s  momčadi 
obskrbi  (Misti  XXI  56),  itd. 

Svi  ovi  do  sada  navedeni  primjeri,  crpeni  iz  izvornih  ruko¬ 
pisa,  zapisnika  i  drugih  listina  arkiva  mletačkoga  i  bečkoga,  pravo 
dubrovačkoga,  koji  bi  se  mogli  do  potrebe  daleko  pomnožiti  i  raz- 
svietliti,  jasno  i  nedvojbeno  dokazuju,  da  vlast  mletačka  u  Du¬ 
brovniku  nije  bila  izlična,  puka  sjena,  nego  upravo  faktična,  i  po 
duhu  onoga  vremena  sasvim  podpuna;  te  da  nije  historičko,  što 
dubrovački  kroniste  kažu  o  dubrovačkoj  samostalnosti  barem  do 
druge  polovice  XIV  stoljeća  l.  0  kakoj  god  samostalnosti  dubro- 


1  Kako  su  Dubrovčani  zatajati  nastojali  svoju  njekadasnju  podložnost 
mletačkoj  republici ,  bjelodano  dokazuje  i  ono ,  što  se  radilo  s  nji¬ 
hove  strane  sa  Coletijcm,  rodom  iz  Mletaka,  kad  ovaj  dubrovačkomu 
vieću  ponudi  posvetu  VI  knjige  djela  nIllyricum  Sacrum“,  gdje  je 
uprav  govor  o  crkvi  dubrovačkoj.  Ponuda  Coletijeva,  donesena  u  vieće 
na  pretres,  jednim  glasom  većine  propade  (29  stud.  1791).  Iv.  Luka 
Volanti,  državni  tajnik,  16  sieč.  1792  javi  Coletiju ,  da  je  njegova 
ponuda  zabačena,  pošto  su  protivnici  kazali:  „che  1*  opera  poteva 
contenere  delle  cose ,  che  ai  nostri  riguardi  politici  sarebbero  con- 
trarie";  ali  ga  ipak  bodrio,  da  se  opet  listom  obrati  na  vieće,  obve- 
zujuć  se,  da  će  mu  poslati  rukopis  na  razgledanje,  te  da  će  sve 
ono  izbrisati,  što  se  nebude  vieću  dopadalo.  Coleti  na  to  prista,  a 
vieće  primi  posvetu  i  doznači  spisatelju  100  cekina  mletačkih  u  dar, 
ali  uz  sliedeći  uvjet:  „Ma  perchč  Ella  stessa  saviamente  riflette,  che 
senza  avvedersene  potrebbero  esserle  sfuggite  nella  tessitura  della 
sua  Storia  delle  cose  incompossibili  con  quelle  mire,  che  da  noi  non 
possono  essere  in  alcun  modo  transcurate,  brama  percić  ii  Senato, 
che  Ella  di  mano  in  mano  che  anderk  stampando  i  fogli  di  essa; 
si  contenti  mandarli  qui,  e  che  prima  di  štampare  la  dedica,  la  spe- 
disca  qui  manoscritta ,  accio  e  gli  uni  e  1’  altra  possano  essere  si- 
veduti"  (19  ožuj.  1793).  Sada  Volanti  opazi  Coletiu  11  travnja 
1793:  „che  ii  Farlati  ne’  Prolegomeni  abbia  detto,  che  in  illo  tem- 
pore  1’  Arcivescovo  ed  ii  Rettore  di  Ragusa  sieno  šino  al  Porto  usciti 
in  contro  al  Rettore  Veneziano  per  soggettarsi  intieramente  al  Do- 
minio  Veneto:  cosa  che  si  pretende  falsa  o  almcno  sospetta.  Qui 
sarebbe  cosa  assai  grata,  che  Ella  incastrasse  in  qualche  luogo  della 
sua  opera  la  falsitk,  o  almeno  ii  dubio  di  un  tal  fatto ,  sul  quale 
le  đark  molto  lume  (?)  una  dissertazione  mss.  del  nostro  P.  Dolci 
intitolata :  Perpetuae  Ragusinae  Libertatis  ab  omni  jure  Veneti  dominii 
Vindiciae,  che  le  spcdiro  tosto  che  sark  copiata  con  prima  occasione, 
che  si  presenterk.tf  Coleti  se  toga  naputka  držao.  Dne  pako  16  pro- 
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vačke  obćine  jedva  se  štogod  daje  govoriti  po  god.  1358.  Kad  se 
obnovi  god.  1355  rat  medju  Mletčani  i  Ljudevitom  Velikim  ugar.- 
hrvatskim  kraljem,  Dubrovčani,  valjda  nezadovoljni  s  Mletčani, 
čim  opaze,  da  se  bojna  sreča  okrenula  na  Ljudevitovu  stranu,  umah 
se  k  njemu  naklone,  i  š  njim  se  puste  u  tajne  dogovore,  da  si 
tiem  napokon  od  drugih  naših  gradova  povoljnije  uvjete  izposluju. 
Mir  bude  na  to  utanačen  (18  veljače  1358),  te  Dubrovčani  u  Vi- 
šegradu  27  svibnja  i.  g.  dobiju  si  podosta  koristnu  povelju.  Ali  i 
u  istoj  povelji  htjeli  su  oni  sami  tvrdo  upečatiti  nedvojbeni  dokaz 
svoje  doondašnje  prave  podložnosti  mletačkoj  vladi,  pošto  su  i  on¬ 
dje  svečano  izpoviedali,  da  su  Mletčani  već  od  120  godina  s  nji¬ 
hovim  gradom  gospodarili :  „sed  ab  annis  circiter  centum  viginti 
sub  certis  pactis  et  condicionibus  sub  regimine  $xtiterit  venetorum" 
(izvornik  u  arkivu  bečkom). 


sinca  1793  isti  Volanti  opominjaše  ga,  da  nije  više  treba  da  šalje 
u  Dubrovnik  tabak  po  tabak  svoga  djela  na  razvidjenje,  da  nastavi 
tiskanje  po  volji,  pošto,  „fissata  u  na  volta  nel  prirao  temo  la  ver- 
ginitk  đella  libertk  Ragusea ,  non  vi  sara  piu  pericolo  di  nulla ,  e 
tanto  di  ci6  ne  sono  certo,  che  mi  faccio  mallevadore  per  tutte 
quelle  spese ,  che  le  potrebbero  occorrere ,  in  caso  si  volesse  fare 
qualche  cambiamento.44  A  vieće  dubrovačko,  pokle  se  dokonča  štam¬ 
panje  one  knjige ,  izjavi  dakako  Coletiju  svoje  podpuno  zadovoljstvo, 
veleć  mu  u  listu  od  12  rujna  1800  i  to,  da  njegove  radnje:  „hanno 
totalmente  superata  la  comune  aspettazione,  che  non  rimane  altro  a 
desiderare  ad  un  lavoro  conđotto,  come  questo,  ali*  ultima  perfezione“. 


Digitized  by  LjOOQle 


106 


S.  LJUBIO. 


Prilozi. 

A. 

Imenik  knezova  mletačkih  u  Dubrovniku  od  god.  998 — 1358. 

Do  sada  samo  dva  Dubrovčanina  pokušaše  sastaviti  imenik  mletačkih 
knezova ,  koji  su  Dubrovnikom  upravljali ;  a  to  su  Serafin  Razzi  i  Seva- 
stijan  Sladič.  Otac  Razzi  u  prvoj  knjizi  svoje  dubrovačke  povjesti  navodi 
popis  mletačkih  knezova,  koji  su  od  god.  1260  — 1358  vladali  onim  gra¬ 
dom,  crpuč  ga  iz  spisa  njekoga  nepoznata  spisatelja.  Taj  Razzijev  popis 
Engel  je  pridodao  k  svojoj  dubrovačkoj  povjesti.  Sevastijan  Sladič  u  svojoj 
razpravi  još  neizdanoj  pod  naslovom :  „Ragusinae  pertetuae  libertatis  adversus 
Venetos  Scriptores  Vindiciae“  (knjiž.  Cicogne  u  Mleteih,  rukop.  2919)  iz¬ 
nosi  od  Razzijeva  obilatije  kazalo  onih  knezova,  pošto  njegovo  počima  go¬ 
dinom  1232.  Upotriebi  najprije  njeku  ustanovu  god.  1286  sastavljenu  po 
Bonaventuri  iz  Parme,  nadbiskupu  dubrovačkom,  ali  bez  brojnih  bilježaka, 
te  jili  sam  Sladič  svojevoljno  pridoda;  a  da  nastavi  red  tih  knezova  do 
god.  1358,  pregleda  gradski  zakonik,  te  njegovom  pomoču  ovrši  posao. 
Ali  Sladič  nije  sve,  što  se  o  tom  predmetu  u  onoj  ustanovi  nalazilo,  na 
svietlo  dao,  jer  po  Appendiniju  bila  su  u  njoj  zabilježena  još  tri  druga 
kneza  za  god.  1205 — 1232  (I.  169).  Treba  pako  i  to  opaziti,  da  Appen- 
dini  daje  toj  ustanovi  god.  1289.  Sladič  u  poglavju  IV  spominje  još  če¬ 
tiri  mletačka  kneza ,  koja  su  se  na  čelu  dubrovačke  uprave  nalazila  od 
god.  1122—1152. 

Na  temelju  dakle  Razzijeva  i  Sladičeva  imenika  i  spomenika  naših 
iz  arkiva  mletačkoga  i  bečkoga  evo  sada  i  ovoga  bar  nješto  izvjestnijega  i 
popunijega.  Žalostno  je,  da  uprav  sada,  kađno  su  vrata  arkiva  dubrovač¬ 
koga  svakomu  otvorena,  malo  se  tko  i  od  samih  Dubrovčana  s  njim  bavi. 
Bezdvojbeno  ondje  leži  jošte  neotkopano  neprocienjeno  blago  za  povjest 
cieloga  jugoslavenstva.  Po  njem  bi  se  dakako  lasno  dalo  popuniti  i  ovo 
kazalo. 

Nek  nam  bude  ovdje  dopušteno  još  jednu  dodati.  U  Dubrovniku, 
čudne  li  stvari,  nema  sada  nijednoga  javnoga  zavoda  za  promak  znanosti 
i  umjetnosti ;  dočim  bi  i  tim  mogao  mnogim  našim  gradovom  daleko  pred¬ 
njačiti.  S  čega  toliko  nemara?  Reci,  da  je  umno  vrelo  ondje  presahnulo, 
to  bi  jamačno  neistinito  bilo,  pošto  i  sada  u  svom  krilu  goji  krasnu  kitu 
čuvenih  pjesnika  i  učenjaka.  No  ne  tražimo  tomu  uzroka,  bodrimo  samo 
na  rad.  Arkiv  dubrovačke  republike,  koj  več  sada  nema  nijedne  službene 
vriednosti,  pošto  je  sasvim  prešao  u  znanstveno  područje,  morao  bi  se  od- 
ciepiti  od  okružnoga  polit,  i  sudb.  ureda,  te  pridruživ  mu  Čuličevu  knjiž¬ 
nicu  i  valjda  još  koju  crkvenu  ili  privatnu ,  iz  svega  toga  neka  postane 
javna  knjižnica  za  obču  porabu  a  Dubrovčana  navlastito.  K  tomu  bi  se 
pridružio  i  sav  plien,  što  je  Metternich  u  onom  arkivu  učinio  na  korist 
nejaka  bečkoga;  jer  nije  nipošto  pravedno,  da  Dubrovčanin  mora  u  Beč, 
ako  želi  šta  izvjestna  znati  o  svojoj  prošlosti.  Tim  bi  opet  ogranulo  sunce 
stare  slave  nad  našom  Atinom,  te  se  razpršala  ona  magla,  koja  joj  je  po¬ 
tamnila  lica  ;  sve  na  golemu  korist  ne  samo  njenu  nego  i  svih  jugoslavena. 
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Knezovi  dubrovački  od  god .  1358. 

998.  —  Otto  Urzeolus  (Murat.  R.  J.  S.  XII.  230). 

1012  (oko).  —  Vitalis  Veteranus  (Engel). 

1023  kolovoza.  —  Lampredius  Praeses  Civitatis.  Spomenik  dvojbene 
vriednosti  (Illyricum  Sacrum  knj.  VI.  str.  44). 

1144  19  veljače.  —  Petrus,  cognominatus  Slaba,  Prior,  Spomenik 
dvojbene  vriednosti  (Illyr.  Sacr.  VI  53.  Murat.  Ant.  Ital.  dis.  52.  Tom.  IV). 

1122  — 1152.  —  Marko  Dandulo,  Kristjan  Pontestorto ,  Jakov  de 
Dosedori,  Petar  Molino.  Sevastjan  Sladie  u  svom  sastavku  „Libertas  per- 
petua  etc.“  spominje  ova  četiri  MletČanina,  koji  su  za  ovo  doba  upravljali 
Dubrovnikom,  a  to  naslanjajuć  se  na  njeku  staru  kroniku. 

1153  —  4.  —  P . U  knjizi  VI  str.  65  djela  „Illyricum  Sa- 

cruma  nalazi  se  poslanica  pape  Anastasija  IV  upravljena  dubrovačkomu 
nadbiskupu  A.  et  dilectis  flliis  P.  comiti  itd. 

1171,  —  Rayneriu8  Zane.  Altinatska  kronika  (lib.  V  154)  zove  ga 
Vice-Comes,  a  Dandulo  (Murat.  XII  294)  i  De  Monacis  (str.  123)  Co- 
mes.  Dužd  ga  je  postavio  za  mjesto-kneza,  jer  pravo  naimenovanja  za 
kneza  spadalo  je  na  vieče  mletačko ,  koje  ga  je  kašnje  u  onoj  časti  po¬ 
tvrdilo. 

1181  20  rujna.  —  Wasconus.  Dolazi  u  našem  spomeniku,  u  kom 
se  kaže,  da  je  knez  kotorski  došao  u  Dubrovnik,  i  tu  utanačio  mir  „cum 
Wascono  et  tota  communitate  ragusina.“ 

1186  27  rujna  —  1190  17  lipnja. —  Gervasius.  Četiri  spomenika 
naša  i  jedan  Coletijev  (Illyr.  Sacr.  VI  83)  za  ovo  doba  spominju  Grvasija 
kao  kneza  dubrovačkoga. 

1197  29  lipnja.  —  Dominus  Comes  Lucari.  Spomenik  kod  Coletija 
VI  69  ;  a  pominje  toga  kneza  i  jedau  naš  od  travnja  1226. 

1202 — 1205.  Damian  Juda.  Njeki  kroniste  dubrovački  stavljaju  ga 
šestdeset  godina  kašnje.  Spomenut  je  u  našoj  listini  od  g.  1221 — 3,  i  u 
drugoj  od  travnja  1226  kao  njegda  knez  dubrovački.  Meletius,  o  kom  se 
veli,  da  je  svoje  stihove  napisao  početkom  trinaestoga  vieka,  spominje  Da- 
miana  Judu  kao  kneza,  ali  pogrješno  za  nadbiskupa  dubrovačkoga  Leo- 
narda  rodom  MletČanina.  Ovaj  dobi  tu  stolicu  po  smrti  Jude,  kad  se  Du¬ 
brovnik  opet  pod  vlast  mletačku  povrati. 

1205  — 1216.  —  Lovro  Quirini.  Po  Engelu  od  god.  1203,  a  po 
Appendiniju  od  god.  1204  u  naprieda.  Opazit  nam  je,  da  u  djelu  Alek¬ 
sandra  Cappellarija  pod  naslovom;  „II  Campidogliou  (u  knjižnici  viteza  Ci- 
cogne  u  Mletcih  rukop.  2919  str.  331)  navodi  se  loza  obitelji  Dandolove, 
iz  koje  se  vidi,  da  su  Ivan  i  Marko,  sinovi  Jakova  Dandula,  bili  knezovi 
dubrovački.  Daje  jim  se  godina  1209,  valjda  kada  su  jedan  drugoga  u  onoj 
časti  nasliedili.  I  u  rukopisu  Cicogninu  Marka  Barbara  dolaze  isti  Ivan  i 
Marko  kao  njegda  knezovi  dubrovački. 

1216 — 1231.  —  Ivan  Dandolo.  Crević  (Arengarius  Archiepiscopus) 
tvrdi,  da  je  Ivan  za  četrnaest  godina  občinom  dubrovačkom  upravljao.  En¬ 
gel  veli,  daje  knezovao  od  g.  1216 — 30.  Appendini  piše,  da  je  otišao 
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iz  Duhrovnika  god.  1230,  opazujuč  uz  to  po  njekoj  stolarskoj  ustanovi, 
da  su  prije  njega  onim  gradom  upravljala  dva  druga  Mletčanina. 

1221  — 1223.  —  Zellovellus  u  našem  spomeniku  zove  se  „ragusi- 
ensis  comesu.  Jamačno  je  bio  Mletčanin,  jer  piše:  „nunc  autem  quia  gratia 
dei  civitas  ragusiensis  de  confinibus  venetiarum  habetur.  “  Ivan  Dandulo 
obnašao  je  svakojako  istu  čast  i  prije  i  poslie  Zelovela ,  jer  ga  nalazimo 
kao  takova  u  našem  spomeniku  od  god.  1216  —  22  i  kod  Coletija  za  go¬ 
dinu  1221  (Illyr.  Sacr.  VI  92,  95),  te  opet  u  naših  spomenicih  od  1  ruj. 
1225-  15  stud.  1231.  Dne  13  sieč.  1232  Dubrovnik  bješe  bez  kneza, 
kao  što  svjedoči  punomočje  onaj  dan  ustupljeno  poslanikom  odredjenim,  da 
podju  u  Mletke  i  podlože  grad  mletačkoj  vladi.  Tu  su  podpisi  samo  su¬ 
daca  i  viečnika,  koji  su  tada  obćinom  upravljali. 

1232.  —  Ivan  Dandolo  ,  po  spomeniku  kod  Coletija  (IUyr.  Sac.  VI 
100).  Pogodba,  po  kojoj  je  Dubrovnik  opet  pripoznao  vrhovnost  mletačku, 
bi  pisana  u  Mletcih  svibnja  1232.  Dandolo  bio  bi  se  dakle  povratio  na 
svoje  mjesto  izza  kratkoga  odsuča. 

1232.  —  Zcnus,  po  Sevastjanu  Sladiću. 

1234.  —  Laurentius  Quirinus,  po  istom  Sladiču.  God.  1235  nema 
mletačkoga  kneza  u  Dubrovniku.  U  našem  spomeniku  od  17  ožujka  i  g. 
njeki  Petar  Balislava  podpisuje  pogodbu  s  Omišem  utanačenu  na  ime  Du¬ 
brovnika  kao  ,Vice-comes‘.  I  u  drugoj  listini  u  vieću  dubrovačkom  sastav¬ 
ljenoj  13  travnja  1235  dolazi  isti  Balislava  kao  ,Vice-coines‘.  Ali  u  po¬ 
godbi,  koju  je  Dubrovnik  1  kol.  i.  g.  utanačio  sa  gradom  Riinini,  prikazuju 
se  dva  kao  gradska  načelnika,  naime:  Theodorus  Cresii  et  Petrus  Balli- 
slave.  Punomočje  pako,  sastavljeno  2  sieč.  1236  u  istom  vieču  za  posla¬ 
nike  ,  koji  su  u  Mletke  odlazili,  da  na  novo  Mletčanom  podlože  grad,  nosi 
podpise  od  4  sudca  i  od  6  viečnika.  Dotična  pogodba  bi  u  Mletcih  uta¬ 
načena  lipnja  1236,  po  kojoj  opet  se  prikazuju  mletački  knezovi. 

1236.  —  Ivan  Dandolo,  po  Sev.  Sladiču.  Nalazi  se  i  u  našem  spo¬ 
meniku,  sastavljenu  za  Vladislava  kralja  srbskoga  (1234 — 38).  V.  Miklos. 
Mon.  Serb.  str.  22,  24. 

1237.  —  Ivan  Teupolo ,  u  spomeniku  od  30  listopada  i.  g.  kod 
Coletija  (Illyr.  Sac.  VI  70).  Po  Sev.  Sladiču  god.  1238. 

1238  —  40.  Nikola  Tonisto.  Po  Sev.  Sladiču  god.  1240.  Spominju 
ga  dva  naša  spomenika,  naime  od  22  stud.  1238  i  od  22  ožuj.  1240. 
V.  Miklos.  Mon.  Serb.  str.  21. 

1242.  —  Stjepan  Justiniano,  po  Sev.  Sladiču. 

1243  14  kolovoza.  —  Ivan  Michiel,  po  našem  spomeniku.  Sladič 
mu  daje  g.  1244,  i  dodaje:  ,dictus  Claudus4.  V.  Mikl.  M.  Serb.  str.  30,  41. 

1246.  —  Marin  Baduario,  po  Sladiču. 

1248.  —  Ivan  Quirino,  po  Sladiču. 

1249  ožujka.  —  Jakov  Dolfino,  po  našem  spomeniku,  i  Miklošičevu 
str.  32. 

1250.  —  Ivan  Justiniano  po  Sladiču.  Dne  15  pros.  1251  nije  bilo 
kneza,  jer  se  taj  dan  sastavilo  u  du  brovačkom  vieču  punomočje  za  posla¬ 
nike  iduče  u  Mletke,  da  grad  iznovice  Mletčanom  podčine,  a  pod  njim  su 
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pođpisana  tri  sudca  i  občinski  viečnici.  Dotična  pako  pogodba  bi  u  Mlet- 
cili  sastavljena  ožujka  1252,  te  se  po  njoj  mletački  knezovi  povratili. 

1252.  —  Jakov  Dolfino,  po  Sladiču. 

1253.  —  Marsilius  Georgio,  po  našem  spomeniku  od  15  lipnja  i.  g. 
V.  Miklos.  str.  35,  40.  Andrija  Dandolo  spominje  ga  na  str.  363:  „Se- 
cundo  ducis  (sc.  Rainerii  Geno,  izabran  za  dužda  g.  1252)  anno  Marsilius 
Georgio  pro  Venetis  Comes  Ragusii*.  Po  Sladiču  upravljao  je  g.  1254. 
Vidjet  je,  da  je  pogiješno  naznačen  kod  Miklosiča  str.  40,  42  kao  Marcel. 

1254  -  56.  —  Andrija  Dauro,  po  naših  spomenieih  od  23  kolovoza 
1254  i  29  ožuj.  1256.  V.  Miklos.  45,  47.  Slađie  mu  nedaje  godine. 

1257  23  ožujka.  —  Jakov  Contareno,  po  našem  spomeniku.  Kod 
Sladiča  nema  godine. 

1259.  —  Egidius  Quirino.  Po  Sladiču  upravljao  je  poslije  Jakova 
Contarino. 

1260  (oko).  —  Marko  Dandulo,  po  Engelu  i  Razziju. 

1262.  —  Filip  Contareno,  po  naših  spomenieih  od  14  srpnja  i  29 
rujna  i.  g.  I  Sladič  ga  spominje. 

1262.  —  Ivan  Teupolo,  po  Engelu  i  Razziju. 

1263.  —  Apronius  Mauroceno,  po  Sladiču,  ali  mu  nedaje  godine. 

1265.  —  Ivan  Quirino.  Dolazi  u  tri  naša  spomenika  ove  godine, 

zadnji  od  19  listođada. 

1265.  —  Ivan  Storlato.  Po  manjoj  kronici  Dandolovoj  (Cicogna. 
Cod.  263.  133)  upravljao  je  Dubrovnikom  trinaeste  godine  duždovanja 
Raineria  Žena  (25  ožuj.  1253  —  7  srp.  1268).  I  kronika  Canal  piše,  da 
je  bio  dubrovačkim  knezom  za  Raineria  Žena  (cap.  231).  V.  Mikl.  str.  70. 

1266.  —  Jakov  Dandolo,  po  Sladiču.  U  izvornom  zapisniku  arkiva 
mletačkoga  stoji  zaključak  od  23  ožuj.  1274,  gdje  se  kaže,  da  je  Jakov 
Dandolo  bio  njegda  „Comes  Ragusii*. 

1266.  —  Tristan  Ponte  Storto,  po  Engelu,  dočim  Razzi  stavlja  ga 
u  godinu  1244. 

1268.  —  Petar  Lovrinca  Tiepola,  po  Engelu  i  Razziju. 

1269.  —  Marin  Contarini,  po  Engelu,  a  po  Razzijn  god.  1266. 

1270.  —  Jakov  d’Osso  d’Oro,  po  Engelu  i  Razziju. 

1271.  —  Marko  Justiniano,  po  Sladiču.  Engel  i  Razzi  pripisuju  mu 
god.  1272;  i  te  je  godine  uprav  u  red  stavio  dubrovački  zakonik. 

1273.  —  Nikula  Quirino,  po  Sladiču.  Pomenuti  zapisnik  mletačkoga 
arkiva  spominje  zaključak  od  20  trav.  1274,  po  kom  mu  je  vieče  mle¬ 
tačko  dopuščalo,  da  se  ostavi  uprave  i  da  se  u  Mletke  vrati.  Po  Engelu 
i  Razziju  god.  1273  bješe  knezom  dubrovačkim  Marin  Badocro. 

1274.  —  Petar  Teupolo,  po  našem  spomeniku  od  8  srpnja  i.  g.  U 
zaključku  vieča  mletačkoga  od  15  svibnja  1274  kaže  se,  da  je  več  otišao 
u  Dubrovnik.  Kronika  Canal  (cap.  341)  i  Andrija  Dandolo  (str.  391)  spo¬ 
minju  kao  kneza  dubrovačkoga  za  smrti  dužda  Lovrinca  Teupola,  njego¬ 
voga  otca  (f  15  kolov.  1275).  Nalazi  se  i  kod  Razzija,  Sladiča  i  Engela. 

1278.  —  Marin  Justiniano.  U  izćrazi  povedenoj  ožujka  1278  u 
Mletcih  glede  škoda  počinjenih  od  bizantinaca  podložnikom  mletačkim  veli 
se,  da  je  njeki  Gervazije  pokraden  bio,  kao  što  izilazi  iz  poslanice  „Ma- 
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rini  Justiniani  Comitis  Ragusii"  (autograf  kod  Cicogue).  —  Sladić  spominje 
za  godinu  1277  Marka  Justiniana.  —  Razzi  i  Engel  godini  1277  pripi¬ 
suju  Andriju  Veniera,  a  godini  1278  Marka  Justiniana. 

1279.  —  Marko  Geno,  po  našem  spomeniku  od  5  lipnja.  Isto  po 
Sladiću,  Razziju  i  Engel  u. 

1281.  —  Nikola  Mauroceno,  po  Sladiću,  Razziju  i  Engelu.  V.  Mikl. 
str.  54.  Razzi  i  Engel  spominju  jos  za  ovu  godinu  i  Egid\ja  Quirino. 

1283.  —  Ivan  Giorgio,  po  S ladicu,  Razziju  i  Engelu.  Dolazi  i  u 
spomeniku  od  17  listopada  i.  g.  (Illyr.  Sacr.  VI  117).  —  Razzi  i  Engel 
za  ovu  istu  godinu  imaju  jošte  Jakova  Vittori.  —  U  našem  spomeniku  od 
30  listop.  1285  stoji  Mihovil  Mauroceno,  a  i  kod  Sladića  za  ovu  godinu. 

1286.  —  Nikola  (Jurnuo,  po  Razziju  i  Engelu.  U  spomeniku  našem 
od  2  lipnja  1288  navedena  je  njegova  poslanica,  koju  napisa  nješto  prije 
kao  dubrovački  knez.  Spomenut  je  kao  njegda  knez  dubrovački  u  naših 
spomenicih  od  9  pros.  1288  i  od  6  rujna  1306. 

1288.  —  Marin  Giorgio  (Zorzi),  po  našem  spomeniku  od  3  kol., 
koj  ovako  bilježi:  „iturus  Comes  Ragusium".  I  u  drugih  naših  spomenicih 
bez  datuma  imenovan  je  kao  knez  dubrovački ;  a  u  jednom  od  6  rujna 
1306  veli  se,  da  je  njegda  tu  čast  obnašao.  Sladić  mu  daje  god.  1287. 

1291.  —  Andrija  Dandulo,  po  spomeniku  od  11  srpnja  kod  Co- 
letija  (Illyr.  Sacr.  VI  119),  te  i  po  Sladiću,  Razziju  i  Engelu.  Imenuju  ga 
naši  spomenici  od  4  lipnja  i  20  rujna  1292. 

1292.  —  Marin  Baduario,  po  Sladiću,  Razziju  i  Engelu. 

1295.  —  Nikola  Justiniano,  po  Sladiću. 

1296.  —  Marin  Mauroceno  po  Sladiću,  Razziju  i  Engelu.  I  u  na¬ 
šem  se  spomeniku  od  16  srpnja  1300  veli,  da  je  već  bio  dubrovačkim 
knezom. 

1298.  —  Marin  Baduario,  po  Sladiću;  a  Razzi  i  Engel  zovu  ga: 
Marinus  Gendivi. 

1299.  —  Andrija  Dauro,  po  Razziju  i  Engelu.  Sladić  mu  daje  godinu 
1300;  a  u  našem  spomeniku  od  6  rujna  1306  kaže  se,  da  je  već  bio 
dubrovačkim  knezom. 

1301.  —  Marko  Cornaro,  po  Razziju  i  Engelu. 

1302.  —  Marko  Dandolo,  po  Sladiću;  a  po  našem  spomeniku  od 
18  srpnja  1304,  da  je  već  za  ciele  dvie  godine  kneževu  čast  obnašao. 

1302.  —  Jakov  Condalmier,  po  Razziju  i  Engelu. 

1304.  —  Marin  Baduario,  po  naših  spomenicih  od  18  svibnja  i  18 
srpnja  (V.  Mikl.  str.  67),  i  po  Sladiću.  Razzi  i  Engel  daju  mu  god.  1302. 

1305.  —  Andrija  Dauro,  po  Razziju  i  Engelu.  U  našem  spomeniku 
12  kolov.  1305  Čita  se  ovako  o  njem:  „ituro  comiti  Ragusii". 

1306.  —  Benedikt  Faletro,  po  Sladiću,  Engelu  i  Razziju  (V.  Lu¬ 
čio.  Mem.  di  Trau  514,  gdje  se  spominje  još  Ivan  Teupolus  kao  Bene- 
diktov  predjašnjik). 

1308.  —  Andrija  Dauro,  po  Sladiću,  Engelu  i  Razziju.  Po  Luciu 
(Mem.  di  Trau  str.  514)  upravljao  je  Dubrovnikom  već  9  travnja  1308. 
Dolazi  u  naših  spomenicih  od  9  veljače  i  24  lipnja  1310,  te  10  siečnja 
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1310  Indik.  VIII  u  Lasto vskom  zakoniku  sastavljenu,  kad  je  on  u  Du¬ 
brovniku  knezovao  (Archiv.  Jahrg.  1849  II  Bd.  1  Hft.  s.  43). 

1311.  —  Petar  Michiel,  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu.  U  našem 
spomeniku  od  7  rujna  1311  o  njem  se  veli  ovako :  „iturus  Comes  Ragusii". 

1312.  —  Bartul  Gradonico,  po  Sladicu,  Razziju  i  Engelu.  Po  našem 
spomeniku  od  8  srpnja  stvara  se  njeka  naredba  za  kneza  dubrovačkoga, 
o  kom  se  tada  radilo  da  bude  imenovan.  Zaključkom  pako  od  27  pros. 
1313  činila  se  milost  istomu  Bartulu,  da  se  može  u  Mletke  povratiti,  Čim 
mu  dodje  zamjenik,  komu  se  nalagalo ,  da  tečajem  siečnja  mora  odlaziti. 

1314.  —  Petar  Geno.  U  našem  spomeniku  od  11  travnja  veli  se 
o  njem:  „ iturus  Comes  Ragusii",  a  po  drugom  od  3  listopada  zna  se,  da 
je  tada  svoju  službu  obnašao.  Isto  po  Razziju  i  Engelu,  a  po  Sladiču  zvao 
se  Petar  Dauro. 

1310.  —  Pavao  Mauroceno,  po  zakoniku  Lastovskom  lipnja  i  7  li¬ 
stopada  (cap.  31),  te  i  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu.  U  našem  spomeniku 
od  25  veljače  1316  dolazi  kao  izabran  za  dubrovačkoga  kneza  Ivan  Dan- 
dolo  s  pravom,  da  može  svoju  službu  preuzeti  poslie  dvie  godine,  valjda 
jer  je  tada  kojom  drugom  zapriečen  bio.  U  drugom  pako  od  9  ožujka 
imenuje  se  Pavao  Mauroceno  kao  „iturus  Comes". 

1318.  —  Ugolin  Justiniano,  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu;  ali  u 
našem  spomeniku  od  12  ožujka  i.  g.  zabilježeno  je,  da  je  izabran  bio  za 
kneza  dubrovačkoga  Ivan  Dolfino  s  pravom,  da  može  onamo  otiđi  poslie 
dvie  godine. 

1320.  —  Bartul  Gradonico,  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu. 

1321.  —  Pavao  Trevisano,  po  Sladiču. 

1322.  —  Luđovik  Mauroceno,  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu. 

1324.  —  Pavao  Mauroceno.  Zaključak  u  Lastovskom  zakoniku  od 

20  studenoga  i.  g. 

1324.  —  Ugolin  Justiniano,  po  Sladiču;  po  Razziju  i  Engelu  god. 

'  1325;  a  po  našem  od  22  sieč.  1320  upravljaše  dubrovačkom  občinom 
kolovoza  1325. 

1326.  —  Pavao  Trevisano,  po  naših  spomenicih  od  22  siečnja  i 
15  lipnja  o.  g.  U  drugom  od  20  lipnja  1340  kaže  se,  da  je  več  bio 
knezom  dubrovačkim.  Razzi  i  Engel  daju  mu  god.  1325. 

1326.  Blasius  Ženo  po  Sladiču;  po  Razziju  i  Engelu  god.  1327;  a 
po  Misti-Index  arkiva  mletačkoga  god.  1328. 

1328.  —  Balduin  Delfino  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu. 

1331.  —  Ludovik  Mauroceno  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu.  U  na¬ 
šem  spomeniku  od  30  list.  1332  spominje  se  njegov  povratak  u  domo¬ 
vinu;  a  na  drugom  od  23  list.  i.  g.  kaže  bilježnik,  da  ga  je  sastavio  za 
kneza  Maurocena.  Razzi  i  Engel  poslie  Maurocena  za  istu  god.  1331  stav¬ 
ljaju  Nikolu  Faliera. 

1333.  —  Marin  Justiniano  po  Sladiču,  Razziju  i  Engelu.  Po  našem 
spomeniku  od  21  rujna  1334,  koj  ga  zove  Markom,  podjeljuje  mu  se  do¬ 
zvola,  da  se  može  kuči  povratiti. 

1334.  —  Nikola  Falier.  U  našem  spomeniku  od  1  listopada  kaže 
se,  da  je  odabran  bio  za  kneza  dubrovačkoga,  te  mu  dopuščuje,  da  putuje 
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javnim  brodom,  kamo  se  nalaže,  da  na  povratku  ukrca  ondješnjega  kneza 
Marka  Justiniana;  a  u  spomeniku  našem  od  29  rujna  1336  dozvoljava 
mu  6e,  da  se  u  Mletke  vrati.  Spomenik  pako  od  20  lip.  1340  kaže  ga 
kao  njegda  kneza  dubrovačkoga.  Dolazi  imenovan  u  zaključku  od  20  list 
1336  zakonika  lastovskoga.  Sladić  mu  pripisuje  god.  1335,  a  Razzi  i  En- 
gel  god.  1334. 

1337.  —  Krsto  Geno  po  Razziju  i  Engelu;  a  oni  sami  i  Sladić  za 
njim  i  za  istu  godinu  stavljaju  jošte  Jakova  Gradenico. 

1339.  —  Mih.  Filip  Belegno  po  Sladiću,  Razziju  i  Engelu.  U  na¬ 
šem  spomeniku  od  8  pros.  1338  spomenut  je  kao  „iturus  Comes  Ragusii", 
a  u  drugom  od  1  rujna  1339  prikazuje  se  kao  knez. 

1341.  —  Mih.  Ivan  Fosearini.  U  našem  spomeniku  od  8  sieč.  na¬ 
značen  je  kao  „iturus  Comes  Ragusii".  Po  Sladiću  upravljao  je  god.  1342. 

1342.  —  Ugolin  Justiniano ,  po  Razziju  i  Engelu,  te  po  istih  za 
istu  godinu  jošte  Ivan  Foscari. 

1343.  —  Leonard  Mauroceno,  po  Razziju  i  Engelu.  U  našem  spo¬ 
meniku  od  12  srpnja  o.  g.  dolazi  Marko  Mauroceno,  komu  Razzi  i  Engel 
pripisuje  god.  1344. 

1344.  —  Mihovil  Marij  Mauroceno  po  Sladiću. 

1346.  —  Leonard  Mocenigo  po  Sladiću,  Razzi-u  i  Engelu. 

1347 - Filip  Horio.  U  našem  spomeniku  od  27  svibnja  1347  spomi¬ 

nje  se  Filip  kao  „iturus  Comes  Ragusii",  a  u  drugom  od  6  travnja.  1348 
kao  knez  dubrovački.  Razzi  i  Engel  daju  mu  god.  1346,  a  Sladić  g.  1348. 

1348.  —  Filip  Belegno  po  Razziju  i  Engelu. 

1350.  —  Petar  Justiniano  po  Sladiću  ,  a  po  Razziju  i  Engelu  još 
god.  1348. 

1352.  Marko  Superancio  po  Sladiću.  Razzi  i  Engel  drže  se  ovoga 
reda,  ali  mu  ne  pripisuju  godine. 

1354.  Nikola  Volpe  po  Sladiću.  Isto  Razzi  i  Engel  ali  bez  datuma. 

1355.  Nikola  Barbadico  po  Sladiću.  Tako  Razzi  i  Engel,  no  bez 
godine.  U  našem  spomeniku  od  14  ožujka  1356  bana  bosanskoga  Tvrtka 
imenuje  se  Vitalius  Barbadico  ;  a  po  drugo  već  je  knezovao  24  ožuj.  1355. 

1358.  —  Marko  Superancio  po  Sladiću,  koj  veli,  da  se  je  okanio 
časti  početkom  ove  godine.  Tako  po  Razziju  i  Engelu.  U  našem  spomeniku 
od  17  ožujka  1358  veli  se,  da  je  bio  knezom  dubrovačkim. 


B. 

Pogodba  svibnja  1232  utanačena  u  Mletcih  medju  dubrovač¬ 
kom  i  mletačkom  obćinom. 

In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Amen.  Anno  Domini  millesimo 
dueentesimo  trigesimo  secuudo,  mense  Madij,  quinte  Indictionis.  Cum  Bin- 
zola  Bobatie  et  Gervasius  Naimerij  viri  nobiles  nuntii  et  procuratores  ci- 
vitatis  Ragusii  ad  presentiam  Illustrissimi  Domini  Jacobi  Teupuli  Dei  gratia 
veneeiarum  Dalmatie  atque  Chroacie  ducis  quarte  partis  et  dimidie  totius 
imperii  llomanie  dominatoris  accessissent  nomine  et  viče  eiusdem  civitatis 
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Ragusii,  petentes  comordiam ,  pactum  et  reconciliationem  domino  duci  et 
Comuni  Veneciarum,  oslendentes  commissionem,  quam  habuerant  super  hoc 
in  hune  modum.  Anno  incarnationis  domini  millesimo  ducentesimo  trice- 
simo  secundo,  Indictione  quinta,  mensis  Januarii  terciodecimo  đie  intrante. 
Nos  quidem  iurati  Judices  Ragusii  civitatis:  Johannes  Gundule,  Gervasius 
Marini,  Andreas  Dabrane,  Matheus  Bobatie,  Bubanna  Petri.  Et  nos  consi- 
liarii :  Damianus  Bocinoli  ,  Balatia  Gervasii,  Petrus  Ballislave,  Thomas  Pe- 
zane,  Johannes  Lampri,  et  cunctus  populus  Ragusii.  Committentes  commit- 
timus  namque  vobis  Binzole  Bobaeie  et  Gervasio  Naymerii  nobilibus  viriš 
concivibus  et  nuntiis  nostris  et  plenam  virtutem  et  comissionem  et  potesta- 
tem  vobis  damus,  ut  totum  ordinem  et  pactum ,  que  pro  nobis  et  nostra 
civitate  Ragusii  feceritis  cum  domino  nostro  Jacobo  Theupulo  magnifico 
duce  Veneciarum  firma  hnbebimus  imperpetuum.  Hec  autem  carta  nullo 
testimonio  rnmpi  possit.  Ego  autem  prcsbiter  Pascalis  et  comunis  notarius 
juratus  1  ex  consensu  et  laudatione  prescriptorum  iudieum  et  consiliariorum 
et  cuncti  populi  Ragusini  scripsi,  complevi,  et  roboravi  hoc.  Quare  dictus 
dominus  dux  ad  petitioncm  eorum  condescendit,  et  concordiam  et  pactum 
usque  ad  tres  annos  et  tantum  plus,  quantutn  voluntas  domini  ducis  Vene¬ 
ciarum  fuerit,  inter  utramque  partem  inituin  est  et  firmatum  in  hunc  mo¬ 
dum  :  Nos  Ragusanorum  nuntii  iamdicti  pro  comune  2  civitatis  nostre  trans- 
missi,  a  quo  fuit  proviđa  deliberatione  inventum  3  pro  eo  quođ  terre  nostre 
videtur  plurimum  fruetuosum ,  quođ  Veneciarum  Domino  subderemus.  Peti- 
mus,  ut  nobis  ad  voluntatcm  vestram  eomitem  concedatis.  Hec  enim ,  que 
continentur  inferius,  vult  terra  nostra  Ragusii  observare.  Ragusini  seinper 
arehiepiseopum  eligent4  đe  Veneciis  et  liabebunt,  a  Gradu  videlicet  usque 
Caputaggeris.  Et  si  dominus  đux  a  domino  papa  poterit  optinere,  quod  ar- 
ehiepiseopatus  Ragusii  Gradcnsi  ecclcsie  supponatur,  eius  eleetionem  pre- 
sentabunt,  domino  patriarehe  Gradcnsi  confirmationem  eleetionis  postulantes. 
Et  confirmatione  facta,  venict  eleetus  ad  sedem  patriarehalem,  ct  consecra- 
tionem  de  manu  sua  accipiet,  facietque  ei  fidelitatem ,  rcverantiam  et  obe- 
dientiam  debitam  ci  cxliiberc  proinittens.  Pretcrea  statuimus,  quod  idem 
arehiepiseopus  iurabit  fidelitatem  domino  duci  ct  succcssoribus  suis  nisi  pro 
eis  remanserit,  et  sic  facicnt  omnes  arehiepiseopi ,  qui  imperpetuum  erunt 
in  Ragusina  sede  ducibus,  qui  per  tempora  erunt.  Clcrus  autem  ter  in  anno, 
in  nativitate  domini  et  in  paseha  resurrcetionis  ct  in  fešto  saneti  Blasii, 
laudes  eantabunt  in  maiori  ecclesia  sollempniter  domino  duci,  domino  pa¬ 
triarehe,  arehiepiseopo  suo  et  coraiti  omni  anno.  Propter  quod  benedictio- 


1  Tafel  i  Thomas  čitaše  »jure  et  consensu*,  a  u  opazki  primjetiše :  »an 
legendum  juratus  ex  consensu  coll.  p,  329?“  Ovo  potvrdjuje  naš  izvor¬ 
nik,  u  kom  je  ovako:  »jur  ex  consensu.*  — ■  Arkiv  bečki  I.  279  ima 
»jurium*;  IV.  243  „juratus  ex  consensu*.  —  Arkiv  mletački  IV.  101. 
»juratus  ex  consensu*. 

2  Tafel  i  Thomas  čitali  su  »pro  coramuni*.  —  Arkiv  bečki  II.  27  »pro 
commune*  ;  arkiv  mletački  IV.  101  »per  commune«. 

3  Tako  arkiv  bečki  II.  27,  IV.  246,  i  arkiv  mletački  IV.  101;  a  Tafel  i 
Thomas  ipak  imaju  »iniuuctum*. 

4  Ovako  se  nalazi  u  prepisib  arkiva  bečkoga  i  mletačkoga,  a  T.  i  Th.  či¬ 
taju  »eligunt*,  mećuć  u  zaporu  (eligent?) 

R.  J.  A.  V.  8 
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nem  recipiet  yperperos  tres,  unum  a  nobis  *,  alterum  ab  archiepiscopo,  ter- 
cium  a  comite.  Habebunt  quoque  Ragusini  semper  comitem  et  comites  de 
Veneciis,  qucm  vel  quales  đominus  dux  cum  maiori  parte  sui  consilii  eis 
dare  voluerit.  Qui  jurabit  fidelitatem  domino  duci  et  successoribus  suis,  et 
sic  facient  omnes  comites,  qui  erunt  per  tcmpora  2,  ducibus,  qui  erunt  per 
tempora  imperpetuum.  Jurabunt  autem  et  omnis  homines  comitatus  a  tre- 
decim  annis  et  supra  fidelitatem  domino  duci  et  successoribus  suis ,  ipsa 
fidelitatis  sacramenta  renovabunt  singulis  annis  decem.  Jurabunt  quoque 
fidelitatem  comiti  omnes  et  coinitibus  omnibus  futuris  imperpetuum ,  salva 
fidelitate  domini  ducis  ad  honorem  Veneciarum  et  salutem  Ragusii ,  cum 
bono  et  bonore  ac  salvatione  Veneciarum.  Et  si  forte  contigerit,  dominum 
ducem  vel  successores  suos  Ragu  si  um  applicare,  recipient  eum  honorifice 
ac  illum  procurabunt  ct  nuntios  suos  similiter.  Et  si  dominus  dux  voluerit 
hospitare  in  domo  arehiepiscopali,  habebit  eam  ad  sui  3  honorificentiam  et 
voluntatem.  Sin  autem,  dabitur  ei  doinus  bouorabilis  usque  dum  steterit  ibi, 
et  nuntiis  suis  deccutem  dominu  pro  hospicio  assignabunt.  Et  quotiens  fe- 
ccrit  Venecia  exercitum  usque  Durachium  ct  a  Durachio  ct  infra  et  usque 
Brundusiutn  et  a  Brunđusio  et  infra,  sicut  Venecia  faciet,  sic  facient  Ragu¬ 
sini  secundum  numerum  viroruin  suorum.  Si  vero  excrcitum  fecerit  a  tri- 
ginta  lignis  armatis  et  supra,  que  debeant  transire  Durachium  et  Brundu- 
sium,  facient  inđe  Ragusini  tricesimam  partem ,  et  stabuut  in  servicio  Ve¬ 
neciarum  usque  dum  steterit  exercitus  Veneciarum.  Tollent  Ragusini  de 
omnibus  navibus  extraneorum,  que  illuc  applicuerint  ad  portrnn  faciendum, 
illam  rationem ,  quam  Venecia  tollit 4  extraneorum  navibus,  dividentque 
illam  in  tres  partes,  de  quibus  unam  dabunt  archiepiscopo,  aliam  comiti 
et  tercia  sit  comunis  Ragusii.  Omnes,  qui  erunt  amici  Veneciarum,  Ra¬ 
gusini  illos  pro  amicis  habebunt,  et  omnes ,  qui  erunt  inimici  Veneciarum, 
Ragusini  illos  pro  inimicis  habebunt.  Et  non  recipient  Cacichios  et  Dalme- 
sanios  vel  alios  grossarios 5  et  predatores  sive  rubatores  in  civitate  Ragusii 
vel  eius  districtu,  neque  eis  dabunt  aliqua  victualia.  Et  si  Venecia  miserit 
contra  Cacichios  et  Dabnesanios  galleas  ad  oftendendum  eos,  Ragusini  simi¬ 
liter  tune  mittcnt  ad  ottendcndum  eos  lignum  quinquaginta  hominum  de- 
center  armatos6.  Et  omnibus  aliis  grossariis  et  predatoribus  sive  raubato- 
ribus  mariš  facient  werram  7,  et  eos  oflendent  bona  fide  sine  fraude  a  Du¬ 
rachio  et  infra  usque  Venecias.  Dabunt  quoque  Ragusini  omni  anno  in 
fešto  ornnium  sanetorum  domino  duci  pro  regalia  yperperos  duodecim  et 
comuni  Veneciarum  yperperos  aureos  veteros 8  recti  ponderis  centum.  Et 

1  Kod  Tafela  i  Thomasa  «a  nobis  duce«. 

2  Tafcl  i  Thomas  nemaju  izreke  :  „ducibus,  qui  erunt  per  tempora«. 

3  Tafel  i  Tliomas  i  arkiv  mletački  imaju  *suam«. 

*  Tako  i  arkiv  mletački,  dočim  Tafel  i  Thomas;  „de  extraneorum  navibus«. 

5  Tafel  i  Thomas:  „Dalmesanos  vel  alios  crosarios«,  a  u  bilježki  »corsa- 
rios«.  Arkiv  mlet.  IV.  101  i  arkiv  bečki  IV.  24fi  imaju:  nDalmacenos 
vel  alios  grossarios«. 

rarmatum«  nalazi  se  kod  Tafela  i  Tli.,  te  i  u  prepisili  arkiva  bečkoga 
i  mletačkoga. 

7  rguerram«  kod  Tafela  i  Tli.,  i  u  arkivu  bečkom  i  mletačkom. 

8  Tafel  i  Thomas  čitali  su  :  «et  communi  Veneciarum  in  Veneciis  yperpe- 
rosauri  veteres4*;  tako  i  urkiv  mletački,  samo  mjesto  nveteres«  ima  «veterosw. 
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comiti  8uo  in  eodem  termino  yperperos  CCCC  de  suo  comuui,  et  omnes 
alios  introitas  et  honorificentias  comitatus  consuetas  expecto  introitu  sali«. 
Obsiđes  autem  dabunt  Ragusini  duodecim  de  duodecim  parentatibus  nobi- 
liorum  illius  terre  nioraturos  semper  sex  obsides  in  Venecia  ad  expendium 
Ragusinorum  in  medio  anno,  et  alios  sex  in  medio  anno  in  cambio  *. 
Et  si  eorum  aliquis  moreretur  vel  fugerit,  dabunt  alium  in  loco  eius. 
Jurabunt  autem  comes  Ragusii  et  antepositi  in  aliquo  officio  civitatis, 
et  unu8quisque  insuper  pro  suo  capite  se  sic  omnia  scrvaturos,  nisi  re- 
manserit  per  dominum  ducem  et  maiorem  partem  sui  consilii.  Et  fideles 
erunt  domino  Jacobo  Teupulo  inclito  Veneciarum  duci  *  usque  dum  vi- 
xerit  in  ducatu.  Et  hec  sacramenta  renovabunt  Ragusini  quisque  pro  sud 
capite  in  omnibus  suprascriptis  singulis  annis  decem.  Preterea  Ragusini 
de  mercibus  Romanie,  quas  Venecias  apportaverint,  dabunt  in  Veneciis  co- 
muni  Veneciarum  quinque  pro  centenario 3,  et  de  mercibus  ultramarinis 
et  terre  Egypti,  Tonissi  4  et  Barbarie  solveut  quintum.  Et  de  mercibus  regni 
Sicilie 5  solvent  quadragcsimum  coinuni  Veneciarum 6 ,  et  de  mercibus 
vero  Sclavonie  in  Veneciis  nichil  solvere  debent.  Et  tantummodo  cum  qua- 
tuor  navigiolis  a  septuaginta  »miliariis  infra  debeant  Ragusini  Venecias  ve- 
nire  per  annum.  Et  si  aliter  Ragusini  Venecias  venerint,  solvent  quintum 
de  omnibus  mercibus  Romanie  ,  *  quas  Venecias  apportabunt.  Et  tam  per 
werram  quam  per  pacem  licitum  est  Ragusinis  ire  ad  mercandum  a  culfo 
Coranti  infra.  In  aliis  vero  partibus  7  vetitis  per  dominum  ducem  Venecia¬ 
rum  ire  non  debeant  Ragusini  nisi  secundum  quod  fecerint  Veneri 8.  In 


1  Tafel  i  Thomas,  i  arkiv  mletački  kažu  „concambio«. 

2  Tafel  i  Th.  štiju :  »»Marino  Mauroceno  inclito  Venecie  duce«.  Tako  i 
mletački  arkiv;  samo  mjesto  »iduće«  veli  »»duci«.  Treba  ipak  opaziti,  da 
od  6  ožujk.  1229  do  20  svib.  1249  bješe  mletačkim  duždom  Jakov  Teupolo 
(V.  Romanin  II.  212—248). 

3  Tako  arkiv  mlet.  IV.  101  i  arkiv  bečki  IV.  246 ;  a  Tafel  i  Thomas  imaju 
»•per  centenario«. 

4  Arkiv  bečki  IV.  246:  »»Tonissi«;  arkiv  mletački  IV.  101:  ntunixii“;  a  Ta¬ 
fel  i  Thomas  *Tunixii«. 

6  Tafel  i  Th.,  i  arkiv  mletački  imaju  :  »»Sicilie  et  Apnlie«. 

6  Tafel  i  Thomas  na  ovom  mjestu  dodaju  još  ovo:  „salvo  quođ  homines 
Ragusii  non  debeant  ire  in  Regnum  Sicilie  et  Apulie,  si  prohibitum 
fuerit  hominibus  Venetie  ne  vadant  in  dictum  regnum  Sicilie  et  Apulie; 
et  quod  homines  Ragusii  de  mercibus ,  quas  detulerint  Venetiam  de 
regno  Sicilie  et  Apulie.  illud  datium  comuni  Venetie  in  Venetia  dare 
et  solvere  debeant  et  teneantur ,  quod  constitutum  est,  vel  de  cetero 
fuerit  constitutum  per  dominum  ducem  et  comune  Venetie  solvendi 
ab  hominibus  Venetie  in  Venetia  comuni  Venetie  pro  dacio  dictorum 
merciraoniorura ,  quas  Veneti  Venetiam  apportarent  de  regno  Sicilie 
et  Apulie.  Et  hoc  sane  intelligatur ,  si  datium  constitutum  plus  fuerit, 
quam  Quadragesimum,  quum  superius  contineatur,  quod  homines  Ra¬ 
gusii  de  mercibus  Regni  Sicilie  et  Apulie  debeant  solvere  quadrage- 
simum  comuni  Venetie.«  Ovako  i  u  arkivu  mletačkom  II.  22,  ali  u  IV. 
101  nalazi  se  ovaj  komad  iz  druge  ruke  napisan  na  koncu  spomenika 
s  pozivnicom. 

7  Tako  u  arkivu  beč.  i  mlet.,  ali  kod  Tafela  i  Thomasa :  »»portibus«. 

8  Ovdje  Tafel  i  Th.  umeću  sliedeću  izreku :  nltem  ab  Aneona  istac  per 
totam  riveriam  ipsi  Ragusini  non  facient  portum ,  nisi  occasione  acci- 
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Veneciis  vero  non  debent  facere  Ragusini  mercatum  cum  foristeriis.  Et  hec 
concordia  et  pactum  amodo  usque  ad  tres  annos  expletos  firmatum  est,  et 
ab  utraque  parte  debet  firmiter  observari,  et  tantum  plus,  quantum  piacu- 
erit  domino  duci  Veneciarum.  Insuper  nos  jamdicti  Binzola  Bobacie  et  Ger- 
vasius  Naimerii  1  nuntii  et  procuratores  Civitatis  Ragusii  per  nos  et  dictum 
commune  Ragusii  juramus 2  ad  sancta  dei  evangelia  supra  animas  nostras 
et  omnium  hominum  Ragusii  hane  concordiam  et  pactum,  ut  dictum  est 
superiu8,  firmum  et  ratum  habere,  et  nullamodo  contravenire.  Iu  huius  au- 
tem  rei  testimonium,  et  ut  hec  magis  robur  optineat  firmitatis  presens  pa¬ 
ctum  et  concordiam  iussit  iamdictus  dominus  dux  sui  sigilli  munimine  ro- 
borari.  Datum  Veneciis  in  palatio  ducatus  per  manum  Gabrielis  scribani 
ducatus  aule  Veneciarum  scribe 3. 

Izvornik  na  prgameni  s  pečatom  otrgnutim  u  arkivu  bečkom,  gdje 
bi  prenesen  iz  dubrovačkoga.  Priobćili  su  ga,  ali  s  velikimi  promjenami: 
Bernard  Nani  (De  duobus  Imperatorum  Rassiae  numis.  ed.  altera  1752. 
str.  78):  Engel  (Gesch.  des  Freyst.  Rag.  str.  289);  i  Tafel  i  Thomas 
(Fontes  Rerum  Austriacarum.  Urkunden  zur  alteren  Handels-  und  Staats- 
geschichte  der  Republik  Venedig.  II.  Theil.  Wien  1856  str.  307,  iz  Li- 
ber  Pactorum  II.  str.  27  —  29  arkiva  bečkoga,  gdje  ipak  se  nalazi  stra¬ 
nom  u  Liber  Pact.  I.  279,  a  ciel  u  Liber.  Pact.  IV.  246,  i  dosta  različno. 

c. 

Pogodba  lipnja  1236  utanačena  u  Mlelcih  medju  dubrovačkom 
i  mletačkom  obćinom. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Amen.  Anno  domini  millesimo 
ducentesimo  trigesimo  sexto ,  meuse  iunio ,  uone  Indictionis.  Cum  Matheus 
Bobacie  et  Cerna  Vitacie  viri  nobiles,  nuntii  et  procuratores  civitatis  Ragusii 
ad  presentiam  illustrissimi  domini  Jacobi  Teupuli  dei  gracia  Veneciarum, 
Dalmacie  atque  Chroatie  ducis,  quarte  partis  et  dimidie  totius  imperii  Ro- 
manie  dominatoris,  accessissent  nomine  et  viče  eiusđem  civitatis  Ragusii 
petentes  concordiam,  pactum  et  reconeiliationein  domino  duci  et  comuni 
Veneciarum,  ostendentes  comissionem,  quam  habuerant  super  hec  in  hunc 
modum.  Anno  incarnationis  domini  millesimo  ducentesimo  tricesimo  sexto, 
mensis  ianuarii  secundo  die  intrante,  Indictione  nona.  Nos  quidem  iurati 


piendi  victualia  causa  ducendi  Venetiaiu«.  Tako  i  arkiv  bečki  II.  27,  ali 
IV.  246  ima ;  rltern  ab  Ancona  istuc  per  totam  riveriam  et  a  Pulmen- 
tario  istac  per  totam  riveriam  ipsi  Ragusini«  etc.  Kako  ova  zadnja  ta¬ 
kova  je  i  dotična  izreka  u  arkivu  mletačkom  IV.  101,  ali  tu  stoji  izpod 
spomenika,  od  druge  ruke  napisana,  te  s  pozivnicom. 

1  Tako  i  u  arkivu  bečkom  IV.  246.  Tafel  i  Tliomas  imaju  po  II.  27  :  «Do- 
brane  de  Lampredio,  Cerne  de  Vitana  ,  Theodorus  Bobatie  et  Goislavus 
Tbeodorii  Grossi«  ;  ali  bi  se  to  sprotivilo  punomoćju  gori  navedenu  na 
čelu  spomenika. 

7  Tafel  i  Thomas:  «juravimusw. 

3  Tako  u  arkivu  bečkom  IV.  246.  Tafel  i  Tliomas  naproti  čitaju:  »Datum 
Venetiis  in  palatio  ducatus  in  Rivoalto  urbe  felici  per  manum  Gabrielis 
Paulini  notarii  nostreque  curie  cancellarii  feliciter.  Amen." 
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iudices  Ragusii  civitatis:  Bogdanus  Goyslavi,  Nicolaus  Maurus,  Gervasius 
Marini,  Petrus  Ballislave,  et  nos  consiliarii :  Grubessa  Gunđul,  Martinusius 
Gervasii  quondam  comitis,  Cleinens  Sersii,  Paulus  Damiani  Bocinoli,  Micha 
Petri  Malussi,  Anđreas  Domane  Kapane,  et  cunctus  populns  Ragnsii  ordi- 
nata  curia  cum  sonitu  campane.  Committentes  committimus  vobis  namque 
Matheo  Bobatie  et  Cerne  Vitatie,  nobilibus  viriš,  dilectis  concivibus  et  nun- 
tiis  nostris,  et  plenam  virtutem  et  comissionem  et  potestatem  vobis  damus, 
ut  totum  ordinem  et  pactum,  que  pro  nobis  et  pro  nostra  civitate  Ragusii 
feceritis  cura  domino  nostro  Jacobo  Teupulo,  magnifico  duce  Veneciarum, 
firmum  habebiraus  impcrpetuum.  Hec  autem  carta  nullo  testimonio  rumpi 
possit.  Ego  autem  presbiter  Pascalis,  et  coraunis  notarius  ju  ratu  s  ex  con- 
sensu  et  laudatione  prescriptoriun  iudicum  et  consiiiariorum  et  cunctd  po- 
puli  Ragusii  scripsi,  complevi  et  roboravi  hoc,  solitoque  signo  signavi.  Idem 
dorainus  dux  cum  eisdem  nuntiis  super  predictis  tractare  fecit  secunđum 
modura  inferius  denotatum;  propter  quod  cum  dictus  Matheus  Bobatie  re- 
dissct  Ragusium  ostendendura  comiti ,  iudicibus ,  consiliariis  et  populo  Ra¬ 
gusii  formam  et  ordinem  paeti  predicti  inferius  đenotati,  et  ad  faciendam 
voluntatem  ipsorum,  placuit  eis  formam  et  ordinem  paeti  iamdicti  et  fer- 
mum  habere  et  tenere  ordinem  et  pactum  inferius  specificatum  volebant, 
sicut  per  litteras  dictorum  comitis ,  iudicum ,  consiiiariorum  et  populi  eius- 
dem  civitatis  domino  duci  ac  prefato  Cerne  Vitane  eorum  nuncio  et  pro- 
curatore  transmissas  clarius  videbatur.  Quare  prefatus  Dorainus  Dux  ađ 
peticionem  eorum  condescendit,  et  concordiam  et  pactum  usque  ad  tres 
annos  et  tantum  plus,  quantum  voluntas  domini  đucis  Veneciarum  fuerit, 
inter  utramque  partem  initum  est  et  firmatum  in  bune  modum.  Nos  Ra- 
gusinorum  nuntii  iamdicti  per  comune  civitatis  nostre  transmissi,  a  quo 
fuit  provida  deliberatione  inventum  pro  eo  quođ  terre  nostre  videtur  plu- 
rimum  fruetuosum,  quod  Veneciarum  domino  subderemus :  Petimus  ut  nobis 
ad  voluntatem  vestram  comitem  concedatis.  Hec  autem,  que  continentur 
inferius,  vult  terra  nostra  Ragusii  observare.  Ragusini  semper  arehiepiseo- 
pum  cligent  de  Veneciis,  et  hahebunt  a  Gradu  videlicet  usque  Caput  ag- 
geris.  Et  si  dominus  đux  a  domino  papa  poterit  obtincre ,  quod  arehiepi- 
seopatus  Ragusii  Gradcnsi  Ecclesie  subponatur,  eius  eleetionem  presentabunt 
domino  patriarehe  gradensi,  confirmationem  eleetionis  postulantes.  Et  con- 
firmatione  facta,  veniet  eleetus  ad  sedem  patriarehalem ,  et  consecrationem 
de  manu  sua  accipiet,  facietque  ei  fidelitatem,  reverentiam  et  obedientiam 
ei  exibere  promittens.  Preterea  statuimus,  quod  idem  arehiepiseopus  iura- 
bit  fidelitatem  domino  duci  et  successoribus  suis ,  nisi  pro  eis  remanserit, 
et  sic  facient  omnes  arehiepiseopi ,  qui  in  perpetuum  erunt  in  Ragusina 
sede,  duci  bus,  qui  per  tempora  erunt  Clerus  autem  ter  in  anno,  in  nati- 
vitate  domini  et  in  paseba  resurrectionis  et  in  fešto  saneti  Blasii,  laudes 
contabit  in  maiori  ecclesia  sollempniter  domino  duci ,  domino  patriarehe, 
arehiepiseopo  suo  et  comiti  omni  anno ,  propter  quod  benedictionem  reci- 
pient  ypcrperos  tres,  unum  a  nobis ,  alterum  ab  arehiepiseopo ,  tertium  a 
comite.  Habebit  quoque  Ragusium  semper  comitem  et  comites  de  Veneciis, 
quem  vel  quales  dominus  dux  cum  maiori  parte  sui  consilii  eis  dare  vo- 
luerit,  qui  jurabit  fidelitatem  domino  duci  et  successoribus  suis,  et  sic  fa- 
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cient  omnes  comites ,  qui  erunt  per  tempora  ducibus ,  qui  erunt  per  tem- 
pora  in  perpetunm.  Jurabunt  autom  et  omnes  homines  comitatus  a  trede- 
cim  annis  et  supra  fidelitatem  domino  duci  et  successoribus  suis,  et  ipsa 
fidelitatis  sacramenta  renovabunt  singulis  annis  decem.  Jurabunt  quoque 
fidelitatem  comiti  omnes  et  comitibus  omnibus  futuris  iu  perpetuum ,  salva 
fidelitate  domini  ducis  ad  honorem  Veneciarum  et  salu  tem  Ragusii  cum 
bono  et  honore  ac  salvatione  Veneciarum.  Et  si  forte  contigerit,  đo- 
minum  ducem  vel  successores  suos  Ragusium  applicare ,  recipient  eum 
bonorifice,  ac  illum  procurabunt  et  nuntios  suos  similiter.  Et  si  domi- 
nus  dux  voluerit  hospitari  in  domo  archiepiscopali ,  habebit  eam  ad  suam 
honorificentiam  et  voluntatem.  Sin  autem ,  dabitur  ei  domus  honorabilis 
usque  dum  steterit  ibi ,  et  nuntiis  suis  decentem  domum  pro  hospitio 
assignabunt.  Et  quocies  fecerit  Venecia  exercitum  usque  Durachium ,  et  a 
Durachio  et  infra  usque  Brundusium,  et  a  Brunđusio  et  infra,  sicut  Vene- 
cia,  facient  Ragusini  secundum  numerum  virorum  suorum.  Si  vero  exerci- 
tum  fecerit  a  triginta  lignis  armatis  et  supra,  que  debeant  transire  Dura¬ 
chium  et  Brundusium,  facient  inde  Ragusini  tricesimam  partem,  et  stabunt 
in  servitio  Veneciarum  usque  dum  steterit  exercitus  Veneciarum.  Tollent 
Ragusini  de  omnibus  navibus  extraneoium,  que  illuc  applicuerint  ad  portuna 
faciendum  illam  rationem  quam  Venecia  tollit  extraneorum  navibus,  divi- 
dentque  illam  in  tres  partes,  de  quibus  unam  dabunt  archiepiscopo,  aliam 
comiti,  et  tercia  sit  comunis  Ragusii.  Omnes,  qui  erunt  amici  Veneciarum, 
Ragusini  illos  pro  amicis  habebunt,  et  omnes,  qui  erunt  inimici  Veneciarum, 
Ragusini  illos  pro  inimicis  habebunt.  Et  non  recipient  Cacichios  neque  Dalme- 
sanios  vel  alios  grossarios  et  predatores  sive  rubatores  in  civitate  Ragusii  vel 
elus  districtu,  neque  eis  dabunt  aliqua  victuaria.  Et  si  Venecia  miserit  contra 
Cacichios,  Dalmesianos  galleas  ad  offendendum  eos,  Ragusini  similiter  tune 
mittent  ad  offendendum  eos  lignum  quinquaginta  hominum  decenter  armatos. 
Item  omnibus  aliis  grossariis  et  predatoribus  sive  raubatoribus  mariš  facient 
werram,  et  eos  offendent  bona  fide  sine  fraude  a  Durachio  et  infra  usque  Ve- 
nccias.  Dabunt  quoque  Ragusini  omni  anno  in  fešto  omnium  sanetorum 
domino  duci  pro  regalia  yperperos  duodecim ,  et  comuni  Veneciarum  in 
Veneciis  yperperos  aurcos  Venetos  recti  ponderis  centum,  et  comiti  suo  in 
eodem  termino  yperperos  CCCC  de  suo  comuni,  et  omnes  alios  introitus 
et  honorificentias  comitatus  consuetas,  excepto  introitu  salis.  Obsides  autem 
dabunt  Ragusini  duodecim  de  duodecim  parentatibus  nobiliorum  illius  terre, 
moraturos  semper  sex  obsides  in  Veneciis  ad  expendium  Ragusinorum  in 
medio  anno,  et  alios  sex  in  medio  anno  in  cambio.  Et  si  eorum  aliquis 
moreretur  vel  fugeret,  dabunt  in  loco  ej  us.  Jurabunt  autem  comes  Ragusii 
et  antepositi  in  aliquo  officio  civitatis,  et  unusquisque  iusuper  pro  suo  ca- 
pite  se  sic  omnia  servaturos  nisi  remanserit  per  dominum  ducem  et  ma- 
iorem  partem  sui  consilii.  Et  fideles  erunt  domino  Jacobo  Teupolo  inelito 
Veneciarum  duci  usque  dum  viveret  in  ducatu.  Et  hec  sacramenta  renova¬ 
bunt  Ragusini  quisque  pro  suo  capite  in  omnibus  suprascriptis  singulis 
annis  decem.  Preterea  Ragusini  de  mercibus  Romanie,  quas  Venecias  ap- 
portaverint,  dabunt  in  Veneciis  comuni  Veneciarum  quinque  pro  cente- 
nario,  et  de  mercibus  ultramarinis  et  terre  Egypti,  Tunissi  et  Barbarie  sol- 
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vent  quintum.  Item  de  mercibus  regni  Sieilie  solvent  quadragesimam  co- 
muni  Veneciarum.  De  mercibus  vero  Sclavonie  in  Veneeiis  uihil  solvere  de- 
bent.  Et  tantumodo  cum  quatuor  navigiolis  a  septuaginta  miliariis  infra 
debeant  Ragusini  Venecias  venire  per  annum.  Et  si  aliter  Ragusini  Vene- 
cias  venerint,  solvant  cuncta  de  omnibus  mercibus  Romanie,  quas  Venecias 
apportabunt.  Et  tam  per  werram  quam  per  paeem  licitum  est  Ragusinis  ire 
ad  mercandum  a  culfo  Coranti  infra.  In  aliis  vero  partibus  vetitis  per  do- 
minum  ducem  Veneciarum  ire  non  debeant  Ragusini,  nisi  secundum  quod 
fecerint  Veneti.  Item  ab  Ancona  istac  per  totam  riveriam,  et  a  Polmentaria 
istae  per  totam  riveriam  ipsi  Ragusini  non  facient  portum ,  nisi  per  occa- 
sionem  tollendi  vietualia  ducendi  Venecias.  In  Veneeiis  vero  non  debent 
facere  Ragusini  mercatum  cum  foristeriis.  Et  hec  concorđia  et  pactum  amodo 
usque  ad  tres  annos  expletos  tirmatum  est,  et  ab  utraque  parte  debet  tir- 
miter  observari,  et  tantum  plus  ,  quantum  placue  it  domino  duci  Venecia¬ 
rum.  Insuper  ego  iam  dictus  Cerna  Vitane,  nuntius  et  procurator  civitatis 
Ragusii ,  per  me  et  dictum  comune  Ragusii  juro  ad  saneta  dei  evangelia 
supra  animam  meam  et  animas  omnium  hominum  Ragusii  hane  concordiam 
et  pactum,  ut  dictum  est  superius,  firmum  et  ratum  habere,  et  nullo  modo 
contravenire.  In  huius  autem  rei  testimonium  et  ut  hec  magis  robur  obti- 
neant  firmitatis  presens  pactum  et  concordiam  iussit  iam  dictus  dominus 
dux  sui  sigi  Ili  muniminc  roborari.  Data  Veneeiis  in  palatio  ducatus  per 
manutn  Gabrielis  ducalis  aule  Veneciarum  scribe. 

Izvornik  na  pergameni  s  pečatom  otrgnutim  u  bečkom  arkivu ,  gdje 
bi  prinešen  iz  dubrovačkoga.  Priobčili  su  ga  Tafel  i  Thomas  (Font.  Rer. 
Aust.  Urkunđ.  zur  alter.  Hand-  und  Staatsgesch.  der  Rep.  Vened.  II.  Th. 
Wien  1856  str.  328)  iz  Liber  Pactorum  IV.  252  arkiva  bečkoga  sa  raz- 
nimi  promjenami.  U  mletačkom  arkivu  ima  ga  u  Liber  Pactorum  IV.  103 
Engel  ga  spominje. 


D. 

Pogodba  ožujka  1252  utanačena  u  Mletcih  inedju  dubrovačkom 
i  mletačkom  občinom. 

In  nomine  Dei  eterni,  Amen.  Anno  ab  incarnatione  domini  nostri 
Jesu  Christi  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo  8ecundo,  mense  Martii, 
decime  indictionis. 

Cum  nobiles  viri  Dobrane  de  Lampredio,  Cerna  de  Vitana,  Theodo- 
rus  de  Bobatia,  et  Goislavus  Theodori  Crosii,  nuntii  et  procuratores  civi¬ 
tatis  Ragusii  ad  presentiam  illustrissimi  domini  Marini  Mauroceni  dei  gra- 
tia  Venetiarum,  Dalmatie  atque  Chroatie  ducis,  domini  quarte  partis  et  di- 
midie  totius  imperii  Romanie,  accessissent  nomine  et  viče  ejusdem  civitatis 
Ragusii,  petentes  concordiam  et  pactum  et  recouciliationem  domino  duci  et 
comuni  Venetiarum ,  ostendentes  commissionem,  quam  habebant  super  hoc 
in  tune  modum  : 

Anno  ab  incarnatione  domini  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo 
primo,  mense  decembris,  quintodecimo  die  intrante ,  indictione  decima,  in 
civitate  Ragusii ,  ordinata  curia  cum  sonitu  campane.  Nos  quidem  jurati 


Digitized  by  CjOOQle 


120 


S.  LJUBIO. 


judices  Ragusii  Grubessa  Gunđule,  Michael  Pezane  et  Pasqua  Joannis  de 
Grade,  et  nos  consiliarii  de  parvo  et  magno  consilio ,  Veleius  Bladimiri, 
Petrus  Balislave,  Bubailna  Petri,  Petrus  Srette,  Mangatia  Lampri,  Calenda 
Triphonis,  Lampremo,  Calenda  Cernete,  Dommana  Guerraerii,  Michael  Bur- 
zole,  Mathias  Balatie,  Paschalis  Theodori,  Petrus  Mathei,  Joannes  Pecura- 
rius,  Velcassus  Joannis,  Lucarus  Calende,  Andreas  Zreve,  Petrus  Joannis 
Bogdani,  Petrana  de  Bonda,  Marinus  Binzole,  Dimitrius  de  Menze,  Sersus 
Clementis,  Mattheus  Veresti,  Andreas  Benesse,  Proculus  Michael,  et  ceteri 
consiliarii,  et  nos  universum  commuue  Ragusine  civitatis  committentes  eom- 
inittimus  vobis  namque  nobilibus  viriš  Dobrane  de  Lampredio  ,  Cerne  de 
Vitana,  Theodoro  de  Bobatia  et  Goislavo  Theodori  Crossii ,  dilectis  conci- 
vibus  et  nuntiis  nostris,  et  plenam  commissionem  vobis  facimus,  plenamque 
virtutem  et  potestatem  vobis  damus,  ut,  quicquid  vos  dixeritis  vel  feceritis 
vel  statueritis  seu  firmaveritis  cum  domino  nostro  duce  Venetiarum  et  suo 
consilio,  et  nos  habebimus  firmum  et  ratum.  Et  ad  hoc,  quod,  quicquid 
vos  prenominati  nuntii  nostri  dixeritis  vel  feceritis  vel  statueritis  seu  fir- 
maveritis  cum  domino  nostro  duce  Venetiarum  et  suo  consilio  Venetiarum, 
nos  prenominati  judices ,  consiliarii  et  universum  commune  Ragusine  civi¬ 
tatis  firmum  et  ratum  liabeamus. 

Marcholus  de  Ursatio,  juratus  vicarius  noster,  super  animas  nostras 
et  omnium  liominum  Ragusii,  et  super  suam  animam  per  nostram  vol  unta- 
tem  ad  sacrosancta  Dei  evangelia  juravit  ct  affirrnavit  hoc. 

Hec  autem  earta  commissionis  et  potestatis  in  sua  firmitate  perma- 
neat,  et  nullo  testiinonio  rumpi  possit.  Ego  presbjter  Paschalis  et  commu- 
nis  Ragusii  notarius  juratus,  scriptor  sum  et  testis,  scripsi,  complevi  et  ro- 
boravi,  solitoque  signo  signavi. 

Item  dominus  dux  ad  petitionem  eorum  condesccndit,  ct  concordia 
et  pactum  usque  ad  tres  annos,  et  trntuin  plus,  quantum  voluntas  domini 
ducis  Venetiarum  fuerit,  inter  utramque  parteni  initum  est  et  firinatum  in 
hunc  rnodum.  Nos  Ragusinorum  nuntii  iam  dicti,  per  commune  nostre  ei- 
vitatis  transfnis8i,  a  quo  fuit  provida  deliberatione  inventum  pro  eo,  quod 
terre  nostre  videtur  plurimum  fruetuosum,  quođ  Venetiarum  domiuo  subde- 
remus,  petimus,  ut  nobis  ad  voluntatem  vestram  comitem  concedatis.  Hec 
enim,  que  contincntur  inferius,  vult  terra  nostra  Ragusii  observare.  Ragu- 
sini  semper  arehiepiseopum  cligcnt  de  Venetiis  et  habebant ,  a  Gradu  vi- 
delicet  usque  Caput  Aggeris.  Et  si  dominus  dux  a  domino  Papa  poterlt 
obtinere,  quod  arehiepiseopatus  Ragusii  Gradensi  ecclesie  subponatur,  ejus 
eleetionem  presentabunt  domino  patriarehe  Gradensi,  eonfirmationem  electi- 
onis  postulantes,  et  confirmatione  faeta ,  veniet  cleetus  ad  sedem  patriar- 
chalem,  et  consecratiouem  de  manu  sua  aeeipiet,  facietque  ei  fidelitatem, 
reverentiam  et  obedientiam  debitam  ei  exhibcre  promittens.  Preterea  sta- 
tuimus,  quod  idem  arcliiepiscopus  jurabit  fidelitatem  domino  duci  et  sueces- 
soribus  suis ,  nisi  pro  eis  remanserit ;  et  sic  facient  omnes  arehiepiseopi, 
qui  in  perpetuum  erunt  in  Ragusina  sede,  đucibus,  qui  per  tempora  erunt. 
Clerus  autem  ter  in  anno,  in  nativitate  domini,  in  Paseha  resurrectionis  et 
in  fešto  st.  Blasii  laudes  cantabunt  in  maiori  ecclesia  solempniter  domino 
duci,  domino  patriarehe,  arehiepiseopo  suo  et  comiti  onmi  anno;  propter 
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quod  benedictionem  recipient  hyperperos  tres,  unum  a  nobis  duce,  alterum 
ab  archiepiscopo  et  tertium  a  comite.  Habebunt  qaoque  Ragusini  semper 
comitem  et  comites  de  Venetiis,  quem  vel  quales  dominus  đux  cum  maiori 
parte  sui  consilii  eis  dare  voluerit,  q«i  jurabit.  fidelitatem  domino  duci  et 
successoribns  suis;  et  sic  facient  omnes  comites,  qui  erunt  per  tempora, 
in  perpetrum.  Jurabunt  qnoque  fidelitatem  comiti  omnes  et  comitibus  om- 
nibus  futuris  in  perpetuum ,  salva  fidelitate  domini  ducis,  ad  honorem  Ve- 
netiarum  et  salutem  Ragusii,  cum  bono  et  honore  ac.  salvatione  Venetiarum. 
Et  si  forte  contigerit,  dominum  ducem  vel  successores  suos  Ragusium  ap- 
plicare,  recipiunt  eum  honorifice,  ac  illum  procurabunt,  et  uuntios  suos 
similiter.  Et  si  dominus  dux  voluerit  hospitari  in  domo  archiepiscopali,  ha- 
bebit  eam  ad  suam  honorificentiam  et  voluntatem ;  sin  autem ,  dabitur  ei 
domus  honorabilis  usque  dum  steterit  ibi,  et  nuntiis  suis  decentem  domum 
pro  hospitio  assignabunt.  Et  quotiens  fecerit  Venetia  exercitum  usque  Dy- 
rachium  et  a  Dyrachio  et  infra  usque  Brundusium  ,  et  a  Brundusio  et  in- 
fra,  sicut  Venecia  faciet,  sic  facient  Ragusini  secundum  numerum  virorum 
suorum.  Si  vero  exercitum  fecerit  a  triginta  lignis  armatis  et  supra ,  que 
debeant  transire  Dyrachium  et  Brundusium,  facient  inde  Ragusini  tricesimam 
partem,  et  stabunt  in  servitio  Venetiarum  usque  dum  steterit  exercitus  Ve¬ 
netiarum.  Tollent  namque  Ragusini  de  omnibus  navibua  extraneorum ,  que 
illuc  applicuerint  ad  portuin  facienduin,  illam  rationem,  quam  Venetia  tollit 
extrancorum  navibus,  dividentque  illam  in  tres  partes;  de  quibus  unam 
dabunt  archiepiscopo,  aliam  comiti  et  tertia  đt  communis  Ragusii.  Omnes, 
qui  erunt  amici  Venetiarum,  Ragusini  illos  pro  amicis  habebunt;  et  omnes, 
qui  erunt  mimici  Venetiarum,  Ragusini  illos  pro  inimicis  habebunt.  Et  non 
recipient  Cacichios  neque  Dalmesanos  vel  alios  grossarios  et  predatores 
sive  rubatores  in  civitate  Ragusii  vel  ejus  districtu,  neque  eis  dabunt  ali- 
qua  victualia.  Et  si  Venetia  miserit  contra  Cacichios  et  Dalmesanos  galeas 
ad  offendendum  eos ,  Ragusini  similiter  tune  mittent  ad  offendcndum  eos 
lignum  quinquaginta  hominum,  decenter  armatum.  Et  omnibus  aliis  grossa- 
riis  et  predatoribus  sive  raubatoribus  mariš  facient  guerram  ,  et  eos  offen- 
dent  bona  fide  sine  fraude  a  Dyrachio  et  infra  usque  Vcnetias.  Dabunt 
quoquc  Ragusini  oinni  anno  in  fešto  omnium  sanetorum  domino  duci  pro 
regalia  hyperperos  duodecim,  et  communi  Venetiarum  in  Venetiis  hyperpe- 
ros  auri  veteros  recti  ponderis  centuin,  et  comiti  suo  in  eođem  termino 
hyperperos  quadringentos  de  suo  communi  et  omnes  alios  introitus  et 
honorificentias  comitatus  consuetas ,  excepto  introitu  salis.  Obsides  autem 
dabunt  Ragusini  duodecim  de  duodecim  parentatibus  nobiliorura  illius  terre, 
moraturos  semper  sex  obsides  in  Venetiis  ad  expendium  Ragusinorum  in 
medio  anno,  et  alios  semper  in  medio  anno  in  concambio.  Et  si  aliquis 
eorum  moreretur  vel  fugerit,  dabunt  alium  in  loco  ejus.  Jurabunt  autem 
comes  Ragusii  et  antepositi  in  aliquo  officio  civitatis ,  et  unusquisque  in- 
super  pro  suo  capite,  se  sic  omnia  servaturos,  nisi  remanserit  per  dominum 
ducem  et  maiorem  partem  sui  consilii.  Et  fideles  erunt  domino  Marino 
Mauroceno,  inclyto  Venetiarum  duci,  usque  dum  vixerit  in  ducatu.  Et  hec 
sacramenta  renovabunt  Ragusini,  quisque  pro  suo  capite,  in  omnibus  su- 
prascriptis  singulis  annis  decein.  Preterca  Ragusini  de  mercibus  Romanie, 
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quas  Venetia8  apportaverint,  dabunt  in  Venetiis  communi  Venetiarum  quin- 
que  pro  ceutenario,  et  de  mercibus  ultramarinis  et  terre  Aegypti ,  Tunixi 
et  Barbarie  solvent  quintum ;  et  de  mercibus  regni  Sicilie  et  Apulie  sol- 
vent  quadragesimum  communi  Venetiarum :  salvo ,  quod  homines  Ragusii 
non  debeant  ire  in  regnum  Sicilie  et  Apulie,  si  prohibitum  fuerit  homi- 
nibus  Venetiarum,  ne  vadant  in  regnum  Sicilie  et  Apulie ;  et  quod  homi- 
nes  Ragusii  de  mercibus,  quas  detulerint  Venetias  de  reguo  Sicilie  et  Apulie, 
illuđ  datium  communi  Venetiarum  in  Venetiis  dare  et  solvcre  debeant  et 
teneantur,  quod  constitutum  est,  vel  de  cetero  fuerit  constitutum  per  do- 
minum  ducem  et  commune  Venetiarum  pro  datio  dictnruin  merciinoniarum, 
quas  Veneti  Venetias  apportarent  de  regno  Sicilie  et  Apulie,  et  boe  sane 
intelligatur,  si  datium  constitutum  plus  fuerit  quam  quadragesimum ,  cum 
8uperius  contineatur ,  quod  homines  Ragusii  de  mercibus  regni  Sicilie  et 
Apulie  debeant  sol  vere  quadragesimum  communi  Venetiarum.  De  mercibus 
vero  Sclavonie  in  Venetiis  nihil  solvere  debeant.  Et  tantummodo  cum  qua- 
tuor  navigiolis  a  septuaginta  milliariis  et  infra  debeant  Ragusini  Venetias 
venire  per  annum ;  et  si  aiiter  Ragusini  Venetias  venerint,  solvent  quintum 
de  omnibus  mercibus  Romanie,  quas  Venetias  apportabunt.  Et  tum  per  gue- 
ram,  quam  per  pacem  licitum  est  Ragusinis  ire  ad  mercandum  a  culfo  Co- 
ranti  infra.  In  aliis  vero  partibus  vetitis  per  doininum  ducem  Venetiarum 
ire  non  debeant  Ragusini ,  nisi  seeundum  quod  fecerint  Veneti.  Item  ab 
Ancona  istac  per  totam  riveriam ,  et  a  Palinentaria  istac  per  totam  rivc- 
riam  ipsi  Ragusini  non  facient  portuni ,  nisi  oceasione  accipiendi  victualia 
causa  duccndi  Venetias.  In  Venetiis  vero  non  debent  facere  Ragusini  mer- 
catum  cum  foristeriis.  Et  lice  concordia  ct  paeturn  ainodo  usque  ad  tres 
aunos  completos  firmatum  est ,  et  ab  utra(|ue  parte  debet  firmi ter  obser- 
vari,  et  tantum  plus,  quantum  placuerit  domino  duci  Venetiarum.  Insuper 
nos  jam  dicti  Dobrane  de  Lampredio,  Ocrne  de  Vitana,  Tbeodorus  Bobatie, 
et  Goislavus  Theodori  Grossii,  nuntii  et  procuratores  civitatis  Ragusii,  per 
nos  et  dictum  commune  Ragusii  iuramus  ad  saneta  Dei  evangelia  super 
anitnas  nostras  et  animas  omniuin  liominum  Ragusii  hane  concordiam  et 
pactum ,  ut  dictum  est  superius ,  firmum  et  ratum  habere ,  et  nullo  modo 
eontravenire,  et  quod  dabunt  operam,  quod  hec  omnia  observentur.  In  hu- 
ius  autem  testimonium,  et  ut  hec  magis  robur  obtineat.  tirmitatis,  presens 
pactum  et  concordiam  iussit  dictus  dominus  dux  sui  sigilli  munimine  roborari. 

Data  Venetiis  in  palatio  ducatus  i  u  Rivoalto,  urbe  felici,  per  manum 
Gabrielis  Paulini  uotarii  nostreque  curie  cancellarii  feliciter.  Amen. 

Tafel  i  Thomas  (Font.  Rer.  Austr.  Urk.  zur  alt.  Hand-  u.  Staatsg. 
der  Rep.  Ven.  II.  Th.  Wien  1856.  str.  464)  iz  Liber  Pactorum  IV.  256 
arkiva  bečkoga.  Andrija  Dandolo  i  Engel  spominju  ovu  pogodbu,  ali  izvor¬ 
nika  nema  u  arkivu  bečkom;  valjda  je  u  Dubrovačkom  ostao.  Nalazi  se 
propis  u  arkivu  mletačkom:  Liber  Pactorum  IV.  105. 
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Glavnije  crte  obiteljskoga  pisanoga  prava 
u  starom  Dubrovniku. 

Napisao 

PRAVI  ČLAN  DR.  V.  BOGIŠIĆ. 

Čitano  u  sjednici  filolosofičko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  dne  16  svibnja  1868 . 

„  Jakim  jest  rod,  takim  bywa  narod,  tudziež  jego  prawa;  prawo 
rodowe,  wi^c  charakteryzuj$c  narod,  zwierciadlern  oraz  jest  jego 
obyczajowćj  strohy.u 

Pravilo,  koje  prvo  u  ovoj  izreci  našega  vrloga  starine  Maće- 
jovskoga  dolazi,  koliko  je  god  i  od  pravnika  i  od  drugijeh  misa¬ 
onih  ljudi  pripoznato  neoborivim  za  pravo  svakoga  naroda,  mi 
držimo  da  dolikuje  još  više  slavenskomu  pravu  napose.  Za  to  po 
našemu  mnijenju,  poštovani  pisac  nije  ni  mogao  bolje  da  počne 
odsjek  o  pravu  slovenske  familije  ',  nego  kako  što  učini  s  nave¬ 
denom  izrekom.  . 

DoČim  su  u  pravnoj  sistemi  azijatskih  naroda  i  osobe  i  obi¬ 
telji  apsorbovane  državnim  vladaocem,  vidimo  naprotiv  na  zapadu 
osobu,  gdje  se  ispinje  na  vrh  vrha  cijele  pravne  zgrade.  U  slo¬ 
venskom  pravu  opažamo  uprav  sredinu  tih  krajnosti  i  nalazimo, 
da  je  familija  i  njezini  odnošaji  najbogatija  strana  njegova,  a  uz 
to  i  središte  cijeloj  sistemi  narodnoga  prava. 

Po  tomu  lako  je  pojmiti,  da  budući  ovdje  obitelj  temelj  cje¬ 
line,  ko  god  hoće  da  se  spozna  sa  unutrašnjom  naravi  slovenskoga 
prava,  treba  mu  svakako  da  s  familijom  započne,  i  da  je  sa  svake 
strane  duboko  prouči.  Toga  radi  mi  želeći  progovoriti  koju  o  pravu 
male  ali  klasične  slovenske  zemlje,  nije  se  čuditi,  što  uprav  obi¬ 
teljske  odnošaje  odabrasmo:  jer  ako  za  ikoju  drugu  državu,  to  je 
svakako  za  nekadanji  Dubrovnik  na  mjestu  što  Cicero  o  fami- 

1  Historya  prawodawstw  slowi4nskich.  Tom.  III.  str.  16. 
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liji  kaže:  „.  .  .  .  prima  societas  in  ipso  eonjugio  est,  proxima  in 
liberis,  deinde  una  đomus,  eoramunia  oranici.  Id  autem  est  prin¬ 
cip  i  u  m  u  r  b i  s  et  quasi  serainarium  reipublicae1. 

I  drugo  glavno  pravilo,  koje  se  kao  uzgredno  u  navedenoj 
Maćejovskoga  izreci  nalazi,  tako  pristaje  naravi  slovenskog  prava, 
da  bi  čovjek  rekao,  da  je  navlaš  zanj  i  izrečena  bila.  Poznato  je 
kako  je  u  opće  pravo  koje  se  na  familiju  odnosi,  više  nego  ikoji 
drugi  odsjek  privatnoga  prava  puno  moralnoga  življa,  koji  se  sva¬ 
kako  lakše  u  običaju  održava,  nego  li  se  zapisuje.  A  gdje  će  više 
toga  nezapisanoga  življa  da  bude,  nego  li  ga  biva  u  slovenskoj 
familiji,  u  naroda,  koji  rijetko  da  kad  zapisuje  i  one  pravne  obi¬ 
čaje,  koji  se  lakše  zaboraviti  mogu. 

Mi  ovo  pošljednje  radi  toga  napomenusmo,  jer  nemogući  se  u 
ovoj  raspravi  na  običaj  obazirati,  nego  prisiljeni  budući  ograničiti 
se  na  samo  pisano  pravo  dubrovačke  republike,  i  to  tek  na  zakone 
izdate  u  starije  doba2;  da  nepodpunost  njezina,  koja  iz  toga  sli¬ 
jedi,  ncbuđe  nama  u  grijeh  upisana. 

Zakoni,  koje  ovdje  upotrebismo  i  koji  do  danas  nigdje  štam¬ 
pani  nijesu  3  evo  ćemo  da  ih  nabrojimo  : 

a)  Statutum  sastavljen  za  knezovanja  Mlečanina  Marka  Ju- 
stinijana  potvrdjen  i  proglašen  15  maja  1272  god.  —  Sadrži  do¬ 
tadanje,  većinom  nezapisano  običajno  pravo,  a  razdijeljen  je  na  8 
knjiga;  knjige  pak  na  glave.  U  8.  knjizi  zapisano  je  i  poznijih 
zakona,  od  kojih  je  najmladji  od  godine  1358. 

b)  Liber  Keformationum ,  od  kojih  je  najstarija  zapisana  8 
oktobra  1311  god.  a  najnovija  4  maja  1410  god.  Cijeli  je  sadržaj 
podijeljen  na  33  „pagineu  a  ove  u  „capitaa. 

c)  Liber  Viridis,  u  kome  je  najstariji  zakon  od  29  februara 
1358  g.  a  najnoviji  od  27  novembra  1460  g.  Ima  u  sve  507  glava. 


1  De  offieiis  I.  17,  54. 

2  To  jest  samo  do  god.  1583  godina. 

3  Valentinelli  u  svojoj  „Bibliografija  della  Dalmazia  e  đel  Montenegro  u  - 
navodi  istina  i  dubrovačke  zakonske  zbornike  medju  štampane  za¬ 
kone,  pa  znade  kazati  i  godinu  štampi ;  mi  ipak  možemo  jamčiti 
da  se  svi  dubrovački  zakoni  do  sada  samo  u  rukopisu  nalaze.  Štam¬ 
pane  su  samo  neke  glave  u  kojim  su  odnošaji  Dubrovčana  sa  osta¬ 
lim  srpskim  zemljama,  i  naredbe  o  dubrovačkim  novcima,  ali  i  to 
samo  kao  dodatci  „Srpskim  spomenicima “  izdatim  grofom  Medom 
Pucićem,  u  Biogradu  1858 — 1862. 
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d)  Liber  Croceus,  u  kome  su  ustanove  počamši  10  decembra 
1460  pak  sve  do  drugog  maja  1583  god.  Sadržaj  je  razdijeljen  na 
na  231  „chartae".  Ali  na  mjesta  ima  tih  „karata  w  poveće  koje 
jedna  uz  drugu  nose  isti  broj,  tako  da  ih  je  u  sve  nekoliko  više, 
nego  je  na  pošljednjoj  naznačeno 

Zemljište,  kojim  je  republika  vladala,  nije  dakako  prostrano 
bilo,  ali  neka  niko  za  to  ne  pomisli,  da  je  sve  i  svuda  jednako 
bilo,  dočim  kako  u  narječju,  tako  i  u  običajima,  u  svakome  pravcu 
javnoga  i  privatnoga  života,  bilo  je  znatne  razlike  medju  gradom 
sa  svojom  najbližom  okolicom,  i  ostalijem  predjelima:  razlika,  koja 
je  do  sada  malo  od  pisaca  opažana  bila.  Što  se  narječja  tiče,  naj- 
prvi  bi  naš  učeni  jezikoslovac  Budman,  koji  primjeti  da  se  pravo 
dubrovačko  podnarječje  ograničuje  samo  na  grad  Dubrovnik  sa 
predgragjiraa  i  sa  Gružem  (Gravosa)  i  Cavtatom  (Ragusavechia),  a 
u  svemu  ostalomu  zemljištu  republike  da  gospoduje  hercegovačko 
podnarječje  osim  većeg  dijela  pelješkog  poluostrva  (Penisola  di 
Sabbioncello)  gdje  vlada  zapadno  narječje  srpsko-hrvatsko  2.  Isto 
tako  i  što  se  obiteljskog  prava  tiče,  opažaju  se  podobne  razlike, 
tako  da  se  zakoni  iz  kojijeh  mi  crpasmo  odnose  samo  na  grad 
Dubrovnik  sa  najbližom  okolicom,  o  kojoj  kazasmo  da  ima  čisto' 
dubrovačko  podnarječje,  zatim  na  pučanske3  familije,  koje  su  i  u 
drugim  mjestima  življele,  a  po  svoj  prilici  i  na  dubrovačke  kolo¬ 
nije  trgovačke  po  tudjim  zemljama  —  ;  po  svemu  ostalomu  zem- 


1  Zakoni  koji  su  izlazili  u  poznija  vremena,  pa  sve  do  padenja  repu¬ 
blike,  bili  su  zapisivani  u  »knjigu  Velikoga  Vijeća«  (libro  del  mag- 
gior  Consiglio)  a  od  tole  su  se  crpali  i  privatno  prenosili  u  poznije 
rukopise  „žute  knjige",  tako  da  ima  rukopisa  u  kojim  su  izcrpi  za- 
kon&  sve  do  1803  god.  Ali  rukopis  koji  jc  nama  pristupan,  ne  do¬ 
pire  nego  do  1583  god.,  te  nam  nije  bilo  moguće  obzirati  se  u 
ovoj  raspravi  na  poznije  zakone.  Ali  su  u  Dubrovniku  osim  zakona 
i  običaja  bile  izvorom  prava  i  res  judicatae  kako  u  Kimu,  toga  radi 
svaki  odvjetnik  i  sudac  valjalo  je  da  se  obzire  ne  samo  na  zakon 
i  na  tako  zvanu  „praxis  judiciaria*4  nego  i  na  »liber  seutentiarum"  : 
mi  ipak  nemogosmo  za  sada  ni  jedno  ni  drugo  upotrebiti. 

Rimsko  pravo  u  praksi  bilo  je  „fons  subsidiarius"  i  u  Dubrovniku 
kako  i  u  Mletcima  ali  zvanično  ili  zakonom  to  nije  nigda  bilo  po- 
tvrdjeno. 

2  Gram  matica  đella  lingua  Serbo-Croata.  Vienna  1867  pag.  XIII — XIV. 

3  U  Dubrovniku  za  republike  narod  se  dijelio  na  vlastelu  (nobili)  pu- 
čane  (cittađini)  i  krupni  narod. 
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ljištu,  a  osobito  po  selima,  ustroj  familije  bijaše,  a  većinom  je  i 
danas,  sličan  onomu  koji  vlada  u  svijena  ostalim  srpskim  i  hrvat¬ 
skim  zemljama.  Na  ostrvima  samo,  kako  što  u  izgovoru  tako  i  u 
pravu,  ima  opet  svojijeh  osobina  *. 

Kad  god  noviji  znanstveno  izobraženi  filolozi  hoće  da  ras¬ 
pravljaju  ma  i  najsitnije  pitanje  svoje  nauke,  te  u  sravnjivanje  udju, 
najradije  se  kreću  u  jezikoslovnim  granicama  triju  najviših  jevrop- 
skih  plemena:  romanskoga,  germanskoga  i  slovenskoga;  i  pri  tom 
usporedjivanju  najviše  se  obziru  na  najstarije  jezične  forme  sva¬ 
koga  plemena. 

Mi  koji  priznajemo  da  je  razvijanje  prava  slično  jezičnomu 
organskomu  razvoju,  slijedićemo  njihovu  primjeru,  pa  prije  nego 
počnemo  razgovor  o  dubrovačkoj  familiji  bacit  ćemo  barem  po¬ 
gled  na  glavna  načela,  koja  opažamo  u  ustroju  rimske,  germanske 
i  slovenske  obitelji,  pa  i  ove  posljednje  kako  mislimo  da  je  u  naj¬ 
starije  doba  bila  i  kako  se  u  glavnome  i  do  danas  kod  srpskog, 
hrvatskog  i  bugarskog  seoskog  naroda  održala. 

Najstarija  forma  rimske  familije  u  svojoj  spoljašnjosti  nalična 
je  na  slovensku  :  i  u  starom  Rimu  kao  i  kod  Slovena  vidimo  često 
nekoliko  užijeh  familija  (=  muž  i  žena  s  djecom)  zajedno  življeti 
pod  upravom  jednoga  domaćina;  ali  je  u  jezgri  bila  sasvim  druk¬ 
čija.  Pater  familias  bio  je  gospodarom  u  najstrožijem  smislu,  sinovi 
i  unuci  življeli  su  u  njegovoj  vlasti  (in  potestate)  i  bili  malo  manje 
nego  bespravni  robovi :  jer  se  ta  vlast  prostirala  i  na  osobu  i  na 
život  i  na  imetak  njihov.  Sto  se  osobe  tiče,  otac  je  mogao  š  njima 
što  je  htio,  a  po  starijemu  pravu  i  prodati  ih  2,  a  i  samoga  života 
mogao  ih  je  lišiti  (vitae  necisque  potestas) 3.  Što  se  pak  imetka 
tiče,  djeca  po  starijemu  pravu  nijesu  mogla  ništa  za  sebe  steći,  jer 
sve  što  je  u  kući  bilo  ili  joj  inače  pripadalo,  to  je  sve  đomaćinovo, 
i  on  sam  može  tim  raspolagati*.  0  strogosti  te  vlasti  sam  Gajus 


1  Dva  poveća  ostrva  Lastovo  (Lagosta)  i  Mljet  (Meleda)  imađijahu 
i  svoja  osobita  pisana  prava.  Lastovsko  je  zapisano  1310  a  mljetsko 
1345  god.  Sr.  časopis  Dubrovnik  (U  Zagrebu  1852  god.)  III.  195 
i  slijed,  i  Arkiv  fiir  Kunđe  oster.  Geschicbts-Quellen  (Wien  1849) 
vol.  II.  10  i  slijed. 

2  I  prosto  prodati  i  dati  noxae  causa  §  7.  I.  4.  8 ;  Gajus  IV  §  75.  79. 

3  Dyonys  Hal.  II.  26.  27  ;  ,fr.  2.  Dig.  48.  8.  fr.  5.  Dig.  48.  9. 

4  Gajus  II.  §  86  —  96;  III.  §  163. 
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kaže:  „fere  nulli  alii  sunt  homines,  qui  talem  in  filios  suos  habent 
potestatem,  qualem  nos  habemusu  (I.  55).  Vlast  je  ta  kako  glavni 
obruč  koji  duge  zajedno  drži,  i  koji  kad  pukne  bačva  se  razaspe : 
jer  očinora  smrću  članovi  rimske  familije  idu  obično  svak  na  svoju 
stranu,  dočim  u  slovenskoj  umre  množina  otaca  prije  nego  se  za¬ 
družna  obitelj  na  sitnije  razdijeli. 

U  Germanskoj  obitelji  nijesu  istina  članovi  bili  tako  pušteni 
na  samovolju  domaćinovu,  jer  je  on  dužan  bio  svaku  osobu  koja 
je  pod  njegovom  zaštitom  (murdiuin)  s  pomoću  svojte  (Sippe)  šti¬ 
titi  i  braniti*  i  nije  imao  prava  na  život  svoje  djece2.  Da  je  Do¬ 
maćin  bio  ograničen  i  u  raspolaganju  imetkom  familije,  dosta  nam 
je  napomenuti  da  nije  bilo  oporuka3.  Ali  ovdje  obično  sin,  kako 
poletarac  tić,  pošto  je  krila  stekao,  odlazi  iz  dosadanje  roditeljske 
zajednice,  pa  traži  gdje  će  sam  za  sebe  posebno  gnijezdo  da  savije  4. 

U  slovenskoj  familiji  vlada  načelo  zadružnosti  i  ravnoprav¬ 
nosti.  Ni  osobe  članova  koji  zadrugu  sastavljaju,  niti  imetak  nije 
svojina  ni  domaćina  ni  pojedinca,  nego  cijele  familije,  kao  nekakve 
moralne  osobe,  a  pojedinci  su  samo  zaživotni  uživaoci,  što  ipak 
ne  priječi  da,  kako  kaza  jedan  starac  srpski  domaćin,  kad  je  koš¬ 
nica  zamatičila,  da  se  čele  mogu  rojiti  i  prelaziti  u  praznike5  pa 
dosadanji  med  i  vosak  podijeliti.  Ali  ni  diobom  pojedinac  ne  po¬ 
staje  neograničenim  vlastnikom  imetka  koji  mu  u  dio  dodje,  nego 
samo  što  od  prijašnje  jedne  moralne  osobe  postaje  diobom  više 
njih.  U  ovoj  vrsti  familije,  budući  više  otaca,  pa  više  i  djece,  do¬ 
maćin  niti  iz  daleka  nema  one  vlasti  ni  na  osobu  pojedinca,  ni  na 
obiteljski  imetak,  kako  bi  inače  imao.  Sam  nazov  zadruga  (com- 
munio  oeconomica)  koji  se  najobičnije  čuje  u  Srbo- Hrvata  naj¬ 
bolje  nam  njezinu  osobitost  označuje.  Domaćin  ovdje  ako  i  ima  vr¬ 
hovnu  vlast  nad  cijelom  zadrugom ,  kako  i  treba  da  je  ima,  nema 
je  po  sebi  i  radi  sebe  (ex  se,  aucioritate  propria)  nego  jer  mu 
je  članovi  dadoše  (potestas  delegata)  pa  došao  on  do  nje  izborom 
ili  starješinstvom. 


*  Valter,  Deutsche  Rechtsgeschichte  II.  §  467. 

*  Ibid.  II.  §  503. 

3  Heredes  succe6soresque  sui  cuique  liberi ;  nullurn  testamentum.  (Tac. 
Germ.  20)  Za  ostalo  sravni  Valter  1.  c.  II.  §  469  —  476. 

4  Valter  II.  §  507. 

5  Glasnik  društva  srpske  slovesnosti  kuj.  9.  (od  god  1857.) 
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Ko  Dubrovnik  i  njegovu  istoriju  pobliže  pozna,  znati  će, 
kako  su  se  na  ovoj  pitomoj  zemlji  dva  sasvim  različna  etnograf¬ 
ska  elementa  sticala,  dok  najposlije  slovenski  latinskoga  bar  u  je¬ 
zičnomu  obziru  ne  nadvlada,  po  tomu  nije  ništa  čudno  ako  vidimo, 
da  se  ova  obadva  življa  i  u  dubrovačkom  pravu  objavljuju  *. 

Ali  mi  vidimo  da  se  rimsko  pravo  ni  u  samome  Rimu  ne 
uzdrža  preko  srednjega  vijeka  u  svojoj  staroj  ni  jezgri  ni  formi, 
ni  germansko  u  njemačkim,  ni  staroslovensko  u  slovenskim  grado¬ 
vima,  nego  da  se  svuda,  manje  ili  više  preinačivši  se  prilike  i  ođ- 
nošaji,  preinačiše  se  prema  njima  i  prema  novim  potrebama  gra- 
djanskoga  života  i  njihova  pravna  pravila.  Iz  toga  slijedi,  da  i 
pravo,  koje  se  u  Dubrovniku  razvijalo,  valjalo  mu  je  da  odgovara 
najprije  tim  potrebama  gradskoga  života,  obzirom  na  svoj  osobiti 
položaj  i  na  značaj  naroda,  ali  to  daleko  nije  zapriječilo,  da  se  uz 
rimsko  i  mnogo  značajnih  crta  iz  slovenskoga  prava  ili  tragovi 
njegovi  sačuvaše. 

Što  se  zbi  sa  d  Higijeni  prav  nijem  ođnošajitna,  to  bi  i  sa 
familijom.  I  u  Dubrovniku  forma  obitelji  dodje  do  toga,  da  je 
u  opće  naličila  običnijem  gradskim  familijama  zapadne  Jevrope. 
A  kakva  je  ta  jevropska  familija?  To  je  skup  ljudi,  koji  su  u 
jednoj  kući  rodjeni  i  odgojeni  od  jednih  roditelja,  gdje  pojedinac 
tako  rekuć  pripada  svojom  nejakosti  prisiljen,  i  dok  ta  nejakost  traje. 
—  Pošto  steče  silu  da  uža  pokida,  a  on  bježi  da  sebi  traži  blizu 
ili  daleko  mjestašce  gdje  će  sebi  da  posebni  stan  zidje,  zaboravivši 
obično  i  na  one  koji  su  ga  na  svijet  dali  i  s  mukom  odhranili  i 
na  one  s  kojim  je  pod  jednim  krovom  rastao  —  a  kako  li  nebi 
na  one,  s  kojim  su  rasli  tek  njegov  otac,  djed  i  pradjed?  Riječju: 
u  takim  obiteljima  preote  mah  najneograničenije  načelo  individu¬ 
alnosti. 


Germansko  pravo  nije  moglo  imati  na  dubrovačko  skoro  nikakva 
upliva,  barem  neposreduo  pošto  Dubrovčani  kako  narod  nijesu  s  Nijem¬ 
cima  dolazili  ni  u  kakav  bliži  doticaj.  Sto  srpski  književni  spomenici 
kazuju  o  saobraćaju  Dubrovčana  sa  Šasima  u  srpskim  zemljama  u 
srednjem  vijeku,  to  je  bilo  ni  manje  ni  više,  nego  kako  što  su  do¬ 
lazili  sa  ljudima  stotinu  drugijeli  naroda,  s  kojijem  su  se  kako  svjet¬ 
ski  trgovci  sastajali  i  rastajali.  Osim  toga  Dubrovčani  su  bili  dakako 
mnogo  napredniji  i  razvitiji  nego  Šasi,  a  rijetko  se  dogadja,  da  izo- 
braženiji  narod,  kako  što  i  osoba,  od  manje  izobraženoga  kakav  obi- 
čaj  poprimi. 
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Mi  rekosmo  da  je  i  u  Dubrovniku  ali  tek  spolja  obitelj  bila 
veoma  slična  toj  općoj  jevropskoj  —  jer  zavirimo  li  dublje  u  nje¬ 
zinu  sredinu,  pa  njezinu  jezgru  promotrimo,  naći  ćemo  zaista  crt&, 
kojim  se  bitno  od  nje  razlikuje;  što  će  se  tijekom  ove  raspravice 
na  više  mjesta  i  samo  pokazati. 

I  u  danas  još  živućoj  jugoslavenskoj  zadruzi1  najznačajnija 
crta,  kojom  se  ona  odlikuje  od  obične  zapadne  familije,  jest  da 
više  oženjenih  ljudi  sa  svojom  djecom  u  jednoj  kući  živu  i  u 
jednoj  kući  ekonomiju  vode.  Da  je  take  zajednice  i  u  Dubrov¬ 
niku  gdjegdje  bivalo,  svjedoči  nam  sadržaj  slijedećega  zakona: 
„Si  unus  aut  plures  ex  fratribus  simul  habitantibus  perchi- 
vium  quod  ex  uxoribus  suis  receperint  in  communitate  aliorum 
fratrum  posuerint,  ordinamus ,  quođ  omnes  expensae  uxorum 
suarum,  et  heredum  nec  non  et  nutricum  heredum  faciant  de 
tota  communitateu2.  —  A  opet  na  drugom  mjestu  zakon 
kaže:  „Mater  potestatem  habeat  domandi  oranibus  filiis  et  filiabus 
suis  aequaliter  et  non  aliis  de  communitate  arcam  cum 
rebus  intus  habitis  ad  suam  voluntatemu3. 

Ovdje  ako  se  nevaramo  možemo  razumjeti,  da  je  u  zadruzi 
bilo  ne  samo  braće,  nego  i  druge  svojte.  I  slijedeći  zakon  koji  na¬ 
značuje  ko  se  ima  brojiti  domaćinom  (quomodo  intelligatur  caput 
familiae)  kao  da  potvrdjuje  naše  mnijenje:  „Quođ  nullus,  qui  ha- 
bet  uxorem  et  filium  et  qui  divisus  a  patre  est  et  stat  per  se  extra 
domum  patris  et  etiam  ille  qui  habet  uxorem  et  staret  in  domo 
patris  cum  sua  uxore,  tam  si  est  divisus,  quam  non,  et  caeter 
alii  qui  sunt  in  potestase  non  intelliguntur  caput  familiae4. 

1  Mi  navlaš  kazasmo  jugoslavenskoj,  i  punim  pravom,  jer  ona  žive  u 
svijeh  slovenskih  plemena  na  jugu.  Do  sada  se  istina  to  od  ista 
znalo  za  Bugare  i  Srbo-Hrvate,  ali  po  odgovorima,  koji  nam  prispjele 
tu  nedavno  na  naš  „  Naputak “  iz  predjela  po  etnografiji  slovenačkih, 
nalazimo  zadrugu  i  u  njih  i  to  sa  osobitom  terminologijom  odnošaja 
zadrugarskih,  sasvim  različnom  od  srpsko-hrvatske,  što  svjedoči,  da  ti 
Slovenci  ne  primiše  od  susjednijeh  Hrvato-Srba  zadruge,  nego  da 
im  je  bila  od  vajkada  svoja  kako  i  njima,  i  najviše  da  im  ju  je 
njihovo  susjedstvo  pomoglo  do  danas  uzdržati. 

2  Statutum  IV.  cap.  53. 

3  Stat.  IV.  c.  57.  i  još  na  nekolika  mjesta  dolazi  riječ  communitas 
ili  societas  u  navedenom  smislu.  Pogledaj  n.  pr.  Stat.  IV.  c.  15. 
46.  54.  cap.  67;  Reformationes  p.  XXV.  c.  2.  3;  Croc.  chart.  14. 

4  Keformat.  pag.  XXV.  c.  3.  Ovaj  zakon  bi  izdan  1333  god.  povo¬ 
dom  djelidbe  zemalja  u  Ratu ,  predjel  koji  bi  nedavno  pred  tim 

R.  J.  A.  V.  9 
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Iz  navedenoga  zakona  vidimo  i  to,  da  ni  kad  je  sin  izišao  iz 
očine  kuće  i  od  nje  se  odijelio,  nije  se  tim  još  prekinula  sveza, 
koja  ga  veže  za  obitelj  u  kojoj  je  rodjen. 

I  u  Dubrovniku  je  vladalo  načelo  kako  i  u  Rimu:  da  je  go¬ 
lema  državna  korist  nastojati ,  da  se  ugled  (auctoritas)  starijih  po 
što  po  to  uzdrži,  pa  premda  je  rimsko  pravo  i  ovdje  imalo  utica- 
nja,  ipak  s  druge  strane  upliv  slovenskoga  prava  i  narav  novijega 
gradjanskoga  života  zapriječiše,  da  u  dubrovačkoj  familiji  otac- 
domaćin  postane  despotom  kakvim  bijaše  rimski  paterfainilias. 

Obazrimo  se  prije  na  odnošaj  njegov  k  obiteljskom  imetku 
Istina  je,  da  zakon  na  jednom  mjestu  dopušta  ocu  da  može  raz¬ 
dijeliti  i  za  svoga  života  medju  sinovima,  pa  i  proti  njihovoj  volji 
cijelo  imanje,  a  uz  to,  po  djelidbi  da  može  dokle  je  god  živ  pri- 
držati  kod  sebe  nepokretna  dobra  (Stat.  IV.  c.  16).  Ali  opet  ideja, 
da  sinovi  po  samim  sebi  imaju  pravo  na  ta  dobra  izjavljuje  se  u 
zakonu,  koji  odmah  za  tim  dolazi,  u  kom  se  opredjeluje,  da  otac 
može  samo  do  četvrtine  svoga  imetka  ostaviti  za  dušu,  a  i  tu 
četvrtinu  po  svoj  je  prilici  crkva  radi  svojih  svrha  ocu  izvojštila. 
Isto  tako  može  otac  četvrti  dio  robova  i  robinja  osloboditi  (servos 
etiam  et  ancillas  manumittere  hoc  est  francare)  ali  i  to,  samo  ako 
ih  je  od  svoga  bio  kupio  (i ta  tamen  si  eos  vel  eas  suo  proprio 
comparaverit) ,  koji  dodatak  i  po  sebi  samom  dosta  je  značajan 
(Stat.  IV.  c.  17).  Ni  medju  samijem  sinovima  nemože  on  svoje¬ 
voljno  ostavljati  od  imetka  jednomu  više  nego  drugomu  — :  samo 
najstarijemu  sinu  dopušta  mu  zakon  da  može  darovati  na  smrtnoj 
postelji  štogodj,  ali  samo  usque  ad  nappum  unum  argenteum  de 
libra  una  (Stat.  IV.  c.  18).  Isto  tako  može  darovati  i  sinu  koji 
ide  u  manastir  nešto,  ali  nikako  preko  dijela,  koji  bi  mu  inače  do¬ 
pao  (Stat.  IV.  c.  66),  naprotiv  sinu  svjetskomu  svešteniku  može 
darovati  i  do  50  perpera  preko  njegova  dijela  (Stat.  IV.  c.  68). 
Sto  se  tiče  inoga  očina  darivanja,  zakon  u  kratko  ali  jasno  kaže: 
pater  sine  voluntate  filiorum  suorum  aliquid  donare  non  possit 
(Stat.  IV.  c.  58). 

Još  nam  više  posvjedočuje  prava  članova  obitelji  na  kućni 
imetak,  zakon  kojim  se  dopušta  oženjenu  sinu  da  za  oca  živa 
može  oporukom  do  četvrtine  svoga  očinstva  raspoložiti,  pa  se  otac 

pridružen  republici  —  a  dioba  se  činila,  toliko  na  domaćina;  ali  je 
razredjeno  bilo,  da  se  i  nedomaćinima  po  koji  dijelak  učini  cum 
bona  aequitate,  ut  bonum  et  justum  fuerit. 
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i  protivio  tomu,  samo  što  u  tom  slučaju  oporuka  nemože  biti  iz¬ 
vršena,  dok  otac  žive  (ostale  tri  četvrtine  idu  i  tako  po  očinoj  smrti 
našljednicima  toga  sina)  — » i  neoženjeni  sin  može  istina  taku  opo¬ 
ruku  učiniti,  ali  ne  ako  otac  tome  ne  privoli.  A  i  odluka  toga 
zakona,  da  po  smrti  neoženjena  sina,  koji  se  još  u  očinoj  vlasti 
nalažaše  (si  in  manibus  et  potestate  patris  decesserit),  otac  može 
dati  za  dušu  pokojnikovu  koliko  ga  je  volja  (quantum  šibi  placu- 
erit)  od  kućnjega  imetka,  i  da  se  ostali  sinovi  ne  mogu  tome 
oprijeti  (Stat.  IV.  c.  19),  lako  na  misao  dovodi,  da  kad  crkva  nebi 
bila  u  doba  kad  je  zakon  izdat  (1272  god.)  tako  moguća,  da  bi 
ostali  sinovi  bili  imali  pravo  oprijeti  se  i  tome  očinome  raspolaga¬ 
nju  8  kućnim  dobrima. 

Tek  u  XVII  vijeku  pod  knezovanjem  Mlečića  Petra  Justi- 
niani  uvuče  se  tudje  načelo  da  otac  može  oporukom  raspolagati 
cijelim  imetkom,  uništujući  tako  sve  što  je  prije  toga  u  tome  ob¬ 
ziru  uzakonjeno  bilo.  Naš  Mlečanin,  kome  dakako  ni  na  kraj  pa¬ 
meti  nije  palo,  da  obitelj  može  biti  ustrojena  i  po  drugim  nače¬ 
lima,  a  ne  samo  po  onijem  rimskoga  prava,  kaže  da  je  tu  pre¬ 
inaku  trebalo  učiniti,  jer  da  kako  je  do  tada  bilo  to  bijaše :  „contra 
omnes  leges  et  bonos  mores  et  contra  liberum  arbitrium,  et  etiam 
contra  honorem  patristf.  I  samo  propter  reverentiam  sancti  matri- 
monii  ograniči  očinu  volju  pa  naredi,  da  sinu  nemože  nikako  po¬ 
ginuti  deseti  dio  od  onoga,  Što  bi  mu  inače  došlo  u  dio  (Stat.  VIII 
c.  94.  od  1304  godine). 

Rimsko  pravo  nabraja  do  14  uzroka  radi  kojijeh  otac  može 
djecu  očinstva  lišiti  (Nov.  1 1 5  c.  3) :  to  očino  pravo  stegnuo  je 
dubrovački  zakonodavac  na  cigla  četiri  slučaja1. 

Što  se  tiče  očina  prava  na  sinovlju  tečevinu,  naši  nam  iz¬ 
vori  sasma  malo  znaju  kazati.  U  jednome  zakonu,  kojim  se  nare- 
djuje,  šta  će  da  bude,  kad  otac  sina  od  sebe  oćera,  kazuje  se 
medju  ostalim,  da  od  toga  doba  sin  sve  što  teče,  za  sebe  teče, 
a  ne  za  oca  i  za  braću,  mogao  bi  po  tomu  čovjek  misliti,  da  dok 
je  s  ocem  zajedno  u  kući  bio,  da  je  za  zajednicu  oca  i  braće  te¬ 
kao.  Tim  se  više  može  to  tako  tumačiti,  što  isti  zakon  izrijekom 

*  Si  filius  pateraa  oftieia  oblitus  verberaverit  patrem  et  matrem  suam  — 
seu  cum  amica  patris  jacuerit  —  vel  eundem  patrem  coram  curia 
accusaverit  tali  acusatione  hoc  est  de  tali  maleficio  qua  probata  pa- 
ter  amitteret  vitam  vel  membrum  —  aut  si  vitae  ipsius  patris  vel 
matris  per  venenum  vel  alio  modo  insidiare  trntaverit.  (Stat.  IV.  c.  23.) 

* 
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naredjuje,  da  ako  sin  proti  oči  noj  volji,  pa  bio  i  oženjen, 
hoće  da  od  njega  otide,  da  sve  što  bude  unaprijeda  tekao,  to  sve 
pridada  u  zajednicu  oca  i  ostale  braće  (quiđquid  ipse  filius  lucra- 
bitur  totum  sit  commune  cum  patre  et  fratribus  suis.  Stat.  IV.  c.  13). 

Prerada  se  to  i  samo  sobom  razumije,  zakon  ipak  na  jednom 
mjestu,  potvrdjujući  starinski  običaj,  naročito  naredjuje:  da  djeca 
imaju  svoje  roditelje,  ako  su  potrebni,  podpomagati,  da  mogu  pri¬ 
stojno  življeti  (ut  decenter  vivere  possent),  ali  pridodaje,  da  su  to 
dužni  i  roditelji  prama  svojoj  djeci  raditi,  ako  su  ovi  u  nevolji 
(Stat.  IV.  c.  44).  Po  tomu  drugi  zakon  kaže,  da  roditelji  moraju 
podpomagati  kćeri  kaludjerice,  koje  ne  živu  u  manastiru  (Bizocha 
vel  aliter  viventem  in  poenitentia  extra  monasterium)  a  po  smrti 
štogod  im  i  ostaviti  (Stat.  IV.  c.  65). 

Sto  se  očine  vlasti  tiče  vrhu  osobe  dječije,  netreba  ni  kazi¬ 
vati,  da  premda  je  ona  i  u  Dubrovniku  po  današnjem  mjerilu 
mjereći  prilično  stroga  bila,  ipak  nije  ni  sjena  onomu,  što  je  bilo 
u  starijemu  rimskomu  pravu.  Evo  nekoliko  zakonskih  naredaba, 
koje  ovdje  spadaju: 

Očino  pravo  očinski  kazniti  djecu  za  manje  domaće  prestupke 
i  samo  se  sobom  razumije,  ali  ga  zakon  i  izrijekom  potvrđjuje 
(Stat.  IV.  c.  73). 

O  očinom  pravu  pri  ženidbi  i  udadbi  svoje  djece  zakon  kaže, 
da:  ako  sin  još  nije  u  godinama  (infra  aetatem  legitiraam1)  otac  ga 
može  po  svojoj  volji  ženiti  (uxorandi  licentiam  habeat)2  i  prćiju  što 
od  toga  dodje  uživati  (frui).  Ali  ako  je  sin  odrastao,  neraože  otac 
ni  jedno  ni  drugo  proti  njegovoj  volji  učiniti  (Stat.  IV.  c.  12).  I 
odrasli  sinovi,  kad  hoće  da  se  žene,  otac  im  može  to  zabraniti  sve 
dok  se  kćeri  ne  poudaju  (Stat.  IV.  c.  13)  —  pače  otac  može  udati 
kćeri,  pa  se  tomu  sinovi  i  protivili  (Stat.  IV.  c.  48). 

1  U  nSummariumw  toga  zakona,  koji  je  dakako  u  poznija  vremena 
bio  pisan,  stoji  „filio  impuberi*. 

2  U  navedenom  „Summariuui-uu  — :  Sposalia  contrahere.  Ovdje  je 
teško  riješiti  kako  se  ima  citati,  jer  teško  je  vjerovati  da  su  oci  svoje 
siuove  tako  nejake  ženili  (uxorandi  licentia) ,  čemu  bi  se  u  dobro 
uredjenu  gradu,  kako  je  Dubrovnik  bio,  i  crkveno  pravo  opiralo ,  a 
da  uzmemo,  da  su  ih  vjerivali  (sponsalia  contrahere),  neznamo  kako 
su  oci  mogli  već  vjeridbom  i  prćiju  primiti.  Ipak  prije  bi  se  moglo 
uzeti,  da  se  kad  ter  kad  dogadjalo,  da  je  otac  i  nejaku  djecu  ženio, 
jer  pozniji  zakoni  ustanovljuju  minimum  mladoženjinih  godina.  (Virid. 
c.  478,  Croc.  chart.  1). 
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Otac  može  takodjer  još  nedoraslu  kćer  (filiam  inpuberem)  pa 
da  je  i  ne  pita,  dati  u  manastir  —  ali  ako  je  na  godine  došla 
(habentem  aetatem)  to  ne  smije  učiniti  proti  njezinoj  volji  (Stat.  c. 
IV.  61).  Ako  pak  kći  sama  uteče  iz  doma,  pa  u  manastir  otide 
(fugeret  et  iverit  in  monasterimn)  dakle  proti  očinoj  (ako  oca  nema 
materinoj ,  bratovoj  itd.)  volji ,  otac  ne  samo  da  je  ne  smije  kući 
vratiti ,  nego  je  još  dužan  od  svoga  joj  štogod  dati  (teneantur  ei 
secundum  ipsorum  voluntatem  in  aliquo  providere.  Stat.  IV.  63). 
U  tomu  bi  slučaju  stari  Rimljanin  dakako  bio  zagrmio  interdictu 
de  liberis  exhibendis,  ali  je  u  srednjem  vijeku  crkveno  pravo  znalo 
načiniti  posao,  da  bi  se  taj  prirodni  zahtjev  o  još  tvrdje  argumente 
sa  svoje  strane  imao  rastući. 

Što  se  tiče  zajedničkoga  stanovanja,  otac  ako  neće  da  žive 
više  sa  oženjenim  sinovima,  on  ih  može  kad  god  hoće  od  sebe 
odaljiti ;  samo  ako  su  prćije  njihovijeh  žena  u  njega,  valja  da  im  ih 
povrati  (Stat.  c.  IV.  15);  neoženjene  sinove  ipak  ne  smije  otac 
oćerati,  ako  nije  kakve  njihove  krivice  ili  pakosti  (Stat.  IV.  c.  44); 
ali  ako  se  otac  drugom  oženio,  pa  hoće  odagnati  sinove  prve  žene 
od  sebe,  valja  da  se  obveže,  da  će  im  davati  12  perpera  (yper- 
peros)  na  godinu  za  troškove  (Stat.  IV.  c.  19).  Takodjer  kad  otac 
pri  sinovljevoj  ženidbi  želi  prćiju  nevjestinu  k  sebi  uzeti,  a  sin  se 
tomu  protivi,  otac  ga  može  oćerati  iz  kuće  (Stat.  IV.  c.  12).  Sinovi 
naprotiv  ne  smiju  proti  volji  očinoj  iz  kuće  izaći,  jer  im  inače 
otac  nije  obvezan  ništa  dati  (Stat.  IV.  c.  9). 

U  pravu  svakoga  naroda  ima  nekijeh  pravnijeh  odnošaja,  koji 
moralno  nijesu  mogući  medju  roditeljima  i  djecom,  ili  ako  su  i 
mogući,  to  biva  samo  pod  nekim  osobitim  uvjetima,  ili  što  se  stvari 
ili  što  se  forme  tiče,  i  na  te  slučajeve  nije  zaboravio  dubrovački 
zakonodavac,  od  šta  nama  evo  pod  oko  padoše  slijedeće  dvije  usta¬ 
nove.  Kad  se  roditelji  sa  sinovima  ili  kćerma  pravdaju,  nemogu 
pozvati  svoju  djecu  na  sud  izvan  Dubrovnika,  a  djeca  roditelje 
mogu  samo  pred  dubrovačkog  kneza,  koji  im  sudi  u  svemu  po 
običaju  (Stat.  IV.  c.  6).  Na  drugom  se  mjestu  kazuje,  da  otac  može 
biti  svjedokom  u  raspri  medju  sinovima  i  kćerama  (inter  filios  et 
filias  *)  iste  žene  ma  bio  i  sam  (licet  sit  solus),  ali  mati  da  nemože. 

Svršuje  li  taj  uži  odnošaj  medju  ocem  i  djecom  još  za  života 
obojih  ? 


1  Summarium  kaže  samo  inter  filios. 
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U  dubrovačkim  zakonima  barem  u  glavama  u  kojim  je  riječ 
o  obiteljskom  i  nasljednom  pravu  (ako  se  dobro  sjećamo)  nije 
nigdje  izrijekom  kazano,  kad  očine  vlasti  nestaje.  Da  aetas  legitima 
dječija  dovodi  preinake  u  nekijem  odnošajima,  to  vidjesmo  gore 
gdje  riječ  bi  o  ženidbi  (rectius  vjeridbi)  neodraslog  sina,  ali  da  se 
očinska  vlast  tim  nije  svršavala,  svjedoči  nam  medju  ostalijem  i 
već  navedeni  zakon,  u  kom  se  govori  o  oženjenim  sinovima  in 
patria  potestate1.  Zakonite  godine  počinju  za  muškarce  navršenom 
14.  a  za  ženske  12.  godinom  života.  Ali  naši  zakoni  na  nekolikim 
mjestima  u  kojim  je  riječ  o  odnošajima,  na  koje  godine  života 
upliva  imaju,  navode  često  18.*  a  gdjegdje  i  20.  godinu3  ipak  neo- 
značuje  ih  nikakvim  imenom. 

A  je  li  baš  da  vlast  vrhu  djece  samo  ocu  pripada?  Nije  li 
moguće  da  i  mati  udionicom  te  vlasti  bude?  Znamo  da  rimska 
mati  nije  nikako  mogla  imati  te  vlasti,  jer  je  i  sama  bila  obično  u 
muževljoj  vlasti  (in  manu  mariti)  pa  i  poslije  kad  blaže  naravi  i 
običaji  pa  i  samo  hrišćanstvo  mah  preoteše,  nemogoše  matere  doći 
ni  do  kakve  vlasti  vrhu  djece,  koja  bi  očinoj  naličila.  I  sam  car 
Justinijan,  koji  materama  dopusti  uzimanje  tudje  djece  za  svoju  ad 
solatium  liberorum  amissorum,  nedade  im  toga  prava,  koje  je  i  tada 
samo  otac  mogao  imati4.  Ni  u  starome  gerinanskome  pravu,  budući 
žena  već  radi  svoga  spola  do  života  pod  zaštitom  (mundium),  nije 
mogla  imati  nikakve  vlasti  vrhu  drugih5.  Dubrovački  je  zakono¬ 
davac  naprotiv  više  slijedio  načela  slovenskog  prava6,  načela,  koja 
su  primjerenija  gradjanskomu  životu,  te  ni  materi  nezakrati  pravo 
neke  vlasti  nad  svojom  djecom.  Pače  na  jednom  mjestu  zakon 
sasvim  izjednačuje  to  materino  pravo  očinu:  aequiparantes  quoad 
filios  matrem  patri  statuimus:  quod  illam  potestatem  quam  habet 

1  Reformat.  pag.  25  c.  3. 

2  Srav.  n.  pr.  Stat.  VIII.  c.  72;  Viridis  c.  337. 

3  N.  pr.  Croceus  charta  178. 

4  Const.  5.  cod.  8.  48.  Gajus  I.  §  104. 

5  0  tom  podČinjenju  germanske  žene  evo  što  kaže  Lex  Rotharii  204 
(205):  „nulli  mulieri  libere  sub  regni  nostri  dicione  legis  Lango- 
bardorum  viventem ,  liceat  in  suis  potestatem  arbitrium  silpmundia 
vivere,  nisi  semper  sub  potestate  virorum  aut  certe  regis  deveat  per- 
manere ;  sr.  Valter  Deutsche  Rechtsgeschichte  §  478  —480. 

6  O  tomu  pogledaj  u  našem  spisu  :  „pravni  običaji  u  Slovena".  Ma- 
cejovski  (Hist.  prawodawstw  III.  §  33 — 37.  V.  §  47.  48)  skoro 
svud  mjesto  patria  potestas  upotrebljuje  wladza  rodzicielska. 
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pater  super  filioa  in  vita  sua,  eandem  habeat  mater  post  mortem 
viri  sui,  possidendo  lectum  ipsius.  Ali  premda  taj  sam  zakon  pri- 
glavljuje:  „et  illud  quod  filii  tenentur  facere  patri  in  vita  sua  tene- 
antur  et  matri  possidenti  lectum  et  bona  mariti u  (Stat.  IV.  c.  20), 
ipak  ima  tomu  i  nekoliko  iznimaka,  kao  n.  pr.  mati  nemože,  kao 
što  vidjesmo  da  je  ocu  dopušteno,  proti  volji  sinova  razdijeliti  rae- 
dju  njima  očinstvo  (Stat.  IV.  c.  20),  kako  što  naprotiv  nemože  ni 
zabraniti  diobu  ako  djeca  to  hoće  (Stat.  IV.  c.  21);  njezina  svje- 
dočba  medju  djecom  svojom  nema  dokazne  sile  (Stat.  III.  c.  20). 

Ništa  nemože  bolje  označiti  ustroj  obitelji  i  obiteljsko  pravo 
u  koga  mu  drago  naroda  koliko  položaj  ženskijeh  u  familiji.  Ali 
ništa  nemože  tako  lako  ni  prevariti  čovjeka  u  prosudjivanju  toga 
položaja  i  dovesti  ga  na  presudu  najprotivniju  istini,  koliko  uprav 
taj  predmet,  ako  ga  temeljito  ne  prouči,  ne  samo  u  sebi  i  za  sebe 
nego  i  u  njegovoj  kausalnoj  svezi  sa  cijelim  ustrojem  familije,  i 
sa  cijelom  pravnom  zgradom  dotičnoga  naroda. 

Ko  bi  n.  pr.  pogledao  nasljedno  pravo  ženskijeh  u  Dubrov¬ 
niku,  pa  (kako  će  se  niže  pokazati)  vidio,  da  je  u  njemu  dosljedno 
vladalo  slovensko  načelo,  da  dok  je  god  muškijeh,  ženske  se  ne 
puštaju  na  bastinstvo  —  morao  bi  dakako  promisliti  da  se  ženskim 
tim  golema  krivica  činila,  kako  što  se  u  opće  i  misli  o  tome  na¬ 
čelu  slovenske  obitelji,  a  osobito  jugoslavenske ,  gdje,  ako  će  za¬ 
druga  zadrugom  da  ostane,  ne  može  inače  ni  da  bude.  Ali  oni, 
koji  bi  tako  sudili ,  mjerili  bi  nekadanje  odnošaje  sadanjim  mje¬ 
rilom  —  jer  dakako  da  bi  nepravedno  bilo  u  današnjoj  gradskoj 
familiji,  gdje  je  individualni  egoizam  već  do  kraja  dopr’o,  kad  bi 
u  nasljedstvu  ženske  imale  manjega  prava  nego  muški.  Ali  ako  se 
čini  da  su  u  Dubrovniku  u  nasljedstvu  ženske  zanemarene  bile, 
zato  su  se  i  običaj  i  zakonodavac  starali  da  je  na  drugi  način  i 
u  drugijem  odnošajima  obezbjede:  otole  velika  skrb,  koju  čovjek 
opaža  u  dubrovačkim  zakonima  o  uđadbi,  o  prćiji,  riječju :  o  obez- 
bjedi  ženskinja  u  familiji  i  kako  djevojke  i  kako  žene  i  kako 
udovice. 

Osobito  o  bračnom  pravu  ima  dosta  ustanova  u  našim  zbor¬ 
nicima  zakona ;  po  tomu  će  i  nama  trebati  o  tome  predmetu  obšire 
progovoriti. 

Premda  su  u  opredjeljenju  godina  života,  što  se  ženidbe  tiče, 
gradjanski  zakoni  imali  takmace  u  naredbama  kanoničkoga  prava, 
pak  ih  se  nekoliko  i  o  tome  bavilo.  Tako  n.  pr.  zakon  od  1458 


Digitized  by  LjOOQle 


136 


V.  BOGIŠIĆ. 


god.  naredjuje,  da  se  muškarac  ne  smije  ženiti  prije  neg  navrši 
20.  god.  a  djevojka  udati  prije  12.  (Virid.  c.  478);  ipak  ta  naredba 
nije  trajala  nego  cigle  dvije  godine,  jer  već  1460  god.  vraća  se 
zakon  na  ustanovu  crkvenog  prava,  naznačivši  za  muškarce  mi¬ 
nimum  14.  a  za  djevojke  12.  god.  (Croc.  chart.  1).  Ali  ima  usta¬ 
nova  i  kako  i  otkle  čovjek  da  se  ženi.  Na  jednome  je  mjestu 
n.  pr.  naredba  da  se  niko  ne  smije  kriomice  ženiti  (Virid.  c.  237); 
a  ima  i  drugi  zakon  koji  se  zabranjuje  ženiti  iz  dalmatinskijeh  pri- 
morskijeh  gradova  onijem  koji  nemaju  čim  da  jamče  prćiju  koju 
bi  primili  (Croc.  chart.  124).  Premda  za  ovo  pošljednje  zakon  na¬ 
ročito  kazuje,  da  je  to  radi  obezbjede  prćije  inogradskijeh  žena, 
a  tim  i  časti  Dubrovnika,  mi  mislimo  ipak  da  je  bilo  tu  i  više 
političkih  uzroka. 

Nikakav  drugi  odnošaj  familije  nije  toliko  posla  i  muke  davao 
dubrovačkomu  zakonodavcu,  koliko  naredbe  o  prćijama.  Ovdje  je 
zakon  ne  samo  nastojao,  da  ujamči  svojinu  ženi  nad  prćijom ,  da 
joj  je  obezbjedi  i  označi  odnošaje  muža  i  djece  prema  njoj,  nego 
se  bavio  i  tim  kolika  će  da  bude  prćija,  pa  najposlije  stade  joj 
opredjeljivati  i  maximura.  Dakako  da  taj  predmet  zdravo  zasijeca 
u  državne  interese  a  to  tim  više  u  Dubrovniku  gdje  je  vladalo 
načelo:  „quod  filiae  maritatae  cum  perchivio  in  resi  duo  nul- 
lum  j u 8  habeant“  (Stat.  IV.  c.  47) — ;  ali  rad  šta  opredjeljivati 
maximum?  Zakon  nam  i  sam  daje  odgovor  na  to  pitanje,  pa  kaže 
da  je  ta  naredba  potrebna  bila,  jer  budući  prćije  prekomjerno 
velike  postale,  oci  i  braća  da  bi  svoj  imetak  od  propasti  sačuvali, 
da  su  prisiljeni  bili  davati  svoje  kćeri  i  sestre  u  manastir  mjesto 
da  bi  ih  udavali.1  Tu  je  dakako  bilo  i  drugijeh  uzroka,  ali  ne- 
budući  ovdje  mjesta  njihovu  istraživanju,  red  nam  je  prijeći  na 
važnije  zakone  o  prćijama. 


1  Cum  propter  magnas  dotes ,  auctas  ultra  omne  jus  debitum  atque 
mensuram ,  habentes  filias  aut  sovores  nubiles ,  ut  melius  et  decen- 
tius  eas  maritarent  dando  eis  consvetas  et  usitatas  dotes,  necessario 
opus  erat ,  ut  se  propriis  bonis  spoliarent ,  aut  qui  non  intendebant 
spoliari  et  privari  suis  bonis  propriis ,  eis  necesse  erat ,  quod  dictas 
eorum  filias  aut  sorores  matrimonio  idoneas  et  aptas  in  monasteria 
ponerent,  contra  omnem  humanitatem  et  debitum,  quare  volentes  his 
obviare  et  dictas  excessivas  dotes  ad  aequam  et  justara  mensuram 
reducere,  ut  omnes  habentes  filias  habilius  eas  maritare  possint,  pro- 
videre  decrevimus  in  hunc  modum  etc.  (Lib.  Vir.  c.  180.) 
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Kćeri  valja  svakako  dati  prćiju  i  to  ne  samo  da  su  roditelji 
dužni  učiniti,  kako  što  je  i  u  novijem  rimskome  pravu  nare- 
djeno1,  nego  dubrovački  zakonodavac  ide  i  još  dalje  pa  zapovijeda, 
da  ako  je  otac  umr’p,  braća  moraju  sestre  udati  (quae  si  fratrem 
vel  fratres  habeant,  ipsi  teneantur  eas  mar  i  tare.  Stat.  IV.  c.  50) 
—  što  se  dakako  ima  razumjeti,  da  brat  sestri  mora  prćiju  dati. 
Već  u  statutu,  dakle  i 272  godine,  ima  zakon,  kojim  se  potanko 
nabrajaju  komadi  ruha,  koje  valja  dati  pri  udadbi  vlasteoskoj 
kćeri.  Ko  pak  hoće,  da  novcem  ruho  zamijeni,  valja  mu  55  per¬ 
pera  platiti. 

Tek  250  godina  kasnije  počeše  zakoni  da  maximum  prćije 
opredjeljuju.  Tako  1423  god.  u  jednom  zakonu  naregjuje  se:  da 
niko  ne  smije  ni  dati,  ni  primiti  prćije  preko  2300  perpera,  i  to 
1600  u  novcu  a  700  u  ruhu  i  ženskom  uresu,  ipak  to  nije  za  udo¬ 
vice  vrijedilo.  Sankcija  ovoga  zakona  bila  je  jako  tvrda,  jer  osim 
globe  od  1000  perpera,  kojom  se  prestupniku  prijeti,  moradijahu 
se  zakleti  pri  svakoj  ženidbi  svi  oni  koji  ugovarahu  prćiju,  da 
nijesu  zakona  prekršili.  Ali  uz  prkos  tomu,  kako  pozniji  zakon  od 
1446  god.  kaže:  „neiraajući  ljudi  mnogo  straha  Božijega  a  malo 
časti  pred  gospodom  na  svaki  mogući  način  eludavaju  zakon. u  — 
Budući  pak  poskupljele  svekolike  stvari ,  koje  se  djevojkama  u 
prćiju  daju,  dopušta  se  novim  zakonom  da  se  mogu  dati  i  primiti 
u  prćiju  do  2600  perpera  i  platnenog  rublja,  kojega  vrijednost  ne 
smije  prijeći  40  perpera.  Kazna,  koja  prestupnika  čeka,  ovdje  je 
još  teža,  nego  u  predjašnjem  zakonu,  jer  osim  globe  od  1000 
perpera  prijeti  zakon  i  šestomjesečnom  tamnicom,  a  duhovnicima 
prognanstvom  ili  dvogodišnjim  zatvorom  manastirskim  (Virid.  c. 
371).  Ali  ni  to  mnogo  ne  pomože,  jer  zakonodavac,  jadikujući  u 
zakonu  od  1504  god.  kako  ljudi  na  svaki  način  obhode  zakon,  i 
ništa  nego  za  velikom  prćijom  gramze,  ustanovljuje  strožiji  način 
istraživanja  zakonskog  prekršaja  i  prijeti,  da  će  od  pape  isposlovat 
duhovnu  sankciju,  da  svaki  prestupnik  bude  kažnjen  excoramuni- 
catione  majori,  a  qua,  qui  in  eam  incurrunt,  absolvi  non  possint, 
nisi  per  sedem  apostolicara  (Croc.  chart.  127).  Godine  1450  bi 

1  Capite  trigesimo  quinto  legis  Juliae,  qui  liberos,  quos  habent  in  po- 
testate ,  injuria  prohibuerint  ducere  uxores ,  vel  nubere ,  vel  q  u  i 
dotem  dare  non  volunt,  ex  constitutione  divorum  Severi  et  An- 
tonini,  per  proconeules  praeside8que  provinciarum  coguntur  in  matri- 
monium  collocare  et  dotare.  Frag.  19.  dig.  23.  2. 
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potvrdjena  ta  naredba,  samo  što  se  sad  maximum  prćije  ustanovi 
na  1000  dukata,  a  vrijednost  prtenini  mjesto  prijašnijeh  40,  bi 
povišena  do  100  perpera  (Croc.  chart.  194). 

Da  se  pak  na  druge  načine  ne  bi  eludavao  taj  zakon,  bi 
1555  god.  naredjeno,  da  kad  vjerenik  prvi  put  otide  k  vjerenici, 
ne  smije  mu  se  na  dar  dati  više  od  10  dukata,  a  kad  poslije  že¬ 
nidbe  otide  k  roditeljima  ili  k  braći  nevjestinoj  u  pohode,  dar  ne 
smije  preći  20  dukata  (Croc.  chart.  216). 

Ni  na  prćiju,  koju  nose  vlasteoske  kćeri  u  manastir,  nije 
zakonodavac  zaboravio ,  te  naredjuje ,  da  one  koje  ulaze  u  mana¬ 
stir  sv.  Klare  ne  smiju  sa  sobom  odnijeti  nego  samo  ruho,  postelju 
i  (molitvenu)  knjigu:  familija  njezina  može  tom  prilikom  objed 
dati,  ali  mu  trošak  ne  smije  prijeći  10  perpera  (Virid.  c.  209). 

Zakon  izrijekom  kazuje,  da  je  prćija  (koju  nazivlje  i  „dosu  i 
rperchiviumw,  jer  obje  riječi  istu  stvar  označuju1),  pa  bila  u  po¬ 
kretnim  ili  nepokretnim  stvarima,  ženina  svojina,  ali  se  predaje 
mužu,  da  njom  vlada  i  od  nje  korist  da  uzimlje,  osim  ruha  i  dra- 
gocjenijeh  stvari,  koje  isto  kao  i  odjeća  i  ures  ostaju  samo  pod 
ženinom  upravom  i  raspolaganjem.  Ako  je  prćija  u  novcu,  tada 
pošto  je  mužu  predata,  kako  res  fungibiles ,  postaje  dakako  nje¬ 
govom  svojinom,  ali  ako  ovaj  nema  svoga  imetka,  da  bi  je  mogao 
nadoknaditi,  ne  smije  biti  uzeta,  ni  za  naplatu  privatnoga  ni  jav¬ 
noga  duga  muževljega2  a  osim  toga  žena  ima  za  svoju  prćiju 
jus  praelationis  na  svijera  muževljim  dobrima ,  ali  samo  nad 
dugovima,  koji  nijesu  stariji  neg  što  je  pismo,  kojim  se  potvr- 
djuje  primljena  prćija.  Ovaj  je  zakon  u  statutu,  dakle  u  drugoj 
polovini  13.  vijeka  pisan,  pa  premda  je  već  tada  rimsko  pravo 
imalo  dakako  upliva  na  dubrovačko,  ipak  odluci,  po  kojoj  senatus- 
consultum  Vellejanum  tako  glasovit  posla,  i  primljen  bi  u  većinu 


1  Premda  u  natpisu  glave ,  kojom  poČimlju  ustanove  o  prćiji  stoji : 
„de  dote  et  perchiviou  pa  da  i  zakon  sam  poći  mije  iječima:  vo- 
lentes  mulieribus  super  suis  dotibus  e  t  perchivio  providere  etc.,  ipak 
mi  Čitajući  cio  zakon  uvjerismo  se,  da  te  dvije  riječi  označuju  isto¬ 
vjetnu  stvar.  To  nam  potvrdjuje  i  mala  nota  na  kraju  lista,  koja 
evo  što  kaže :  „  perchivium ,  de  quo  passim  in  4.  libro ,  est  dictio 
illyrica,  significans  do  tem.  (Stat.  IV.  c.  1.) 

2  Zaista  čudna  naredba,  osobito  za  trgovačko  mjesto  kakvo  b^aše 
Dubrovnik ! 
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zapadno -jevropskijeh  zakonika,  ni  traga  ne  nalazimo:  zakon  bo 
naredjuje,  da  se  u  prćiju  ne  smije  tegnuti,  ako  žena  nije  jam¬ 
čila  za  muža  (nisi  ipsa  uxor  inventa  fuerit  fidejussisse  pro  viro 
suo).1  Taj  je  pojav  tim  više  čudan,  što  je  sara  Justinijan,  koji  je 
u  opće  podobro  suzio  pozivanje  žena  na  taj  privilegium,  ipak 
uprav  za  slučaj  gdje  žena  za  muža  jamči,  naredio,  da  jamstvo  ima 
biti  ipso  jure  ništetno.2  Ipak  zakon  u  8.  knjizi  Statuta,  ali  pozniji 
gore  navedenome,  odlučuje,  da  se  žena  (mulier  in  potestate  viri 
constituta)  ne  može  nikako  obvezati  kako  dužnik  (ad  debitum  ob- 
ligare)  preko  5  perpera,  pa  muž  na  to  privolio  ili  ne;  a  kad  bi 
se  obvezala,  da  to  ne  može  nanijeti  nikakve  štete  ni  prćiji  ni  osta¬ 
lim  dobrima  njezinim  (Stat.  VIII.  c.  32).  Istina  da  je  ovdje  o  du¬ 
govima  (de  debitis)  riječ,  a  u  pomenutom  zakonu  0  jamstvu  žen& 
(de  intercessione  mulierum),  ipak  je  moguće  da  ovaj  pošljednji  pre- 
inačuje  prijašnji  zakon,  jer  je  na  svaki  način  i  jamstvo  obveza. 
Sve  ostalo  što  žena  dobije  od  svojih  roditelja,  ili  od  koga  drugoga 
izim  prćije,  to  je  njezina  kao  osobina  (proprietas)  s  kojom  može 
po  volji  raspolagati,  i  muž  joj  od  toga  ne  smije  računa  tražiti 
(Stat.  IV.  c.  5) :  isto  tako  i  prsten ,  kojim  ju  je  muž  prstenovao, 
njezina  je  neograničena  svojina  (Stat.  IV.  c.  8). 

Kako  svuda  tako  i  u  Dubrovniku  najobičnije  je  dakako  bilo 
da  su  žene  za  muža  išle  t.  j.  u  muževu  kuću,  ali  je  svakako  slu¬ 
čajeva  bilo,  da  je  muž,  kako  što  narod  kaže,  na  ulaž  ili  na  do- 
mazetstvo  k  ženi  prelazio.  Zakon  u  kome  su  pravila  za  taj  od- 
nošaj  (Stat.  IV.  c.  70)  svjedoči  nam  da  je  i  u  Dubrovniku  kako 
i  u  predjelima  gdje  je  jugoslovenska  zadruga  u  običaju  glavna 
zadaća  domazetstvu  da  ožive  i  pomladi  kuću,  koja  na  samu  kćer 
spade.  Po  tomu  zauzimajući  domazetstvo,  do  neke  granice,  mjesto 
koje  drugovdje  posinovljenju  pripada,  rijetko  se  ovo  pošljednje  u 
starije  doba  i  dogadjalo:  barem  se  nije  osjećala  potreba  staviti 
pravila  tomu  odnošaju,  jer  osim  ovoga  zakonskoga  članka  ne  na- 
hodimo  o  tomu  nikakve  druge  naredbe  u  našim  zbornicima.  Ipak 
domazetstvo  kako  se  ovdje  opisuje,  u  poznije  je  doba  manje  obično 
bilo,  što  nam  svjedoči  objašnjenje  zakonskoga  naslova  (de  genero 


1  Stat.  IV.  c.  1 .  2 ;  za  načelo  prior  tempore  pofcior  jure  koje  ni  za 
prćiju  ne  Čini  iznimke  sravni:  Croc.  chart.  132. 

2  Nov.  134.  c.  8.  otkle  proisteČe  i  poznata  authentica:  si  qua  mulier 
cođ.  IV.  29. 
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ad  filiandum1)  po  svoj  prilici  đocnije  je  pod  uplivom  rimskoga 
prava  sve  to  više  mah  otimala  forma  posinovljenja. 

Na  zakone,  koji  obezbjedjuju  prćiju  ženinu,  i  kojih  množina 
ima,  mi  se  ovdje  ne  možemo  pobliže  obzirati  —  napomenut  ćemo 
samo  da  je  vladalo  načelo:  da  za  svaki  slučaj  valja  da  je  ženina 
prćija  obezbjedjena,  o  čemu  nam  u  jednome  zakonu  svjedoče  riječi : 
„intentionis  cnim  nostrae  est,  ut  semper  et  in  omni  času  dos  sive 
perchiviura  mulierum  sit  salvumu  (Stat.  IV.  c.  1).  Toga  radi  na¬ 
plata  je  prćije  u  sudovima  dubrovačkim  spadala  medju  causae  pri- 
vilegiatae,  a  bilo  je  kao  pravilo  da  dobra  muževlja  jamče  za  že¬ 
ninu  prćiju2. 

Da  je  žena  bila  podložna  mužu  razumije  se  i  samo  sobom, 

ali  nam  zakon  to  i  na  nekoliko  mjesta  i  izrijekom  potvrdjuje,  isto 

kako  i  to ,  da  muž  i  pred  sudom  i  izvan  suda ,  pravno  zastupa 
svoju  ženu;  tako  n.  pr.  zakon  odlučuje,  da  žena  koju  zovu  ad 
placitiun  nije  dužna  ići,  nego  valja  čekati  muža,  ako  ga  nije  u 
Dubrovniku,  sve  dok  se  ne  povrati.  Ako  bi  se  žena  ipak  odazvala, 
muž  može  vazda,  kako  zakon  kaže,  plaeitum  ipsum  rumpere  si 

voluerit . quia  uxor  subjecta  est  viro  suo  (Stat.  III.  c.  7).  — 

Ali  daje  muž  dužan  ženu  hraniti  i  za  nju  skrbiti  i  to  se  razumije, 
pa  za  to  zakon  i  naredjuje,  da  ko  ižđene  ženu  iz  doma  sve  dok 

je  opet  ne  primi,  mora  joj  davati  za  troškove,  što  knez  nadje  za 

pravo3. 

A  što  će  da  bude  s  prćijom  i  imetkom,  pošto  se  ženidba,  radi 
smrti  muža  ili  žene  rastrgne?  Najprije  je  naredjeno ,  da,  ako  su 

1  „Filiandum"  verbum  hoc  latino  idiomati  est  penitus  ignotum  effe- 
ctusque  illius  recessit  ab  aula,  ideo  nec  facile  conjiei  potest 
tamen  senteutiam  meam  pondens  existimo  generum  quem  praesens 
capitulum  dicit  ad  filiandum  esse  illurn  quem  socer  duxit  domum 
suam  habitatum  copulavitque  cum  eo  filiam.  Sravni  i  u  kazalu  stvari 
u  Statutu  članak  :  adoptio. 

2  To  je  pravilo  tako  bilo  običajem  postalo  da  se  skoro  u  svim  aktima 
kojim  muž  potvrdjuje  daje  prćiju  primio,  nalazi  slijedeći  uložak: 
„quam  quiđem  dotern  habui  et  reeepi,  super  me  et  omnia  bona  mea, 
secundum  ordinera  et  consuetudinem  Ragusiiw ;  ili:  „Confiteor  .  .. 
habuisse  et  recepisse  .  .  .  pro  dote  et  perchivio,  super  me  et  omnia 
mea  bona,  secundum  legem  et  consuetudinem  Ragusii". 

3  Qui  uxorem  suam  de  domo  expullerit ,  quousque  ip6am  recipere  no- 
luerit,  teneatur  šibi  dare  expen6as  et  omnia  necessaria  secundum 
providenciam  domini  comitis  et  suae  curiae. 
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se  muž  i  žena  za  dobra  života  o  tom  pogodili,  da  bude  po  toj  po¬ 
godbi  (Stat.  IV.  c.  60).  Ali  ako  toga  nema,  tad  ide  po  zakonskim 
naredbama,  kojijeh  u  našim  zbornicima  prilično  dosta  ima.  Mi 
ćemo  da  ih  svedemo  na  slijedeće  glavne  točke : 

Već  najstariji  zakonik  odredjuje,  da  udovica,  dok  se  ne  preuda, 
nego  ostane  na  muževljoj  postelji  (quae  possidet  lectum  mariti)  može 
uživati  dok  je  god  živa  svakolika  muževlja  dobra,  osim  one 
četvrtine,  koju  je  on  za  dušu  ostavio,  što  je,  kako  vidjesmo,  po 
zakonu  mogao  učiniti  (Stat.  IV.  c.  6.  21.  43;  Virid  c.  479).  Dr¬ 
žavna  je  vlast  veoma  skrbila,  da  se  udovicama  obezbjedi  to  nji¬ 
hovo  pravo,  pa  je  naredila  da  bez  dopuštenja  maloga  vijeća  udovica 
ne  može  ni  prodati  ni  darovati  possedium  muževljijeh  dobara, 
kao  ni  pravo  na  svoju  prćiju,  inače  posao  nema  nikakve  pravne 
vrijednosti  (Virid.  c.  479.  490).  Ali  zakon  dalje  naredjuje,  da  je 
dosta,  kad  bi  nasljednik  njezina  muža  mogao  dokazati,  daje  samo 
tražila  da  se  preuda  (si  alium  maritum  quaereret)  pa  može  odmah 
biti  izagnana  iz  kuće  i  sa  imanja  pokojnoga  muža  (Stat.  IV.  c.  7). 
Ako  je  udovica  bezdjetna,  te  neće  da  ostane  u  muževljoj  kući, 
onda  joj  valja  povratiti  njezinu  prćiju  (Stat.  IV.  c.  33).  I  udovica 
s  djecom  može  tražiti  da  joj  se  odijeli  prćija  iz  muževljih  dobara, 
pa  da  joj  se  preda,  ali  samo  tad,  ako  joj  je  namjera  da  se  opet 
udade,  drukčije  ne  (Stat.  IV.  c.  32).  Ako  je  u  ženinoj  prćiji  bilo 
nepokretnina,  koje  je  muž  popravio  i  poboljšao,  to  je  korist  že¬ 
nina,  ako  se  svjedocima  ili  pismom  ne  može  dokazati,  da  je  to  muž 
upravo  od  svoga  potrošio  (Stat.  IV.  35). 

Sto  se  muževljega  prava  tiče  na  ženinu  ostavštinu,  to  zakon 
samo  na  jednomu  mjestu  izrijekom  kaže,  da  drugi  muž  urarvše  žene, 
ako  ova  nije  imala  s  prvijera  djece  (tako  nam  se  bar  čini  da  se 
mogu  uzeti  riječi  maritus  mulieris  non  habentis  ex  primo  raarito 
heredem)  može  uživati  njezina  dobra  (possidere.  Stat.  IV.  c.  50). 
A  tim  više  mužu  ostaje  uživanje  (ususfructus)  ako  je  s  pokojnom 
ženom  djece  imao;  to  ako  zakoni  naročito  i  ne  kazuju,  ali  nam 
uzgredne  izreke  na  nekoliko  mjesta  potvrdjuju  (n.  pr.  Stat.  IV.  c.  28, 
36).  Ali  ako  je  žena  imala  djece  sa  prijašnjim  muževima  a  8  pošljeđ- 
njim  ne,  tad  mužu  koji  ženu  nadživi,  ništa  ne  ide  (Stat.  IV.  c.  41), 
nego  mu  je  triest  dana  rok,  da  predade  cijelu  ostavštinu  njezinim 
sinovima  (Stat.  IV.  c.  39).  Slična  je  tomu  naredba  i  za  udovice, 
koje  djece  imaju,  pa  se  preudaju  (Stat.  IV.  c.  30,  31). 
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Zakonodavac  je  osobito  nastojao ,  da  na  svaki  način  Štiti 
djecu  prve  ženidbe,  pa  bio  otac  ili  mati,  koji  po  drugi  put  u  brak 
stupe.  Tako  n.  pr.  medju  ostalim  ima  zakon  koji  naredjuje,  da 
udovac  koji  s  prvom  ženom  imade  sinova,  ne  samo  da  im  ima 
dati  sve  što  im  je  od  matere  ostalo,  i  da  ih  kod  sebe  hraniti  ima, 
nego  ako  nebi  od  svoga  imao  otkle  za  to  da  troši,  da  može  uzeti 
koliko  treba  od  imanja  druge  žene  (Stat.  IV.  c.  9).  Drugi  pak  za¬ 
kon  daje  oblast  sinovima  prve  žene  (a  kad  ovijeh  nije  i  udatim 
kćerama)  da  ako  vide  da  im  otac  troši  od  svoga  za  opravljanje 
nepokretnina  druge  žene,  mogu  mu  zabraniti  da  to  ne  čini  (Stat.  IV. 
cap.  37). 

Zakoni  koji  bi  se  skrbništvom  bavili ,  na  broju  ih  mnogo 
nema,  ali  su  zato  oni  koji  se  u  zbornicima  nalaze  prilično  opširni. 
Tutela  legitima  dubrovačkim  zakonima  nije  poznata  ,  ako  nećemo 
da  tako  nazovemo  naredbu ,  po  kojoj  mati  po  očinoj  smrti  biva 
tutrix  svoje  djece,  i  po  starijemu  zakonu:  što  je  mati  udovica, 
dok  se  nije  preudala,  nejaku  djecu  i  pred  sudom  zastupala  (Stat. 
IV.  c.  77).  Ali  kako  mati  sama  ne  može  obavljati  taj  posao,  a 
zakon  ne  obvezuje  drugu  svojtu  da  ga  se  primi,  to  u  pojedinim 
slučajevima  sam  knez  izabira  dva  skrbnika,  kojim  se  valja  zakleti, 
da  će  naloženi  im  posao  duševno  obavljati.  Kad  bi  bilo  medju 
baštinicima  muškaraca,  koji  navršiše  18.  godinu  (stariji  zakon  kaže : 
ad  legitimam  aetatem,  perveniente  dakle  samo  14.  godinu.  Stat.  IV. 
c.  77)  može  i  bez  skrbnika  biti:  pa  se  i  tim  starijim  baštinicima 
uprava  povjeriti  može,  ali  uza  njih,  ako  knez  i  malo  vijeće  misle  da 
treba,  mogu  i  skrbnike  imenovati  (Stat.  IV.  c.  42).  Možda  je  su¬ 
višan  skrbnik  i  tada,  ako  su  ocem  u  oporuci  imenovani  „pitropiw, 
kojim  je  dužnost  ne  samo  izvršidba  oporuke ,  nego  i  zastupanje 
neodraslih  sirota  pred  sudom  (Sr.  Stat.  IV  c.  70).  Druge  „ tutela 
testainentariau  u  našim  zbornicima  nema.  Da  je  „tutela  dativaw  i  u 
Dubrovniku  kako  i  u  Rimu  bila  smatrana  kao  „onus  publicum44, 
sasvim  protivno  tomu  što  je  u  Germanaca  bivalo ,  gdje  je  skrb¬ 
ništvo  i  zaštita  bila  važno  pravo,  svjedoči  nam  to,  što  naš  zakon 
prijeti  globom  od  25  perpera,  kad  se  ko  skrbništva  nebi  primiti 
htio.  Zakon  naredjuje,  da,  pošto  oženjen  čovjek  umre,  da  se  „ex 
officio44  ima  od  njegovog  imanja  napraviti  „inventar4*  koji  se  čuva 
kod  blagajnika  „Sanctae  Mariae  majorisu. 

Upravljati  imetkom  i  udovica  poraaga  isto  kako  što  i  svako 
dijete,  čim  navrši  zakonite  godine  (muško  14.  a  žensko  12.  godinu), 
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valja  da  pomaže  skrbniku  u  upravi.  Skrbnikov  posao  traje  obično 
dok  našljednik  ili  više  njih  dodju  do  18.  godine,  tad  sa  imanjem 
predaje  njima  i  račun  svoje  uprave  —  ali  knez  i  malo  viječe  kad 
bi  bilo  uzroka  tomu,  mogu  i  preko  18.  godine  narediti  da  skrb¬ 
ništvo  traje:  za  ženske  traje  i  onako  sve  dok  se  ne  udadu.  Ime¬ 
tak  pod  skrbništvom  ne  smije  se  iznijeti  izvan  Dubrovnika,  dok 
god  svikolici  muški  našljednici  ne  navrše  14.  godinu,  a  i  poslije 
toga  sve  dok  skrbništvo  traje,  ne  smije  se  to  učiniti  bez  dopuštenja 
kneževa  i  maloga  viječa.  Za  skrbnika  jamči  sve  njegovo  imanje, 
a  jamstvo  prelazi  mu  i  na  našljednike  (Stat.  VIII.  c.  42) . 

U  cijelomu  privatnome  pravu,  kako  je  poznato,  ni  jedan  drugi 
odsjek  nije  tako  tijesno  spojen  sa  obitelju,  koliko  pravo  nasljed¬ 
stva,  pa  je  za  to  veoma  teško  jedno  razumjeti,  ako  se  čovjek  i  na 
druge  ne  osvrne.  Ako  je  to  tako  u  opće,  u  slovenskomu  pa  i  u 
dubrovačkomu  pravu  po  sve  je  ne  moguće  razložiti  jedno  bez  dru¬ 
goga.  Ta  i  mi  u  ovoj  raspravi  govoreći  o  odnošaju  domaćina  prama 
domaćemu  imetku,  bijasmo  usilovani  obazreti  se  i  na  nekolike 
odnošaje  nasljednoga  prava.  Toga  radi  mi  ćemo  se  ovdje  i  na 
ostale  važnije  zakone  našijeh  zbornika,  koji  se  na  nasljedstvo  od¬ 
nose,  obazreti. 

Glavna  pravila  o  našljedstvu  u  našim  zakonima  mnogo  na¬ 
liče  na  ona,  koja  se  nalaze  u  poglavitim  dalmatinskim  statutima, 
a  što  se  ženskijeh  tiče,  odalečuje  se  od  rimskoga  prava  toliko  i 
tako  dosljedno,  kako  malo  koji  dalmatinski  municipalni  zakonik. 
U  svijem  zakonima,  koji  se  našljedstvom  bave,  glavno  je  načelo, 
da  samo  muški  našljedjuju,  a  ženskim  se  prćija  i  ruho  daje: 
tek  kad  muškijeh  nema,  red  na  ženske  dolazi 1. 

Ocu  ab  intestato  našljedjuju  sinovi  „jure  repraesentationisu 
koje  pošljednje  pravo  imaju  i  same  udovice  sinova,  dakako  samo 
na  „ususfructus1*  onoga  dijela,  koji  bi  bio  dopao  njezinu  pokoj¬ 
nomu  mužu.  Kćerama  nema  dijela,  nego  kako  kazasmo  braća  su 
obvezana  dati  joj  prćiju  (Croc.  chart.  65).  Braća  imaju  „jus  ac- 
crescendi44  na  onaj  dio,  koji  bi  bio  dopao  pokojnoga  brata,  ako  je 
umr’o  bez  oporuke,  a  izrijekom  kaže  zakon,  da  ni  tu  sestre  ne¬ 
maju  šta  tražiti,  ali  mati  dok  žive  u  udovstvu  ima  uživanje  toga 

1  Sr.  n.  p.  Stat.  IV.  c.  37,  38,  42,  65  VI  c.  1.  95  sr.  i  rusku  po¬ 
slovicu  :  „npn  6paT*t  cccipa  He  BOTqHHaaa“  koja  prijedje  i  u  starije  pi¬ 
sano  pravo  n.  pr.  u  y^o)KCHie  r.i.  XVII  2 ;  za  češko  pravo  pogledaj : 
Jireček:  Slovanskč  privo  v  Čechach  a  na  MoravČ.  I  158. 


Digitized  by  LjOOQle 


144 


V.  BOGIŠIĆ. 


dijela  (Croc.  chart.  65b  65c).  Isto  tako  i  otac  ima  „ususfructus44 
na  dijelovima  materina  baštinstva,  koji  bi  bili  dopali  sinove  koji 
umriješe  ab  intestato  (Croc.  65a.) 

Ako  je  otac  imao  sinova  (filios)  od  više  žena,  cijeli  se  ime¬ 
tak  dijeli  na  jednake  dijelove  medju  svira  sinovima  bez  razlike 
(Stat.  IV.  c.  25).  Zakonodavac  je  osobito  dosljedan  ovome  načelu: 
da  i  dok  je  muškijeh  ženske  ne  nasljedjuju ;  ali  od  njega,  odstupa 
pošto  je  riječ  o  djeci  prve  ženidbe,  koju,  kako  i  na  drugomu  mje¬ 
stu  vidjesmo,  osobito  zaštićuje.  Po  tomu  naredjuje,  da  ako  medju 
djecom  prve  žene  nema  muškijeh,  nego  su  svekoliko  ženske,  one 
baštine  oca  svoga  jednakim  dijelom  isto  kako  i  sinovi  poznijih 
•  žena,  —  ali  ako  je  muškijeh  medju  njima  (t.  j.  medju  djecom  prve 
žene)  tada  baštine  samo  ti  muški,  a  njima  se  i  opet  valja  zado¬ 
voljiti  s  prćijom,  koju  im  braća  dadu  (Stat.  IV.  c.  26,  27).  Eto 
kako  i  u  ovijem  užijem  granicama  i  opet  se  javlja  glavno  načelo. 

I  mater  nasljedjuju  djeca  njezina,  ali  i  ovdje  kako  i  u  očin¬ 
stvu,  najprije  sinovi  —  a  tek  ako  njih  nema,  tada  kćeri  (Stat.  IV. 
37).  Ako  je  mati  imala  više  muževa,  njezinu  prćiju  dijele  sinovi 
koje  imade  sa  pošljednjim  mužem,  a  ostali  imetak  od  oca,  od  ma¬ 
tere  i  sa  koje  mu  drago  druge  strane,  to  razdjeljuju  medju  se 
sinovi,  koje  je  imala  sa  svim  muževima  (Stat.  IV.  c.  38).  Ako  pak 
s  pošljednjim  mužem  nije  imala  djece,  nego  samo  s  predjašnjim, 
tad  ta  prijašnja  djeca  svekoliko  medju  se  dijele  i  n  capi  ta:  ali  kako 
i  svuda  samo  sinovi,  a  tek  ako  njih  nema,  kćeri  (Stat.  IV.  c.  41). 
Ustanova  o  redu  u  našljedstvu  medju  sinovima  i  kćerama  u  ovome 
je  zakonu  prilično  nejasna  radi  čudnovatih  izražaja;  vrijedno  je 
da  ih  navedemo:  qui  heredes  bona  ipsa  per  caput  hominis  divi- 
dens  inter  se,  et  in  hoc  foemina  sit  foemina  fratribus  suis,  quae  si 
fratrem  masculum  (sic!)  non  habuerit,  sit  ipsa  idem  masculus  (!). 
Čudnovato  je,  da  se  ovaj  zakon  sa  istim  nesmotrenim  riječima  na¬ 
lazi  i  u  kotorskom  statutu  \  po  svoj  prilici  iz  dubrovačkoga  pre¬ 
pisan,  kako  što  su  i  drugi  dubrovački  zakoni  u  kotorski  statut 
prešli.  Mi  ovaj  zakon  tako  protumačismo,  jer  nas  i  „SuramariumM 
njegov  na  to  povlašćuje 1  2.  Ako  pak  žena  nema  djece,  njezinu  pr- 

1  Sr.  Keutz  Verfassung  und  Kechtszustand  der  dalmat.  Kustenstadte 
und  Inseln  im  Mitteialter  str.  332. 

2  .  .  .  Filii  dictae  mulieris  praefata  ilius  bona  per  capita  invicem  (ex- 
clusis  feminis)  dividaut.  4  Foemina  fratre  carens  in  successione  ma- 
terna  loco  masculi  habeatur.  (Stat.  IV.  c.  41). 
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ćiju  uzimlje  otac,  ako  njega  nije  živa  tad  mati,  ali  ako  je  od  ima¬ 
nja  materina  prćiju  primila  bila,  tad  i  za  živa  oca  ide  materi.  Ako 
roditelji  nema  tad  ide  braći,  koja  dijele  in  capi  ta,  ako  braće  nema, 
tek  tad  neudatim  sestrama,  a  gdje  ni  njih  nije,  ide  muškijem  bra- 
tučedima  (Stat.  VIII.  c.  95). 

Medju  dubrovačkim  zakonima  ima  mnogo  ustanova,  koje  se 
na  testamente  odnose.  Mi  ćemo  se  ovdje  oba7~eti,  samo  na  glavne 
naredbe  materijalne  strane  njihove,  formalne  možemo  po  sve  izo¬ 
staviti. 

Testamenti  factio  u  opće  počiralje  tek  kad  čovjek  na  zakonite 
godine  dodje  (muški  čim  navrši  14.  a  žensko  12.  godinu)  prije 
ni  po  Što  (Stat.  VIII.  c.  29). 

Što  se  pak  napose  oca,  koji  ima  djece,  tiče:  mi  već  gore 
napomenusmo,  da  nije  bio  neograničen  u  pravljenju  oporuke,  i  da 
tek  noviji  zakon  izdan  tudjincem  knezom,  očinu  volju  u  tome 
skoro  od  svijeh  granica  oslobodi.  Tim  je  manje  u  tomu  obziru 
mati  neograničena  bila,  i  što  se  darivanja  za  dobra  života,  i  što 
se  raspolaganja  mortis  causa  tiče.  Tako  n.  p.  u  jednom  zakonu 
se  dopušta,  da  mati  svoj  kovčeg  sa  svim  što  je  u  njemu  osim 
zlata,  može  darovati  svojoj  djeci,  ali  nikomu  drugomu :  samo  kćeri 
kaludjerici  može  dati  što  je  god  volja  iz  kovčega  svoga  (de  sua 
arca),  a  od  prćije  i  haljini  može  oporukom  raspoložiti  samo  do 
četvrtoga  dijela  (Stat.  IV.  c.  57,  64).  Tek  u  poznijem  zakonu  (od 
1365  g.)  dopušta  se  ženi,  koja  sinova  nema,  da  može  s  polovinom 
svoga  imetka  oporukom  po  volji  raspoložiti  (Stat.  VIII.  c.  95). 

Oporučniku  dopušta  zakon  da  sam  imenuje  izvršioce  (pitropi) 
svojoj  oporuci.  Ako  su  pitropi  nemarni,  ili  neće  da  ispune  što  im 
je  naručeno,  nasljednici  pokojnikovi  mogu  ih  tužiti  nadbiskupu,  a 
on  ih  prinudi  da  vrše  svoju  dužnost.  Ta  crkvena  corapetencija  ako 
i  ne  dokazuje  da  su  oporuke  crkvom  uvedene ,  a  ono  svakako  da 
je  njoj  mnogo  stalo  bilo  do  te  institucije  (Sr.  Stat.  IV.  c.  74,  75,76). 

Sinovi  pak  sa  svoje  strane  mogu  se  dakako  i  odreći  i  očin¬ 
stva  i  materinstva,  ako  vide  da  im  je  više  štetno  nego  koristno. 
Da  bi  razbio  posljedice,  koje  iz  načela  solidarnosti  slovenske  fa¬ 
milije  izviru,  a  možda  i  uspomenu  načela  staroga  rimskoga  prava 
glede  sui  et  necessarii  heredes  (fr.  14  D.  38.  16;  fr.  11.  D.  28.  2), 
dubrovački  zakonodavac  naredi,  da  ako  sinovi  odbiju  baštinstvo, 
da  nijesu  dužni  ni  dugove  roditeljske  platiti. 

R.  J.  A.  V.  ..  10 
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U  Rimu  je  judicium  familiae  erciscundae  mogao  biti  samo 
po  smrti  očinoj :  u  Dubrovniku  naprotiv  dioba  očinstva  uplivom 
slovenskoga  prava  kako  i  gore  vidjesmo  mogla  se  dogoditi  i  za 
očina  života.  To  se  osobito  onda  zbivalo,  ako  je  bilo  djece  od  više 
žena,  ipak  u  saglasju  sa  sinovima  prve  žene.  Pri  toj  djelidbi  otac 
uzimlje  za  sebe  dio,  kako  i  svaki  od  sinova,  što  nas  živo  opomi¬ 
nje  na  diobu  jugoslovenske  zadruge:  a  opet  na  rimski  upliv  pra¬ 
vilo  :  da  i  „venter“  ima  jednak  dio  sa  ostalim  sinovima  (Stat.  IV.  c  55.) 

Po  smrti  očinoj,  braća  su  se,  kako  je  naravno,  mogla  dijeliti, 
ali  mi  vidjesmo,  da  se  dogadjalo,  da  su  i  zajedno  ostajala.  Pače 
u  jednomu  se  zakonu  naredjuje,  da  gdje  je  neodraslih  sirota,  braća 
moraju  zajedno  življeti  i  da  odrasli  ne  smiju  ni  založiti ,  ni  pro¬ 
dati  ni  darovati  (non  possint  impignerare,  neque  vendere  nec  đe- 
nare)  nikakve  nepokretnine ,  čime  bi  se  škodilo  neodraslim.  Kad 
su  pak  svi  došli  na  godine  (aetas  legitima)  tad  nek  im  je  na  volju 
ili  zajedno  ostati  ili  se  podijeliti  (Stat.  IV.  c.  51).  U  drugome  za¬ 
konu,  ne  samo  da  se  ustanovljuju  pravila  za  braću,  koja  zajedno 
žive,  nego  ih  ima  obširnijeh  i  za  prćiju,  koju  su  njihove  žene  dale 
u  zajednicu  (in  communitate.  Stat.  IV.  c.  52,  53). 

Glavnija  pravila  za  diobu  braće  medju  se,  koja  stavljaju  du¬ 
brovački  zakoni,  vrijedno  je  ovdje  i  opširnije  priopćiti. 

Ako  su  samo  dva  brata,  mladji  pravi  dielove  od  kuća,  po- 
kućtva,  brodova  i  ladja,  a  stariji  dijeli  vinograde,  životinju,  novce 
i  roblje  (familiam  ?).  Ali  ako  je  više  braće,  mladji,  pa  da  je  i  sve- 
štenik,  dijeli  kuće  i  baštine  blizu  grada  i  mline,  a  bira  najprije 
najstariji  brat,  tad  onaj  što  je  za  njim  do  najraladjega,  ali  za  to 
biranje  ostavlja  se  svakome  osam  dana  vremena  da  se  razmisli  —  ; 
ostale  zemlje  dijeli  najstariji  brat,  ma  i  sveštenik  bio,  a  najmladji 
bira,  pa  za  njim  redom  ostali  do  najstarijega.  Pokretne  stvari  di¬ 
jeli  srednji  brat  ili  braća,  a  počimlje  birati  najstariji  pa  ostali  za 
njim  po  redu,  ali  tako  da  onaj  koji  je  dijelio  najpošljednji  dodje. 
Gdje  braće  nema,  tad  sestre  dijele  istim  tim  redom  i  načinom 
(Stat.  IV.  c.  79). 

Mi  već  gore,  pa  i  prije  neg  što  počesmo  navoditi  pojedine 
znatnije  crte  iz  poglavitijih  zakona  kazasmo ,  da  je  obitelj  u  Du¬ 
brovniku  samo  spolja  naličila  običnoj  gradskoj  familiji  na  zapadu 
evropskom,  a  da  je  u  jezgri  svakako  od  nje  različita  bila.  Navo¬ 
deći  pak  dotične  zakone  pa  ih  tako  i  opet  čitajući,  u  tomu  se 


Digitized  by  LjOOQle 


OBITELJSKO  PRAVO  DUBROVAČKO. 


147 


svome  uvjerenju  i  još  više  utvrdismo,  a  neka  je  čitaocu  da  sudi, 
jesmo  li  se  prevarili. 

Mi  svoju  misao  ukratko  kazasmo  o  karakternoj  crti  te  obične 
zapadne  obitelji ,  pak  ćemo  sad  ukratko  da  kažemo  i  to  što  mi¬ 
slimo  o  dubrovačkoj.  Dočim  je  u  zapadnoj  familiji  daleko  pretež- 
nije  načelo  individualizma  nad.  svim  ostalim,  u  dubrovačkoj  nala¬ 
zimo  da  je  glavna  ideja  u  familiji:  cjelina,  kojoj  svakako  valja 
da  pojedina  osoba  od  svoga  nešto  žrtvuje ,  premda  se  je  i  za  po¬ 
jedinca  i  ovdje  dovoljno  skrbilo,  jer  dakako  da  bez  toga  zajednica 
bi  za  duže  vrijeme  bila  nesnosna  i  nemoguća.  Otuda  u  dubrovačkoj 
familiji  neki  osobiti  duh  opće  solidarnosti  i  uzajamnog  zadružja 
medju  članovima,  duh  koji  im  nalaže  skrbiti  jedno  za  drugo,  pod- 
pomagati  se  medju  se,  nadzirati  jedno  drugomu  svakolika  djela, 
jer  dobro  i  zlo,  čast  i  sramota,  koju  pojedini  član  familije  svojim 
djelom  na  sebe  pritegne,  nije  da  se  to  samo  njega  tiče  nego  se 
proteže  i  na  cijelu  obitelj  i  porodicu,  kojoj  pojedinac  pripada. 

Svjedočbe,  na  koje  se  naše  mnijenje  oslanja,  i  koje  smo  već 
tijekom  ove  raspravice  naveli,  mislimo  da  će  mu  dosta  biti  za  po¬ 
tvrdu  —  ipak  možda  neće  suvišno  biti,  ako  i  još  neke  tačke,  koje 
amo  spadaju,  i  o  kojim  se  sjećamo,  ovdje  na  zaglavi  napomenemo. 

Vidjesmo  već,  kako  zakon  naredjuje,  da  ako  je  po  očinoj 
smrti,  medju  braćom  i  neudatih  sestara  ostalo,  da  braća  sestre  mo¬ 
raju  udati,  t.  j.  prćiju  im  dati,  pa  potrošili  za  nju  ako  treba  i  ci¬ 
jelo  očinstvo,  pače  ako  je  očinstvo  tanko,  da  im  valja  i  od  svoje 
tečevine  na  to  priložiti  (Stat.  IV.  c.  27).  K  tomu  zakonu  pridru¬ 
žuje  se  drugi,  koji  dodaje:  da  braća  moraju  sestrama  prćiju  dati, 
pa  ako  od  oca  nikakva  imetka  ostalo  nije  (Stat.  IV.  c.  50). 

Bratu  neodraslom,  koji  uljeze  u  manastir,  braća  koja  doma 
ostaju  netreba  ništa  da  dadu,  ali  ako  iz  manastira  izadje  prije 
neg  je  godina  istekla,  a  i  poslije,  ako  još  nije  zakonite  godine  ži¬ 
vota  prešao:  pošto  se  opet  kući  povratio,  dobije  odmah  jus  post- 
liminii,  te  ulazi  opet  u  sva  prava,  kao  član  familije,  kako  da  nije 
nigda  iz  nje  ni  istupio  (Stat.  IV.  c.  67). 

Za  udovicu  je  naredjeno,  da  je  može  zastupati  pred  sudom 
ili  otac,  ili  sin,  ili  brat,  ili  zet  itd.  koga  ona  izabere.  Tu  se  ipak 
ne  smije  nikako  promisliti  na  kakav  njemački  „mundiumu,  jer  za¬ 
kon  sam  izrijekom  kaže,  da  su  udovice  suae  potestatis  (Virid.  c.  479). 

Zakon  koji  zabranjuje  da  se  djevojka  ne  smije  vjenčati,  ako 

nijesu  otac  a  za  tim  i  mati  privolili,  slijedi  nabrajajući:  da  ako 

* 
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otac  i  mati  nijesu  više  živi,  dozvolu  za  udadbu  daju  braća,  ako 
braće  nema,  stričevi  itd.  (Virid.  c.  238). 

Isto  tako  u  zakonu  u  kome  se  ocu  oblast  daje,  da  može  kaz¬ 
niti  svoju  djecu  radi  neposluha  i  zla  ponašanja,  ta  se  oblast  daje, 
ako  oca  nema  braći  i  sestrama,  nad  mladjom  braćom  i  sestrama? 
zatim  stričevima,  tetkama  itd.  (Stat.  IV.  c.  73). 

Ali  ne  samo  da  se  za  zla  djela  mogu  kazniti  članovi  zakonite 
svojte,  nego  se  to  proteže  i  na  nezakonite.  Pa  i  ovdje  ne  samo  da 
se  ocu  daje  oblast  da  može  svoju  nezakonitu  djecu,  koja  su  se  na 
sramna  djela  dala,  kazniti  batinom  pa  i  prodati  izvan  grada,  nego 
se  ta  oblast  i  zakonitim  sinovima  toga  oca  daje,  a  do  neke  granice 
i  samoj  ženi  očevoj  '. 

Značajna  je  i  ta  ustanova,  da  gdje  god  treba  jamstva  ili  za 
najam  javnijeh  dobara  i  carin&,  ili  za  izvršenje  druge  kakve  obveze 
privatnoga  prava  prama  državi,  ova  ne  prima  jamca  za  obveznika 
ni  iz  njegove  obitelji  ni  iz  rodbine  (della  stessa  schiatta.  Croc. 
chart.  14),  jer  ih  svekolike  u  više  obzira  drži  kao  jednu  osobu. 

Mi  se  za  sad  nijesmo  mogli  upustiti  u  šire  razglabanje  ovoga 
predmeta,  pa  tomu  glavne  uzroke  kazasmo,  nadamo  se  ipak,  da 
će  ovo  nekoliko  nepodpunijeh  crta  moći  pokazati,  koliko  bi  vri¬ 
jedno  bilo  i  dubljijeh  i  opširnijih  studija  praviti  na  dubrovačkom 
pravu.  Ovo  je  polje,  na  komu  rodoljubivi  naučnik  oduševljenjem 
radeći,  može  tako  obilnu  znanstvenu  ljetinu  požnjeti,  kakvu  mu 
nikakav  pojedini  sredovječni  statut  ili  zakonik  kaka  drugoga  jugo- 
slovenskoga  predjela,  grada,  općine,  ne  može  dati.  K  tomu  radnja 
je  tim  primamljivija,  ali  dakako  u  isto  doba  i  teža,  što  je  dosada 
upravo  dubrovačko  pravo  na  ugaru  ležalo,  kako  može  biti  nikakvo 
drugo  na  slovenskom  jugu1.  Isto  kako  što  pisano,  tako  je  dosad 

1  Stat.  IV.  c.  72.  Si  vero  bastarda  devenerit  meretriz  vel  malefica 
aut  ruffiana,  tam  ipse  pater  quam  filii  sui  legitimi  potestatem  ha 
beant,  castigandi  et  percutiendi  eandem  et  ezpellendi  et  etiam  eztra 
civitatem  vendendi.  Et  si  bastardus  ipse  fuerit  masculus  et  latro,  aut 
habens  in  se  aliud  malum  vitium,  ipse  pater  et  legitimi  filii  sui 
eundem  ad  voluntatem  suam  verberent  et  castigent,  quam  potestatem 
verberaudi  et  castigandi  in  masculum  et  foeminam  concedimus  etiam 
uzori  ipsius. 

1  Ni  sam  Reutz,  koji  se  tolikom  ljubavlju  bavio  dalmatinskim  statu¬ 
tima  i  medju  se  ih  sporedjivao,  nije  se  dubrovačkih  zakona  ni  do¬ 
taknuo,  o  njima. bo  kaže,  da  su  medju  svijem  dalmatinskim  „an  sich 
wiirdiger  Gegenstand  einer  Special-Geschichte u  (1.  c.  pag.  13) 
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a  i  još  više  nepisano  pravo  zanemareno  bilo  1 ;  a  i  na  opći  život  i 
ostale  običaje 3  staroga  Dubrovnika  nije  se  do  sada  obziralo  koliko 
bi  trebalo  i  koliko  zaslužuju.  Nadamo  se  ipak  da  će  skorim  u 
svemu  tomu  bolje  biti. 

1  Izvori  za  nepisano  pravo  dubrovačko  jesu  najprije  tako  zvani  „Usus 
foria  od  koga  imamo  tri  dijelca,  a  to  su: 

a)  Nikole  Bone,  Praris  judiciaria  jurta  stjlum  curiae  Ragusinae, 
jurta  legum  dispositionem  et  morem  curiae  ordinata  od  1571  god. 

b)  Stjepana  Beneše:  Praris  curiae  ad  formam  legum  et  consue- 
tudinum  reipublicae  Ragusinae  od  1581  god. 

c)  Marina  Tudisia:  Praris  juridico-civilis  fori  Ragusini  okolo  1770 
godine.  Zatim  dolazi  Liber  Sententiarum  i  „  Acta  juridica"  medju 
kojijem  je  osobite  važnosti :  zbirka  oporuka,  koje  se  nahode  u  arkivu 
okružnog  suda  dubrovačkoga. 

3  Do  sada  o  tomu  pisaše:  Appendini,  Notizie  istorico  critiche  sulle 
antichitk  storia  e  letteratura  de  Ragusei.  Ragusa  1802.  Tom.  II  c.  8-10. 
—  Ban:  Zrcalo  povjesnice  dubrovačke  u  časopisu  „Dubrovnik"  II, 
III,  gdje  je  nekoliko  glava  tomu  predmetu  posvećeno. 
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Nekoliko  novih  izvora  za  historiju  južnih 

Slovena. 

PRIOBĆIO  V.  Makušev. 

Predano  u  sjednici  historičko  -  filologičkoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  29  travnja  1868. 

Polazeći  u  Italiju  da  u  tamošnjih  arkivih  i  bibliotekah  istra¬ 
žujem  materijale  za  historiju  slovensku  stadoh  po  savjetu  akade¬ 
mika  A.  A.  Kunika  na  neko  vrieme  u  Kenigsbergu  da  se  razgo- 
vorim  s  profesorom  Hopfom,  koji  je  dugo  putovao  po  Italiji  i  Grčkoj. 
Iznajprije  sam  mislio  provesti  u  Kenigsbergu  samo  dva  tri  dana,  ali 
rukopisni  materijali  koje  nadjoh  u  pomenutoga  profesora  za  hi¬ 
storiju  južnih  Slovena,  zadržaše  me  u  tom  mjestu  skoro  cio  mje¬ 
sec  dana. 

Neka  mi  bude  slobodno  najprije  kazati  nekoliko  rieči  u  uče¬ 
noj  radnji  profesora  Hopfa,  a  po  tom  ću  staviti  kratak  pregled 
rečenih  materijala. 

Redovni  profesor  kenigsberžkoga  universiteta  i  upravitelj  ta¬ 
mošnje  javne  biblioteke,  Karlo  Hopf  već  preko  petnaest  godina 
bavi  se  historijom  grčkom  srednjega  vieka.  Njegova  doktorska  di¬ 
sertacija  „De  historiae  ducatus  Atheniensis  fontibus4* 
(Bonae  1852)  obrati  na  nj  pažnju  pruske  vlade,  koja  mu  dade 
sredstva  da  putuje  po  Italiji  i  Grčkoj ,  gdje  provede  Četiri  godine 
(1853 — 54,  1861  —  63).  Po  materijalih,  koje  sabra  u  javnih  i  pri¬ 
vatnih  arkivih  i  bibliotekah,  napisa  nekoliko  monografija  o  grčkoj 
i  i  talijanskoj  historiji  srednjega  vieka  i  sada  baš  izide  u  enciklo¬ 
pediji  Erša  i  Grubera  njegovo  veliko  djelo  „Geschichte  Griechen- 
lands  im  Mittelalter44.  Dobro  razumijevajući  da  se  historija  grčka 
srednjega  vieka  ne  može  misliti  bez  historije  južnih  Slovena  i  Ar¬ 
banasa,  profesor  Hopf  nije  ostavio  da  ne  prouči  izvora  slovenskih 
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i  arbanaskih :  tiem  trud  njegov  đobija  važnost  i  za  nas  Slovene. 
U  njegovoj  historiji  grčkoj  srednjega  vieka  nalazimo  ne  malo  ka¬ 
zivanja*  o  historiji  srbskoj  i  bugarskoj,  —  kazivanja,  koje  je  crpao 
ponajviše  iz  rukopisnih  izvora  italijanskih  i  grčkih;  ali  je  osobito 
važno  za  nas  to  djelo  tiem,  Sto  daje  nov  odgovor  na  pitanje  o 
slovenskom  elementu  u  Grčkoj.  Prof.  Hopf  ne  pripada 
medju  one  učene  Niemce,  koji  mrze  na  Slovene  i  koji  bi  željeli 
da  vas  sviet  bude  njemački,  nego  sa  sviem  nepristrano  stojeći  prema 
nara  Slovenom,  on  ne  može  da  pristaje  na  zastranjivanja  sloveno- 
filska,  koja  najposlije  ne  donose  koristi  nauci  nego  štetu.  U  takova 
zastranjivanja  pripada  i  poznata  teorija  Falmerajerova  o  sloveniza- 
ciji  Grčke  :  „đas  Geschlecht  der  Hellenen  ist  in  Europa  ausgerot- 
tet!“  G.  Hopf  ne  odriče  silnoga  utjecaja  Slovenom  i  Arbanasom 
na  nove  Grke;  ali  na  temelju  svieh  izvora,  kako  onih,  koji  su  i 
prije  njega  bili  poznati,  tako  i  onih,  koje  je  on  prvi  upotrebio, 
on  dokazuje  daMoreja  nigda  nije  bila  sa  sviem  opusto¬ 
šena,  i  da  za  svega  srednjega  vieka  nalazimo  u  njoj 
gusto  naseljen  grčki  narod  i  čiste  grčke  trgovačke 
gradove,  koji  su  imali  znatna  materijalna  sredstva.  On  pokazuje 
više  puta  ne  samo  kako  je  zastranjivao  Falmerajer,  nego  i  kako 
nije  sa  čistom  savješću  upotrebljavao  izvore  i  kako  mu  je  nedo¬ 
stajalo  kritike. 

Prelazeći  k  pregledu  materijala  za  jugoslovensku  historiju, 
koje  nadjoh  u  profesora  Hopfa,  napomenuti  ću  prije  svega  dva 
grčka  nadpisa,  važna  za  genealogiju  srbskih  vladalaca:  jedan 
ih  se  nahodi  u  manastiru  vr( ;<;  II avor^'a;  ZaxXou|x(aa<;  u  Trapezici  blizu 
Ohrida  i  pripada  godini  6806  (1298),  vremenu  Stefana  Uroša  II 
(Milutina);  drugi  nadpis  od  godine  6857  (1349),  vremena  Stefana 
Dušana  silnoga,  nahodi  se  na  ziđu  manastira  sv.  Mihaila  u  Ljes- 
novu,  blizu  Kratova  u  gornjoj  Maćedoniji. 

Veoma  su  važne  za  historiju  srbsku  hrisovulje  (na  broj  20), 
koje  je  dao  car  Stefan  Dušan  silni  god.  1346  manastiru  sv.  Jo¬ 
vana  krstitelja  na  gori  Menikejskoj  blizu  Sera: 

toD  xpaXXy)  xocl  (3a<jiXe<i>£  Zsp(3{a$  xal  'Piopiav(a$  eopt<jxo[Aeva  h  TC<xXaup  Ttvt 
x<*)žixi  *4aToq#sYpa|JHJiiva  tou  xaTa  Sipjba«;  rcspl  to  Mevo(xeiov  3po<;  xet|xivou 
kpou  pLOvaartjptou  to5  Itz ’  3vo|xart  Ttpujpivo'j  tou  'npuou  3u36$ou  rcpof^Tou  rcpo- 
$p6|/.ou  xac  ^anmoTou  ’ltoavvou.  U  prof.  Hopfa  ima  priepis  pisan  1856 
godine  s  originala,  kojega  sada  nema.  Te  hrisovulje  svjedoče  kako 
je  umio  car  Dušan  postupati  s  Grci,  koje  je  nadvladao,  i  privia- 
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čiti  ih  na  svoju  stranu  dajući  im  časne  službe;  u  hrisovuljah  se 
spominju:  Jovan  Paleolog  Kantakuzin,  koji  je  bio  ixcy«?  8o|ii<mxo$ 
(u  3.  hris.) ,  —  glavari  (xš?  aXot)  B6X£pcx; ,  Muaty6xouXo$ ,  XpiaTbxouX©<;, 
0soBcpo<;  FlaXaićXovo<;  (u  4.),  —  domestik  'Ioav.  ZapjjLaviom^  (u  6.),  — 
protospator  (xpa>T©<JxaOapo;)  x6p  ’AvBp5vtxo^  Karaxo*Xt)voq  (u  8.),  i  ne¬ 
koliko  drugih.  Pođpis  je  na  hrisovuljah:  Zrikavo?  £v  Xpiar<j>  tu>  Oećo 
rcisrbs  xpaXXt)?  xat  auToxpaTa)p  Isp${<z<;  xai  'Ptojjiavi'as,  —  STs<pavoq  Iv  Xpt- 
ttg)  TO)  6ea>  xtcrb<;  PajtXs^  arjToxpar(i)p  2sp|S(ac  xat  fPu>[xav(aq,  —  Si^a- 
vo$  xtarb<;  (3aaiX£u$  xat  xpaXXtj^  sv  Xptsru>  tw  6ea)  2epj3ta<;  xal  Tupa- 
v{a<;,  —  ili  samo:  St&pavo;  xpaXXr,£.  Nadam  se  da  će  te  hrisovulje 
skoro  izdati  na  sviet  ruska  akademija  za  nauke. 

Veoma  je  važan,  do  sele  učenim  ljudera  nepoznat  izvor  za 
historiju  drugoga  bugarskoga  carstva  djelo  francuskoga  viteza 
Roberta  de  Clary  „La  prise  de  Constantinopleu  (1204).  Origi¬ 
nalni  se  rukopis  nalazi  u  kraljevskoj  biblioteci  u  Kopenhagenu 
br.  487;  pisan  je  u  početku  XIV  vieka,  ima  ga  svega  128  velikih 
lista  u  dva  stupca  po  37  vrsta.  Djelo  je  Klarijevo  peti  članak 
toga  sbornika  i  počinje  se  na  listu  100  ovako:  Ichi  commenche 
li  prologues  de  Constantinoble.  Corament  ele  fu  prise.  Apres  si 
orres  pour.  coi  on  i  ala.  Chi  commenche  li  estoires  de  chiaus 
qui  conquisent  Constantinoble.  Si  vous  dirons  apres  qui  ii  furent. 
e  par  quele  raison  ii  ialerent.  II  avint  en  ichet  tans  que  li  papes 
Innocens  estoit  apostoiles  de  roume.  et  Phelippes  roi  de  franche. 
uns  autres  Phelippes  est  qui  estoit  empereurs  dalemaingne.  Et  le 
Incarnations  estoit  de  M.  et  CC.  et  III.  ans  ou  IIII.  que  uns  pre- 
stres  estoit  raaistres  foukes  avoit  anon  que  estoit  de  nuelli.  itd.  — 
Pisac  govori  o  sebi  u  pošljednoj  glavi  (CXX)  nazivajući  se  „vi¬ 
tezom  Robertom  de  Claryu,  i  uz  to  uvjeravajući  da  se  oštro  držao 
istine  i  pisao  kao  očevidac.  Iz  glave  LXXVI  (1.  119)  vidi  se 
da  je  on  zajedno  s  bratom  svojim  Vilelmom  bio  pri  uzeću  Ca¬ 
rigrada:  Quant  aliaumes  li  clers  uit  que  nus  ni  osoit  entrer  si 
soli  auont,  et  dist  quil  ienterroit,  si  auoit  illuee  un  cheualiers. 
1.  Sien  frere  Robert  de  Clari  auoit  anon,  qui  le  deffendi,  et 
qui  đi8tquilni  enterroit  mie.  Et  li  Clers  dist  que  si  feroit  itd.  O  svom 
bratu  Vilelmu  de  Clary,  koj  je  bio  u  službi  kod  „monseigneur 
Pierom  de  Braichoelu  govori  pisac  i  u  gl.  XCVHI.  list  124. 

Taj  je  rukopis  prepisao  prof.  Hopf  s  diplomatičkom  točnošću 
i  namjeravao  ga  je  izdati  medju  drugimi  izvori  u  „Chroniques 
Grćco-Romainsa ;  ali  od  toga  izdanja  ne  bi  ništa. 
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Po  riečih  Klarijevih  bugarski  je  car  Asen  I  nudio  svojimi 
uslugami  krstonosce  obričući  ira  sto  tisuća  vojske  da  vojuje  na 
Carigrad,  ako  će  ga  oni  vjenčati  carem;  nu  priedlog  njegov  bi 
odbijen.  Pisac  tom  prilikom  opisuje  Bugarsku  i  veli  da  je  Asen 
bio  vasal  cara  carigradskoga  (gl.  LXIV). 

Jovan  Asen  nezadovoljan  krstonosci  učini  savez  s  Kumani  (opi¬ 
suju  se  i  oni)  i  posla  posaobinu  k  papi  u  Rim  s  molbom  da  mu 
pošlje  carski  vienac;  kardinal,  koji  naskoro  iza  toga  dodje  u  Bu¬ 
garsku,  okruni  ga  za  cara  bugarskoga  (gl.  LXV). 

U  glavi  106  opisuje  se  sastanak  Asenov  s  Pierromde 
Braichoel. 

U  glavi  112  govori  se  kako  se  digao  Adrianopol  i  kako  je 
Asen  s  Kumani  pobio  krstonosce,  koji  tražiše  da  se  spasu  bježa- 
njem.  Tiem  oslobodivši  se  Asen  udari  na  Solun,  razbi  franceskoga 
markiza  i  obkoli  grad;  ali  sv.  Dmitar,  pokrovitelj  Soluna,  ubi 
strielom  Asena,  kad  spavaše,  a  Bugari  se  sa  svojimi  saveznici 
Kumani  ukloniše.  Bugarsko  carstvo  dopade  srodniku  Asenovu  Bo¬ 
risu.  Baldovina  nagovori  vlastela,  te  zaprosi  kćer  Borisovu  i  toga 
radi  posla  k  njemu  znatnu  posaobinu  (gl.  116).  Boris  rado  prista 
na  to,  te  s  bogatom  pratnjom  posla  mu  kćer  svoju  u  Carigrad 
(gl.  117).  Car  s  vlastelom  izide  joj  na  susret;  iza  toga  se  opisuje 
svadba  (gl.  118)  i  smrt  careva  u  Solunu  (gl.  119). 

U  putovanju  Mi  lanca  Petra  Kazole  u  Jerosolim 
godine  1494  spominje  se  mnogo  koješta  znamenito  o  Dalmaciji,  a 
osobito  o  Dubrovniku.  To  je  putovanje  izdao  Julije  Porro  u  Mi¬ 
lanu  godine  1855  (Viaggio  di  Pietro  Casola  a  Gerusalemme  tratto 
deir  autografe  esistente  nella  biblioteca  Trivulzio.  U  4.  s  predgo¬ 
vorom  od  5  strana,  teksta  1 12  strana;  i  na  str.  1 13 — 131  primjedbe) 
prilikom  svadbe  Eveline  Trivulcijeve  i  grofa  A.  Luraijareca,  ali 
samo  u  50  eksemplara,  koji  biše  razdani  rodbini  i  poznanikom  re¬ 
čenih  mladenaca.  Jedan  od  tih  eksemplara  dobi  prof.  Hopf,  koji 
u  to  vrierne  bijaše  u  Milanu.  Videći  kako  je  to  izdanje  riedko, 
prepisah  sve  što  se  tiče  Dalmacije  i  Dubrovnika;  na  str.  24 — 25 
opisuje  se  Zadar,  str.  26  putovanje  od  Zadra  do  Šibenika,  str.  25 
ostrva  sv.  Andrije,  Hvar  i  Korčula,  str.  27 — 32  opisuje  se  Dubrov¬ 
nik,  str.  103  opisuje  se  Korčula,  str.  104 — 105  opisuje  se  Hvar. 

Iz  predgovora  Porova  doznajemo  da  se  Kazola  rodio  u  Mi¬ 
lanu  naskoro  poslije  1430  godine  a  umro  1508.  Godine  1478  bio 
je  canonico  ordinario  della  Metropolitana ;  godine  1490  i  1492  na- 
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štampao  dva  Breviara  Ambrosiana ;  g.  1494  izdao  knjigu  Rogatio- 
num  triduanarum ;  god.  1499  naštampao  Rationale  Ceremoniarum 
Missae  Ambrosianae.  A  med  ju  neizdanimi  djeli  njegovimi  nalazi 
se  opis  krunjenja  cara  Sigismunda  u  Milanu  25  novembra  1431 
(odakle  je  odlomak  izdao  Muratori).  Putovanje  u  Jerosolim  svršio 
je  godine  1494  (14  maja  bio  je  pošao  iz  Milana). 

U  Kazole  je  znatno  motrenje  i  kritički  pogled:  nevjeruje 
svemu  što  čuje,  nego  potvrdjuje  što  je  čuo  svojim  opažanjem,  i 
u  tom  je  važnost  njegova  kazivanja. 

Interesantni  se  podatci  za  jugoslavensku  historiju  nahode  u 
rukopisu  koji  pripada  g.  Scip.  Volpicelli  u  Neapolju:  Gi  ovan  ni 
Musacchi,  Despota  dell’  Epiro,  Breve  memoria  de 
nostra  časa  Musacchi,  godine  1510.  Priepis  ima  prof.  Hopf 
u  Kenigsbergu  (svega  skupa  96  str.  u  4.).  U  tom  rukopisu,  u  kom 
je  historija  arbanaska  od  početka  XIV  vieka,  govori  se  i  o  Bu- 
garih  i  Srbih.  Počinje  se  ovako:  „Havendo  inviato  di  Roma“  itd. 
Za  tim  ide  genealogia  Musakijeva,  a  po  tom :  „Breve  memoria  de 
don  Gio.  Mosachi  despota  d  Epiro  ai  suoi  figlioli  don  Theodoro, 
don  Adriano  e  don  Costantino  suoi  figli  et  successori  de  quel 
poco  che  lui  si  ricorda  et  son  nel  anno  1510a.  Dalje  govori  pisac 
kako  su  ga  Turci  izgnali  iz  njegovih  zemalja  te  je  pobjegao  u 
Napulj  i  ondje  se  naselio  sa  svom  svojom  porodicom ;  za  tim 
pripovieđa  kako  je  propalo  grčko  carstvo  (la  ruina  del  imperio  di 
Constantinopoli  e  nostra),  historija  balkanskoga  poluostrva  1363 
do  1476.  Iza  toga  kazuje  kako  je  postalo  ime  i  pleme  Musakija: 
po  njegovih  riečih  Musakije  su  bile  rodom  iz  Carigrada  i  prozvale 
se  Moliossachi  od  pokrajine  Mol  os  si  (Molossia  arbanaski 
Epir),  kojom  su  vladali.  Na  starom  grbu  njihovu  bio  je  izvor,  kako 
skače  iz  zemlje;  ali  poslije  dobiše  drugi  grb,  na  kom  je  bio  okru¬ 
njen  dvoglav  orao  sa  zviezdom  u  sriedi.  Na  str.  16 — 17,  28—31 
nabrajaju  se  zemlje,  kojimi  su  vladale  Musakije;  na  str.  42—43 
kazuje  se  o  Skenderbegu.  Na  kraju  str.  48  čitamo:  „notam(ent)o 
per  me  don  Constantino  Mosachi  a  voi  figlioli  miei  de  tutto  quello 
che  segue  appressow,  gdje  dopunja  što  je  naprijed  priobčio  otac 
njegov  Ivan.  Napornije  da  se  u  Andrije  Angela  u  Mletcih  nahodio 
srbski  rukopis  (scritto  in  ligua  chiureliza  serviana)  o  postanju 
Brbskih  despota  (del  origine  delli  despoti  de  Servia).  Na  str.  50 
do  52  govori  se  o  Urošu  II,  o  Lazaru,  Nikoli  županu  i  Balšićih. 
Na  str.  63—90  nalazi  se  izvod  iz  poznate  epirske  kronike  Todora 
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Spandugina  (Spandolitio).  Ostale  strane  zauzima  genealogija  doma 
Musakija,  koji  je  zamro  godine  1600. 

I. 

Nadpis  od  god.  1298  u  manastiru  Trapezičkom  blizu  Ohrida. 1 

’AvY)YĆp(b)  h.  (JaOptov  b  6eto;  xod  x<jevaexro;  vab;  ttj;  faeporflag  0sot6xou  t»j; 
ZaxXop.tTČoa;  Bi*  l£ćBo u  tou  Traveuru^eararou  Kafoapo;  ’loupfoup  tou  KinjTGpo;, 
ćveorop^Otj  Be  napa  tou  TcavieptoTiroo  £7rtax<$7cou  Aeap6Xa  ’I(*)vijx  npo) roOpovou 
xup(ou  rpT)Yop(cu  XTijTcpc;  £7i l  T?j;  pacrtXeta;  Zie^avou  tou  Oupbav)  jjttjvl  Airfou- 

ot(i)  x( 

n. 

Nadpis  od  god.  1349  na  stieni  manastira  sv.  Mihajla  u  Ljes- 
novu  kod  Kratova. 

’Avtqy^P^Q  £x  PaO pwv  xal  avsTropćarOr]  b  Oe?o;  xal  7vavoe7rro;  vab;  tou  Ta- 
^lip^ou  Ml  Bi’  eijbBou  tou  Tuaveuru^saTaTOu  Bearcćrcu  ’Ico.  tou  Au^pu  xal  rij; 
TcaveuTu^earaTr;;  (3aotX(ffc nj;  Map(a;  rij;  Au(kp(<nrj;  xal  twv  T£xvwv  aurcov  Kpat- 
xou  xat  Aapuavou  ln\  tyj;  (2aaiXs(a;  S-e^ivou  xal  ,EX£Vyj;  xal  tou  ulou  aurwv 
KpaXr)  tou  Oupbo»  jjitjvt  au^ouoro)  ,;u)v£'  ivBixt. 

III. 

Izvadak  o  Bugarskoj  iz  rukopisa:  la  prise  de  Constantinople 
(1204)  franc.  viteza  Roberta  de  Clary. 

LXIV.  Havint  apres  on  ehu  tempore  que  morehofles  li  trai- 
tres  fu  empereur.  et  que  los  des  franchois  estoit  si  poure  com  iou 
vus  ai  pardeuant  dit.  et  quil  ratornoient  durement  leur  nes  et  leur 
engiens  pour  assalir.  que  iehans  li  blakis  manda  as  haus  ba- 
rons  de  lost  que  se  ii  le  voloient  coroner  a  roi.  a  estre  sire  de  se 
tere  de  blakie.  que  it  tenroit  se  tere  et  son  roiaume  dans.  Et  quil 
venroit  en  leur  auiwe  pour  aider  a  prendre  constantinoble.  a  tout. 
CM.  hommes  a  armes.  Or  est.  blakie  une  tere  qui  est  du  do- 
maine  lempereur.  et  estoit  ehus  iehans  uns  serians  lempereur.  qui 
wardoit  une  huiriere  lempereur.  Si  que  quant  li  empereur  man- 
doit  LX.  chewaus.  ou.  C.  que  ehis  iehans  li  enuoioit.  et  venoit 
acourt  cascun  au  deuant  ehou  quil  fust  par  mal  de  la  court.  Et 
tant  quil  i  vint  a  .1.  iour.  et  que  uns  escoullies  uns  des  vissiers 

1  Nemajući  u  štampariji  dosta  slova  velikih  štampamo  oba  nadpisa  malimi. 
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lempereur  li  fist  un  loit  fait  quil  le  feri  dunes  corgies  parmi  le 
vissage.  dont  ii  eut  raoult  gran  duel.  Et  pourchu  lait  fait  que  on 
li  fist.  si  sen  parti  iehans  li  blakis  par  mautalent  de  le  court.  et 
sen  rala  en  blakie.  Si  est  blakie  une  moult  fort  tere,  qui  toute 
est  enclose  dunes  montaignes.  si  que  on  ni  puet  entrer.  ne  issir. 
fors.  par.  1.  đestroit. 

LXV.  Quant  iehans  fu  venus  si  commenche  aatraire  les  haus 
homes  de  blakie.  comme  chis  qui  estoit  rikes  hons.  et  qui  auques 
pooir  iauoit.  si  leur  commenche  a  prometre.  et  douner.  et  as  uns. 
et  as  autres.  Et  fist  tant  que  tout  chil  dou  pais  furent  tot  subiet 
aluj.  et  tant  que  ii  fu  sires  dans.  Quant  ii  fu  sires  dans.  si  traist 
ii  as  commains.  Si  fait  ii  tant  que  par  un.  que  par  et.  quil  fu 
leur  amis,  et  que  ii  furent  tot  en  saine.  Et  que  ii  fu  ausi  comme 
toussire  dans.  Or  est  commaine  une  tere  qui  marchist  a  blakie. 
Si  mo  dirai  quel  gent  chil  comraain  sont.  Che  sont  une  gent 
sauuage.  qui  neerent.  ne  ne  semment.  ne  nont  borde  ne  maison. 
Ains  ont  unes  tentes  defeutre.  uns  habitacles  ou  ii  se  muchent. 
Et  se  viuent  de  lait  et  de  formage.  et  de  char.  Sil  y  a  en  este 
tant  de  mouskes.  et  de  mouskerons.  que  ii  nosent  issir  hors  de 
leur  tente  maire  preu  devant  en  liuer.  En  yuer  si  issent  hors  de 
leur  tentes.  et  de  leur  pais.  quant  ii  voellent  faire  leur  cheuauchie: 
Si  vus  dirons  que  ii  font  cascuns  dans  a  bien.  X.  cheuox.  ou  .XII. 
si  les  ont  si  duis  quil  les  siuent  par  tout  la  ou  ii  les  voellent 
mener.  Si  montent  puis  seur  lun.  et  puis  seur  lautre.  Si  a  cascuns 
des  cheuax  quant  ii  oivrent  .1.  sakelet  pendu  au  muset.  la  ou  se 
viande  est.  Si  meniue  si  comme  ii  siut  sen  maistre.  ne  ne  cassent 
desrer  et  par  nuit.  et  par  iour.  Si  vont  si  durement  que  ii  von 
bien  en  une  nuit  et  en  .1.  ior.  .VI.  iournees.  ou  .VII.  ou  .Vili.  de- 
srure.  Ne  ia  tant  comme  ii  vont  riens  ne  carkeront.  ne  ne  pren- 
deront  deuant  au  repairier.  Mais  quant  ii  repairent  dont  si  acuel- 
lent  proies.  si  prennent  hommes.  Si  prenent  chou  quil  pueent  a 
taindre,  ne  ia  niront  autrement  arme.  fors.  quil  ont  unes  vesteures 
de  piax  de  monton.  et  portent  ars  et  saietes.  avec  aus.  ne  ne 
croient  autrement,  fors  en  le  premiere  beste  che  soit.  Johes  com¬ 
mains  auoit  iehans  li  blakis  en  saiwe.  et  venoit  cascun  en  preer 
le  tere  lempereur  duska.meesme  de  constantinoble.  Ne  nauoit  li 
empereur  tant  de  pooir  quil  sen  peust  deffendre.  Quant  li  baron 
delost  seurent  chou  que  iehans  li  blakis  leur  mandoit.  si  disent 
quil  sen  conselleroient.  Et  quant  ii  se  furent  consellie.  si  eurent 
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maluais  consel.  Si  respondirent.  que  ne  de  lui  ne  de  saiwe  nanoient  ii 
cure.  Mais  bien  seust  ii  que  ii  le  greueroient.  et  que  ii  mal  li  feroient 
sil  pooient.  et  ii  leur  vendi  puis  moult  kier.  Che  fu  moult  grans 

deus  et  moult  grans  đomages.  Et  quant  ii  eut  fali  aous.  si  enuira 

arome  pour  se  corone.  Et  li  apostoiles  j  enuoia  .1.  cardounal  pour 

luj  coroner.  si  fu  corones  a  roi. 

CVI.  Or  aviemes  eulie  aconter  une  aventure  quil  avint  a 
monseigneur  pierrom  de  braichoel.  II  avint  que  li  empereur  henris 
estoit  en  ost.  et  iehans  li  blaks  et  li  commain  si  estoient  logie 
bien.  .11.  litves  ou  mains  loins  de  lost  lempereeur.  Et  auerent  moult 
oi  parler  de  mon  seigneur  pierron  de  braiechoel,  et  de  se  boine 
chevalerie.  Et  tant  quil  manderent  .1.  ior  mon  seigneur  pierron  de 
braiechoel  par  messages  quil  parleroient  moult  volentiers  aluj,  .1. 
ior  et  par  conduit,  et  me  sires  prerres  respondi  que  sil  auoit  sauf 
conduit  quil  iiroit  volentiers.  parler  aaus.  Et  tant  que  li  blake,  et 
li  commain  enuoierent  boins  messages  ostages  alost  lempereeur, 
tant  que  me  sires  pierres  fust  reuenus.  Adont  si  iala  me  sires 
pierres  luj  quart  de  cheualiers,  si  monta  seur  un  grant  cheual.  si 
comme  ii  vint  pres  de  lost  as  blaks.  Et  iehans  li  blaks  seut'  quil 
venoit  si  ala  en  contre  luj.  et  des  haus  hommes  de  blakie  auec. 
Si  le  saluerent.  et  vien  vignierent.  et  si  les  warderent  amoult  gran 
paire.  Cur  ii  estoit  moult  grans.  Et  parlerent  aluj  dunes  coses  et 
dautres.  Et  tant  quil  li  disent  sire  nous  nous  merveillons  moult  de 
vo  boine  cheualerie.  Et  si  nous  merueillons  mout  que  vous  estes 
quis  en  chest  pais.  qui  de  si  loingtaines  teres  estes.  qui  chi  estes 
venu  pour  conquere  tere.  de  naues  uous  fissent  ii  teres  en  vos 
pais  dont  vous  uous  puissies  warir.  Et  me  sires  pierres  reepondi, 
la  fist  ii  de  naves  vus  oi  comment  troies  le  grant  fu  destructe.  ne 
par  tor.  ba  ou  ii  fisent  li  blak.  et  li  commain.  nous  lavons  bien. 
oi  dire.  Mout  a.  que  che  ne  fu.  ba  fist  me  sires  pierres  troies  fu 
a  nos  anchisseurs.  Et  chil  qui  en  escaperent.  si  sen  vinrent  manoir 
la  dont  nous  sommes  venu.  Et  pour  che  que  fu  anos  anchisieurs. 
sommes  nous  chi  venu  *  conquerre  tere.  Atant  si  prist  congie.  si 
sen  reuint  ariere. 

CXH.  Puis  si  auint  apres  que  une  chites  que  li  erapereres 
auoit  conquise  reuela  encontre  luj.  andernople  auoit  anonchele  chites. 
Quant  li  empereres  le  seut.  Si  manda  le  duc  de  Venice.  le  conte 
locis.  et  les  autres  barons.  si  leur  dist  quil  voloit  aler  a  seir  an- 
ternople  qui  estoit  reuelee  en  contre  luj.  Et  quil  li  aidaissent  a  con- 
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querre  chele  chite.  Et  li  baron  respondirent  que  sil  feroient  ii  uo- 
lontiers.  Et  tant  que  li  empereres  sapareilla.  et  li  baron  đaler.  a 
chele  chite.  Quant  ii  uinrent  a  chele  chite.  si  lassisent  si  comme 
ii  sevient  esluee.  este  me  vus  un  iour  ou  Iehans  li  blaks  et  ii  et 
li  commain  atout  moult  grant  gent  venoient  le  tere  de  constanti- 
noble.  si  comme  ii  auoient  autre  fois  fait.  si  trouuerent  lempe- 
reeur  toute  lost  seant  a  andernople.  Quant  chil  de  lost  virrent  ches 
commains  aches  plichons  vestus.  si  ne  les  douterent  ne  ne  prisie- 
rent  nient  plus  que  un  trope  denfans.  Et  chil  commain  et  chele 
gent  venoient  grandesme  aleure.  Si  keurent  ii  sus  as  franchois. 
si  en  ochisent  mout.  si  les  desconfissent  ii  tous  en  chele  batalle. 
Si  fu  perdus  li  empereres  que  on  ne  seut  onques  que  ii  devint.  Et 
li  cuens  locis.  et  moult  dautres  haus  hommes.  Et  tant  dautre  gent 
que  nous  nen  sauons  le  nombre.  Mais  que  bien  i  perdien  CCC. 
cheualiers.  Et  qui  escaper  peut  si  sen  vint  fuiaut  en  constantinoble. 
si  que  li  dux  de  Venice  sen  vint  fuiant  et  asses  gens  avec  luj. 
Et  laissierent  leur  tentes.  et  leur  harnas  tout  si  comme  ii  seoient 
achele  chite,  que  onques  noserent  vertir  chele  part.  Si  ifu  le  des- 
confiture  grans.  Ensi  fai  tement  se  venia  dame  dieus  daus.  pour 
leur  orguel.  Ft  pour  le  male  foi  quil  auoient  portee  a  le  poure 
gent  de  lost.  Et  les  orieles  pekies  quil  auoient  fais.  en  le  chite. 
apres  chou  quil  leurent  prise. 

CXVI.  Ne  demoura  mie  Ione  tans  apres.  que  iehans  li  blaks, 
et  li  commain.  coururent  en  le  terre  le  marchis.  de  salenike.  Et 
li  marchis  estoit  en  se  tere.  Et  tant  quil  se  combali  aches  blaks. 
et  aches  commains.  et  que  ii  fu  ochis  en  ćele  bataille.  et  se  geut 
toute  desconfite.  Si  va  Iehans  li  blaks  et  chil  commain  si  assient 
ii  Salenike.  Si  font  drechier  leur  engiens  pour  assalir  ale  chite.  Et 
le  femme  le  marchis  estoit  remese  en  le  chite.  et  chevaliers.  et  autres 
gens.  avec  luj.  qui  le  vile  defendoient.  Or  gesoit  li  cors  mon  seigneur 
saint  dimetre  en  le  chite.  qui  ne  vaut  onques  souffrir  que  se  chites 
fust  prise  par  forche.  Si  de  couroit  si  grans  plentes  doiler  de 
ehu  cors  saint.  que  chestoit  une  fine  mervueille.  Si  auint  si  comme 
iehans  li  blaks  se  gesoit  une  matinee  en  se  tente.  que  me  sires. 
S.  dimitres  vint.  si  le  feri  dune  lanehe  parrni  le  cors  si  lochist. 
Quant  se  gent  et  li  commain  seurent  quil  mors  si  se  deslogierent. 
si  sen  ralerent  en  leur  tere.  Et  puis  apres  si  escai  li  roiaumes  de 
blakie  a  un  neueu  Iehans  burous  avoit  anon.  Chus  burus  si  fu 
apres  rois  de  blakie.  et  auoit  une  bele  fille.  Apres  auint  que  li 
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empereur  henris  qui  moult  fu  boins  empereres  se  conseilla  a  ses 
barons  que  ii  porroit  faire  de  ches  blaks.  et  de  ches  commains. 
qui  si  fai  tement  werioient  lempire  de  constantinoble.  Et  qui  lem- 
pereeur  bauduin  son  frere  li  auoient  mort.  Tant  que  li  baron  li 
loerent  quil  enuoiast  acheluj  burus  qui  estoit  rois  de  salenike.  bla- 
kie.  et  que  ii  li  mandast  qui  li  donnast  se  fille.  a  femme.  Et  li 
empereres  respondi  ke  femme  de  si  bas  parage  ne  prendroit  ii 
ia.  Et  li  barrons  disent.  nSire!a  si  feres  nous  vous  loons  bien  que 
vous  vous  accordes  a  aus.  Car  che  sont  le  plus  fort  gent  et  lo  plus 
doutee  đelempire  ne  de  le  tere.  Et  tant  parlerent  li  baron  que  li 
empereres  i  enuoia,  .11.  cheualiers.  haus  hommes.  Et  si  le  fist  atour- 
ner  moult  bellment,  et  sen  alerent  li  message  moult  doutanment  en 
chele  sauuage  tere.  Et  quant  ii  vinrent  la.  si  les  vauton  destruire. 
Et  toutes  eures  pallerent  tant  li  message  acheluj  burus  que  ii  leur 
respondi  que  ii  enuoieroit  volentiers  se  fille  alempereeur. 

CXVII.  Adonques  si  fist  atorner  burus  li  rois  se  fille  moult 
rikement  et  moult  noblement.  et  asses  gent  avec  luj.  si  lenuoia 
alempereeur.  et  li  fist  ballier.  LX.  sommiers.  tous  carkies  dauoir. 
et  dor  et  dargent.  et  de  dras  de  soie.  et  de  rikes  ioiaus.  ne  ni 
auoit  sommier  qui  ne  fust  couuers  dun  vermel  samit  qui  si  estoit 
lons  quil  trainoit  bien.  VII.  pies  ou.  VIII.  a  cascun  par  derriere. 
ne  ia  tant  nalaissent  par  boe.  ne  par  laides  voies.  qne  ia  en  fust 
nus  des  samis  escorchies.  tout  par  cointise  et  par  nobleche. 

CXVin.  Quant  li  empereurs  sejit  que  le  demisele  venoit  si 
ala  en  contre  luj.  et  li  baron  avec  luj.  Et  si  en  fist  moult  grant 
fešte  de  luj.  et  de  se  gent.  et  puis  apres  si  lespousa  lempereur. 

CXIX.  Ne  demoura  mic  grans  tans  apres  que  on  manda  lem¬ 
pereur  a  salenike  pour  couroner  le  fil  le  marchis  a  roi.  Et  li  em¬ 
pereres  iala.  Et  ii  leut  couroune  le  fil  le  marchis.  si  amala  dila.  Et 
si  i  morut  đorit  che  fu  moult  grans  domages  et  mout  grans  pities. 

CXX.  Ore  aues  oi  le  verite  confaitement  constantinoble  fu 
conquise.  Et  confaitement  li  barons  de  flenđres,  bauđuins  en  fu 
empereres.  Et  me  sires  Henris  ses  freres  apres.  Que  ches  qui  ifu 
et  qui  le  vit.  et  qui  loi  le  teosmongne  Robert  de  Clari.  li  cheua¬ 
liers.  Et  a  fait  metre  en  eserit  le  verite.  Si  comme  ele  fu  con- 
quise.  Et  ia  soit  chon  que  ii  ne  lait  si  bclement  contee  le  con- 
que8te  comme  maint  boin  diteeur  leussent  contee.  si  ena  ii  toutes 
eures  le  droite  verite  contee.  Et  asses  de  verites  en  atentes  quil 
ne  peut  mie  toutes  ramembrer.  Explicit. 
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IV. 

Odlomak  o  Dalmaciji  i  Dubrovniku  iz  putopisa  Milamza  Petra 
Kazole  od  god  1494. 

Domenicha  a  VIII  de  Junio  con  la  gratia  đe  dio  a  XI  hore 
zonsemo  a  Žara,  a  drito  nome  Jadra;  e  con  grande  letitia  ve- 
nendo  de  molte  barchete  smontassimo  tutti  e  andoromo  a  udire 
missa.  E  poi  se  fece  el  desinare.  E  siando  smontato  el  patrono  per 
fornire  la  galea  de  alcune  cose,  per  non  havere  altro  che  fare,  me 
misi  a  vedere  dicta  citade,  la  quale  &  in  piano  non  tropo  grande, 
ma  tutta  pulita  et  ha  de  belli  edificii.  Non  ha  fosse  in  cercho,  ne 
anche  ponti  levatori;  ha  belli  muri  in  cercho  e  alti,  uno  casteleto 
da  uno  canto,  assai  in  vista  de  fortezza  per  quelo  se  pu6  vedere. 
Tuta  la  citade  &  solata  da  piastrele  vive  a  uno  certo  modo,  <die 
molti  de  li  nostri  Milanesi  (dico  quelli  hanno  le  podagre  ali  piedi) 
non  la  potrebbono  perambulare  troppo  aconcio.  Non  gli  ho  saputo 
vedere  alcuno  palazzo,  dico  de  grande  vista,  ma  case  humili,  et 
como  ho  dicto  belle  pariete:  una  piazola  quađra  inante  al  loco, 
dove  ministra  razone  per  li  rectori  li  manda  la  Signoria.  Altra 
piazza  non  li  ho  saputo  vedere. 

Sono  stato  in  la  sua  giesia  cathedrale,  sub  vocabulo  de  sancta 
Anastasia.  E  uno  bello  corpo  de  giesia,  alta  in  el  mezo  in  forma 
de  una  galea;  tutta  una  volta  tonda  e  longa  pur  de  legname,  et 
egli  dipinto  per  man  de  boni  magistri  el  testaraento  vegio.  Ha  uno 
ćoro  bene  ornato  de  stadii  al  nostro  modo.  Dico  sono  belli  et  me- 
rito,  nam  e  giesia  .archiepiscopale.  Non  ha  capelle  voltate  in  el 
corpo,  ma  &  fornita  de  altari  a  lato  et  bene  ornati  de  anchone, 
majestate  al  nostro  modo,  de  rilevo  et  bene  adorate.  De  sopra  del 
ćoro  in  alto,  tra  1’  una  pariete  e  1’  altra  ultra  el  crucifixo,  che  e  in 
el  mezo  molto  ornato,  egli  uno  ligno  che  sostiene  XIIII  figure  asai 
grandi,  tutte  vestite  ad  auro;  sono  belle  e  molto  naturali.  Vidi  el 
convento  de  S.  Francesco,  unde  stanno  li  frati  de  Observantia;  & 
assai  bello  et  anche  la  giesia.  Non  hanno,  per  essere  in  citade, 
orto  grande,  per  pigliare  qualche  recreatione,  como  hanno  in  molti 
altri  loghi.  Andai  con  li  altri  peregrini,  perbche  cosi  era  ordi- 
nato,  ad  una  giexia  de  sancto  Symeone;  reliquia  dignissima,  e  la 
piu  bella  che  mai  vedessi  ne  in  Roma  ne  altrove;  nam  si  vede 
tutto  integro;  non  li  mancha  cosa  del  mondo,  non  e  in  el  volto, 
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non  in  le  mane,  non  in  li  piedi;  tene  la  bocha  aperta,  e  di  sopra 

non  li  8ono  denti.  De  questo  non  me  ne  maraviglio,  perch6  era 

vegissimo  quando  morite.  Et  fu  quello  ehe  ebbe  responso  dal  spi- 

rito  sancto,  che  non  vederebbe  la  raorte  fino  a  tanto,  che  non  ve- 

desse  el  fiolo  de  Dio,  e  che  tolse  in  brazo  el  nostro  Signore  D. 

Jesu  Christo,  quando  fu  presentato  in  el  templo  de  la  nostra  Donna, 

e  che  disse :  „Nunc  dimittis  servum  tuum  domine,  secundum  ver- 

bum  tuum  in  pače  etc.u  Lo  replicai  el  vederlo  piu  volte,  per6  che 

gli  era  una  grande  furia  de  peregrini,  et  anche  de  quelli  de  la 

citade  e  de  contado,  che  concorrevano,  perch&  era  di  di  fešta.  E 

quanto  piu  el  guardava,  tanto  piu  me  pariva  cosa  stupenda  eo  -ma- 

xime,  che  me  ricordava  el  tempo  de  la  sua  mortc,  che  non  poteva 

esser  manco  de  MCCCCLXXXXIII  anni.  Fu  tenuto  con  grande 

guardia.  Li  rectori  de  la  dicta  citade,  corao  ho  dicto,  Veneziani,  ten- 

gono  le  chiavi.  La  Giesia  e  assai  bella,  in  el  choro  a  fin  X  stadii 

molto  notabili.  El  choro  6  facto  solura  da  una  parte.  Ho  extimato, 

che  forniranno  el  resto  col  tempo,  perehe  cio  e  fatto,  e  nuovo.  In 

el  locho,  dove  e  dicta  santissima  reliquia,  cvvi  una  archa  di  sopra 

al  locho  ove  e  in  alto,  e  tuta  de  argento  inaurata,  dove  gli  &  scol- 

pita  la  presentatione  de  Christo  in  el  templo,  et  in  mezo  de  dicta 

archa  el  titulo  in  latino,  cornmo  Ana  regina  d’  Ungharia  V  haveva 

facto  fare.  E  li  da  peregrini  se  facevano  de  molte  oblationi,  e  fa- 

cevano  tochare  essa  reliquia  con  pater  nostri  et  anelli  etc.  In  dicta 

citade  e  una  bona  abbatia  del  ordine  de  sancto  Benedicto,  sub 

\  t  7 

vocabulo  sancti  Grisogoni  martyris.  E  tenuta  in  comenda  como 
le  altrc.  Li  sono  ancora  paregie  altre  Giesie  tale  e  quale. 

Lunedi  a  VIIII  de  Junio,  audita  la  missa  et  anchora  la  pre- 
dica  facta  per  el  supramentovato  D.  fra  Francesco  in  la  Giesia 
Cathedrale,  la  qual  predica  fu  molto  bella,  de  conversione  peccato- 
rum,  tollendo  el  suo  tliema,  Gaudium  magnum  [erit  etc.  et  anche; 
facto  el  desinare,  fu  facto  el  coraandamento  a  li  peregrini  a  sono 
de  trombeta,  che  andava  per  la  čita  sonando  e  dicendo,  che  ogni 
homo  tornasse  a  la  Galea;  perehe  era  cassato  uno  vento  chiamato 
Sirocho,  che  ne  haveva  retenuto  la  notte  preeedente  e  fin  a  le 
hore  XVIII  del  sopra  scripto  giorno ,  e  cosi  intrati  in  Galea  fece 
vella  alle  hore  XVIIII.  Dicesi  essere  miglia  CCC  de  Zarra  a  Ve- 
nezia.  E  cosi  navigando  pian  piano  con  poeho  garbino  se  tro  vi)  di 
avere  facto  tra  quelli  seogli  de  Schiavonia,  che  sono  senza  numero 
e  ben  saxosi  e  aridi,  miglia  LXX  da  Zarra  fino  al  Alartedi  se- 
R.  J.  A.  V.  11 
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quente,  che  era  a  X  de  Junio,  e  conciossi  el  mare  (e  raeglio  se 
pd  dire  tra  quelli  scogli  uno  canale,  perchč  a  me  non  pariva  ma¬ 
jore  eh’  el  fiume  del  Po  in  Lombardia)  in  bonaza. 

Martedl  a  hore  III  de  giorno  levossi  di  novo  Sirocho,  che 
gitava  indreto  la  Galea,  et  abatendo  tutte  le  velle  fece  gitare  le 
anehore  con  grande  turbatione  del  patrono,  che  desiderava  insema 
con  li  peregrini  prosequire  el  cammino,  e  cosi  štete  sin  al  Mercore 
de  matina. 

Mercore  a  di  XI  de  Junio  al  levare  del  sole  fece  stendere  le 
velle,  parendoli  fosse  levato  vento  al  proposito  de  prosequire  el 
viaggio;  ma  subito  voltossi  el  tempo  e  ricolte  tutte  le  velle,  di 
novo  fece  gitare  le  anehore,  travandosi  havere  facto  per  tutta 
quella  mattina  solum  uno  miglio,  e  fu  in  animo  del  patrono  et 
anehe  de  li  sui  consiglieri  de  tornare  a  Zarra,  imperb  che  comen- 
zava  a  mancare  el  pane,  e  gik  se  meteva  mano  al  biscotto,  e  tra 
quelli  scogli,  etiam  che  li  sii  qualche  habitatione,  tamen  non  se  li 
trova  pane ;  se  li  trova  qualche  castrato  e  anehora  qualche  capretto. 
Et  anehe  vedendo,  che  non  poteva  procedere  al  camino,  imperb 
che  perseverava  el  vento  contrario,  considerava,  che  li  sarebbe 
stato  maneho  spesa  a  tornare  in  dreto  e  fare  scala  a  Zarra,  sperehe 
altrove  non  si  poteva  caciare.  Eravamo  ben  apresso  a  la  citade  de 
Subenico;  ma  non  li  poteva  andare,  impero  che  la  Galea  era 
tanta,  como  ho  dicto,  che  non  si  poteva  caciare  con  remi .  .  . 

.  .  .  Poi  respirati  li  marinari,  tornarono  suxo  le  velle,  havendo 
nui  vento  al  nostro  proposito ;  e  cosi  caminando  lassaveno  de  man 
drita  de  raolte  insule,  tra  le  quali  era  domandata  la  insula  de 
saneto  Andrea  disabitata  e  senza  frueto.  Dreto  a  questa  sequi- 
tava  la  insula  de  Lissa,  bona  e  optima,  dotata  de  boni  vini  e 
de  altri  frueti;  fanno  anehora  grande  mercantie  de  sardelle,  credo 
siano  de  quelle,  che  se  vendono  alle  volte  per  inciove  a  quelli  non 
le  conoscono.  Da  mano  sinistra  al  nostro  camino  da  poi  Subenicho 
lassavemo  la  citk  Treguriense,  aliter  Trau,  e  Spala  tro, 
como  se  diceva,  e  citk  molto  bona  e  tutte  subjeete  a  la  Signoria 
de  Veneziani.  Tandem  Deo  dante  a  le  III  hore  de  note  se  giunse 
a  la  citk  de  Lesna  aliter  de  Fara.  Per  esser  de  note  non  si  fece 
Bcala  per  peregrini ;  ne  anehe  li  galeoti  furono  exauditi,  per  havere 
qualche  forminento  per  la  Galea :  solum  se  tolse  un  poeho  de  aqua. 

El  Venere  a  di  XIIII  de  Junio,  uscindo  dal  canale  de  Lesna 
da  poi  el  levare  del  sole,  se  fece  vella  con  vento  assai  tepido; 
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pur  al  montare  del  giorno  coraenzoe  el  vento  a  migliorare,  e  zon- 
semo  per  raezo  la  citadela  de  Corzula,  bella  de  vedere  di 
fora.  Non  si  volse  dimorare  el  patrono,  per  non  perdere  el  vento 
che  a  nui  era  prospero;  e  passassimo  cosi  remirandola  di  fora;  e 
dicesi  fe  longe  da  Lesna  miglia  LX,  e  diceva  el  patrono,  che  da 
certi  anni  in  qua  Re  Ferdinando,  quondam  re  di  Napoli,  li  mandi 
la  sua  armata  per  volerla  furare  a  Veneziani,  ma  non  ebbe  honore 
alcuno,  perochfe  essi  Curzolari  se  feceno  gagliardi,  e  se  defende- 
rono  da  quello  incorso  senz'  altro  adjuto  de  la  Signoria  de  Vene- 
zia,  a  chi  sono  subditi. 

Sabato  a  XIIII  de  Junio  se  trovassemo  a  la  matinaper  mezo 
una  insula  de  Ragusei  da  raan  dricta  chiamata  Meli  da,  siando 
passati  la  note  precedente  quelle  altre  insule  de  Corzula.  E  da 
man  sinistra  sopra  li  monti  pur  de  Ragusei  gli  era  una  terra  molto 
grossa,  como  se  diceva,  chiamata  Stagno.  Da  la  Galea  non  si 
vedeva  se  non  la  cima  de  uno  campanile  per  li  monti  diversi.  Di¬ 
ceva  a  me  el  pto.  patrono,  de  chi  spesso  domandava  de  le  cose  ve- 
devamo,  che  dicta  terra  era  tanto  grossa  qanto  Ragusa,  ma  non 
cosi  abitata.  Li  si  fa  el  sale,  e  dicevasi,  che  Ragusei  cavano  ogni 
anno  del  sale  meglio  de  XL  milia  ducati,  ultra  el  sale  consumano 
loro :  &  bello  e  bianco.  E  cosi  sequitando  el  nostro  camino  con 
bono  vento,  zonsemo  a  Ragusa,  čita  de  Dalmatia,  alle  XX  hore, 
e  fecesi  scala  con  grandi  triumphi  de  bandere  e  signali  di  bombar- 
đelle  e  trombete,  concurrendo  de  molti  Ragusei  sopra  la  riva  del 
porto,  e  venendo  de  molte  barche  a  la  Galea  per  levare  li  pere- 
grini,  et  anche  li  galeoti  che  portavano  di  fora  le  sue  mercadantie 
per  fare  li  facti  sui  in  Ragusa,  come  desideravano,  sopra  la  piaza 
di  Ragusa;  e  cosi  smotarono  tutti  li  peregrini  precipue  quelli,  che 
se  potevano  muovere,  et  andarono  con  grande  desiderio  de  rifre- 
scarsi  in  dicta  citade  de  Ragusa  in  Dalmatia  sive  Schiavonia;  ci- 
tade,  per  quanto  ella  &,  bella  in  ogni  conditione,  siando  sopra  la 
ripa  del  mare :  e  fortissima  de  mura,  precipue  verso  la  terra  ferma. 
Sono  grosse  dicte  mure  XXIIII  pedi  ut  fertur;  io  in  piu  loghi  le 
misurai ,  non  passaveno  XX :  forse  procedeva  che  la  menšura  fosse 
majore  de  le  altre.  Ha  de  molte  torri,  et  egli  una  ad  uno  cantone 
verso  terra  ferma  majore  de  le  altre.  Montai  dicte  mure  con  el  pto. 
Fra  Francesco,  el  qual  era  acompagnato  da  molti  religiosi  de  P 
ordine  suo.  Da  quella  torre  se  vede  benissimo  el  sito  de  dicta  ci¬ 
tade.  A  me  pare  sia  dicta  citade  triangulare;  da  dui  latti  li  batte  el 
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mare,  da  V  altra  pur  terraferma,  uno  monte  alto ;  &  in  el  mezo  piana. 
Una  via  comenza  intrando  da  la  porta  che  vene  dal  porto,  et  andando 
di  longo  fin  a  la  porta  dove  &  el  monastero  de  sancto  Francesco ; 
e  da  T  uno  lato  e  l’altro  de  dicta  via  sono  boteghe  de  ogni  conđictione. 
Tutto  lo  resto  de  dicta  citade  me  pare  che  monti.  Li  aspecti  de  le  loro 
case  sono  belli,  e  sono  spesse,  ita  che  non  se  li  possa  adjungere. 
La  Giesia  majore  sub  vocabulo  de  nostra  Donna,  e  piccola  per 
esser  arhiepiscopale,  pur  assai  bella,  di  fora  e  piu  bella  che  den¬ 
tro;  de  fora  de  pietre  bianche  como  marraora.  Ha  de  fora  uno 
bello  corridore  facto  con  belle  columnelle,  per  el  quale  se  pf)  an- 
dar  in  cercho  a  dicta  Giesia  di  fora;  dentro  ancora  se  po  andare, 
e  vannoli  fin  a  le  donne  di  sopra  ale  spalte  de  dicta  Giesia.  Ž 
pocha  dicta  Giesia  in  el  choro :  ha  una  bella  majesth ,  al  modo 
nostro,  de  argento  sopra  adornato  de  parechie  figure.  Altro  de  so- 
lemne  non  ho  veduto  in  dicta  Giesia.  Hanno  Ragusei  per  suo  pa- 
trono  sancto  Blasio,  et  credo  sia  in  grande  veneratione ,  pero  che 
molti  de  dicti  Ragusei ,  ed  anche  fora  di  Ragusa  pur  Schiavoni, 
sono  per  loro  nome  domandati  Blasio.  Ne  hanno  Ragusei  una  Gie¬ 
sia  vicina  a  la  Giesia  Cathedrale  et  anche  a  la  piaza;  per  quela 
e,  &  molto  ornata,  de  marino  molto  polito  dentro  e  de  fora.  Ha 
dicta  citade  uno  convento  de  sancto  Francesco ;  vivono  li  frati  de 
dicto  convento  in  bona  observantia,  e  li  alogiava  frate  Francesco 
Triulcio  con  li  sui.  Per  esser  in  questa  citade  de  Ragusa  me  pare 
el  piu  bello  habbia'  veduto  in  questo  caraino,  et  anche  dico  fora 
de  Venezia.  Ha  una  bella  Giesia.  El  suo  altare  ha  una  majesta  de 
argento  sopra  aurato  de  dui  ordini  de  figure  cubitali:  a  XII  figure 
per  ordine.  In  1’  orđine  superiore  in  el  mezo  egli  uno  Dco  Patre. 
In  1’ ordine  inferiore  in  el  mezzo  egli  una  Nostra  Donna  col  fiolo 
in  brazo ,  e  como  ho  dicto,  ogni  cosa  de  argento :  per  majore  suo 
ornamento  li  sono  de  molte  prede,  e  de  ogni  colore;  perche  sono 
grosse  dubito  assai  che  non  siano  fine,  perche  quanđo  fosseno  fine, 
sarebbe  li  con  pocha  guardia  uno  grande  thesauro.  Non  trovai  chi 
me  cavasse  de  tal  dubio.  Dal  lato  sinistro  del  dicto  altare  gli  e 
una  capeleta,  che  pur  ancliora  lui  ha  una  bella  majesta  de  alcune 
figure  d’  argento  sopradorato.  Ha  dicta  Giesia  uno  bello  choro  e 
grande;  ha  una  bella  sacristia,  e  assai  ben  fornita  de  alcune  reli- 
quie  coperte  de  argento.  Fra  le  altre  cose  digne  vidi  V  volumi  de 
libri,  che  contengono  el  psalterio;  credo  che  tra  Ohristiani  non 
siano  li  piu  belli.  El  convento  non  si  potrebbe  migliorare;  uno 
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bello  claustro  con  lo  suo  capitolo,  che  ha  dentro  tre  altari  asai 
ornati;  poi  li  sui  refectorii  e  dorraitori  etc.  Tutte  le  cose  perti- 
nenti  ad  uno  simile  locho  k  ornato.  Ha  tra  le  altre  cose  tre  zar- 
dini,  T  uno  piu  in  alto  che  1’  altro,  šaltera  de  VIII  scalini,  forniti  di 
pomeranze ,  de  granati  et  altre  cose  digne ;  superchiano  tutto  el 
convento.  Sono  poi  tutti  li  frati  tanto  araorevoli  e  caritativi,  che 
mai  non  vidi  di  piu;  nam  ultra  a  le  carezze  facevano  al  pto.  fra 
Francesco  et  ali  compagni  sui,  anche  ne  facevano  a  me;  et  in- 
tendo  che  di  continuo  ne  fanno  maxime  a  forastieri  et  Italiani.  Ha 
dicta  citade  uno  bello  monastero  de  sancto  Dominico  de  Obser- 
vantia;  ha  anchora  paregi  monasteri  de  donne  de  Observantia. 
Fora  de  la  citade  sopra  uno  scoglio  in  el  mare  egli  uno  mona¬ 
stero  del  ordine  de  sancto  Benedicto  de  la  congregatione  de  sancta 
Justina.  Certo  e  locho  da  religiosi,  pieno  de  ogni  amenitk;  sono 
remoti  da  ogni  conversatione ,  sono  in  el  mare,  et  hanno  de  belli 
zardini.  Se  si  fornirk,  coino  k  comenzato,  serk  una  bellissima  cosa: 
tuttavia  se  li  lavora.  Ha  dicta  citade,  secundo  la  grandeza  sua, 
uno  bello  palazo,  unde  sta  de  continuo  el  suo  rectore,  aliter  chia- 
mato  el  capitano ;  unde  gli  e  tra  le  altre  cose  una  bella  sala,  facta 
a  similitudine  de  la  sala,  dove  fano  li  signori  Veneziani  el  suo 
consiglio  gonerale,  con  li  sui  banchi  a  dicta  similitudine.  Vero  k 
che  non  li  sono  le  sedie  adorate,  como  sono  a  Venezia;  per  seder 
el  suo  major.  Ha  pur  pero  el  suo  ćelo  lavorato  de  auro  e  de  azurro 
fino.  Egli  poi  uno  certo  loco  molto  ornato,  dove  da  audientia  el 
pto.  rectore  insiema  con  X  savii.  Hano  uno  arraamentario  in  dicto 
palazo,  dove,  inter  alia,  mostrano  una  certa  quantitk  de  arme  li 
ha  mandato  a  donar  lo  Illmo.  Sre.  Duca  de  Milano.  Hanno  in- 
super  dicti  Ragusei,  ad  similitudinera  deli  signori  Veneziani,  uno 
locho  facto  verso  el  suo  porto,  qual  domandano  1’ arsenale,  dove 
anchora  loro  fauno  fabricare  Galee  e  Nave;  et  hora  ghe  ne  erano 
IIII,  parte  de  fornite,  e  parte  de  fornire.  Hanno  uno  conducto  de 
aqua  dolce ,  el  quale  vene  de  la  longha ;  e  con  quelo  conducto 
fanno  masnar  VIIII  molini  in  diversi  logi  fora  de  la  citk;  poi  in- 
trando  in  dicta  citk  serve  a  molti  loghi,  specialmente  in  dui,  dove 
sono  fabricate  due  fontane  publiche,  una  ala  porta  de  sancto  Fran¬ 
cesco  facta  con  molti  bochelli ,  l’altra  apresso  a  la  piaza  pur  con 
paregi  bochelli.  Li  concorrono  de  molti  populari  a  pigliare  del 
aqua.  Poi  anche  serve  dicto  conducto  a  li  fratri  de  sancto  Fran¬ 
cesco.  Sono  in  dicta  citade  de  molte  cisterne  per  ricogliere  le  aque 
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pluviali,  e  sono  migliori  da  bevere  che  V  aqua  del  dicto  conducto. 
Sono  Ragusei  verso  terra  ferrna  copiosi  de  belli  zardini ,  dove 
hanno  de  le  caxe  molto  ornate  per  andar  a  solazo.  Hano  de  le 
viti  assai,  e  fanno  bone  malvasie  e  altri  vini  asai,  secundo  el  loco. 
Hano  etiamdio  uno  castello  fora  de  la  citade  sopra  a  uno  certo 
monticelo  verso  el  mare.  Io  non  so  quelo  li  possa  giovare;  non 
posso  comprenđere  se  li  potesse  dare  soccorso  de  la  citade  se  per 
disgratia  fosse  expugnato.  E  dornandando  da  uno  Raguseo  a  qual 
proposito  el  potesse  venir  a  la  citade,  se  li  fosse  el  campo  non 
potendoli  dar  soccorso,  me  disse  se  li  potrebbe  dare  da  una  certa 
torre  de  la  citade  con  una  corda.  Me  parse  una  responsione  asai 
inepta,  et  la  lassai  cosi.  Satis  est  che  ogni  giorno  se  li  muta  el  ca- 
stellano,  et  non  per  voće  de  populo  ma  solamente  a  voluntate 
del  rectore  el  quale  se  trova  esser.  Fanno  anchora  far  la  guardia 
sopra  uno  monte  che  superchia  la  terra  verso  terra  ferrna.  Per 
quelo  ho  potuto  intendere  non  fanno  grano  per  suo  spendere;  et 
che  mancandoli  usano  de  quello  de  Puglia.  Como  ho  dicto,  fanno 
de  boni  vini  vermigli  e  optime  malvasie;  dicono  sono  migliori  che 
quelle  de  Candia;  io  non  ho  potuto  far  questo  judicio.  Fanno 
questi  Ragusei  grande  quantitate  de  cera ;  de  altri  fructi  pur  assai. 
Perche  la  povertate  del  contado  fa  concorrere  la  brigata  a  la  ci¬ 
tade  el  Sabato  et  anchora  la  Dominica,  perche,  con  ci6  che  por- 
tano,  pono  tochare  qualche  bagatino.  Gredo  anche  sia  stata  questa 
frequentia  de  populo  per  rispecto  a  la  Galea  de  peregrini,  li  quali 
compraveno  pur  asai  roba  precipue  pertinente  al  mangiare  et  be¬ 
vere.  Non  ho  pero  saputo  vedere  ne  gustar  uno  bono  pane;  me 
pare  sia  pane  azimo,  e  sia  senza  levato  al  modo  nostro.  Ha  questa 
citade  in  genere  belli  homini,  e  quanto  piii  sono  gioveni  piu  pa- 
reno  de  grande  esser.  Tutti  e  veghi  e  zoveni  et  anche  li  puti  vanno 
toghati  a  la  Veneziana,  e  molto  spessi.  Forse  hanno  facto  el  suo 
perforzo  per  monstrarsi  a  tanti  forestieri  in  el  tempo  &  stata  li  la 
Galea.  In  vero  sono  molto  civili  e  piacevoli  a  forestieri,  saltem  de 
parole :  E  per  quello  ho  potuto  comprenđere ,  vedendo  le  loro 
Giesie,  ho  giudicato  siano  molto  divoti,  e  fanno  de  grandi  sussidii 
a  religiosi  precipue  ad  observanti,  e  poi  tra  quelli  a  li  fratri  de 
sancto  Francesco.  Hanno  piacere  li  sia  dato  de  la  Signoria  per  el 
capo.  Pareme  non  esser  incongruo,  imperb  che  sono  liberi,  ne 
pagano  tributo  ad  altri  che  al  Turco  ,  che  sono  XX  mila  ducati, 
e  deventano  XXV  mila  in  anze  se  fornischa  l’anno:  e  questo  & 
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ogni  anno:  in  vero  sono  molto  vicini.  Fanno  anchora  ogni  anno 
uno  dono  de  V  mila  ducati  al  re  de  Ungaria,  a  li  quali  sono  rac- 
comandati.  Altra  gravezza  non  ho  potuto  intendere  habiano  al 
presente.  Attendono  a  far  fabricare  uno  porto  voleno  fortificare, 
et  in  alargare  la  fossa  de  dicta  citk  verso  terra  ferma.  Sark  una 
bella  fortezza  quum  sark  fornita.  Le  donne  de  Ragusa  per  haver 
uno  stranio  habito  per  la  major  porte,  anche  loro  pareno  haver 
stranii  volti.  Io  non  lo  so  scrivere;  ben  dico  che  1’ habito  suo  k 
piu  che  onesto ;  nam  ultra  che  portano  le  sue  vesti  extreme  alte 
di  sopra  coprindose  fina  la  gola,  hanno  poi  una  certa  cosa  che 
pare  una  coda  de  uno  grasso  ariete,  dinante  li  va  fin  sotto  a  la 
barba  e  dreto  fin  suso  a  li  capelli.  Per  la  qualitate  de  la  citade 
ho  veduto,  precipue  el  di  de  la  fešta,  de  belle  donne  non  in  troppo 
numero,  asai  belle,  ben  ornate  de  zoje,  pur  a  la  fogia  predicta, 
ma  pompose  de  auro  de  argento  et  anche  de  perle;  et  anche 
hanno  piacere  ad  esser  vedute  anche  da  forestrieri;  vanno  peri)  con 
grandissima  honestate  fora  de  caxa ;  per  quello  posso  intendere 
non  sono  troppo  dedite  al  lavorare  ne  guadagnare.  Et  re  versa 
quando  ho  inteso  li  modi  de  li  Ragusei  tuti  me  sono  piaciuti; 
excepto  che  non  k  homo,  che  possa  tener  vino  in  caxa  etiam  che 
nasca  sopra  el  suo;  e  quando  ne  vogliono,  bisogna  lo  mandino  a 
piagliare  a  la  taverna;  e  le  loro  donne  e  famigli,  se  ne  vogliono, 
bisogna  in  oculto  facino  el  simile;  et  ideo  anchora  loro  sono  da 
poi  piu  tepide  al  lavorare.  E  forse  che  anche  Ragusei  mantengono 
que8ta  costuma  per  qualche  razone  a  me  occulta.  Forse  che  quando 
se  servasse  questa  costuma  a  Milano,  non  li  sarebbono  tante  po- 
dagre  quante  li  sono  et  ad  homini  et  a  donne.  —  La  Signoria  o 
vero  libertate  de  questi  Ragusei  se  governa  a  questo  modo:  ogni 
mese  fanno  uno  rectore,  che  s ta  in  el  palazo,  come  el  Duca  a  Ve- 
nezia ;  non  se  parte  fora  del  palazo  durante  el  dicto  mese,  se  non 
li  e  causa  urgente,  e  se  pur  li  accadesse  andare  di  fora,  va  con 
VIII  copie  de  donzeli  di  nanti,  e  dreto  a  lui  li  altri  offitiali.  Hanno 
X  de  consiglio,  li  quali  stanno  sempre  presenti  al  pto.  rectore, 
quando  da  audientia ;  e  cik  si  fa  per  li  dicti  X,  k  facto ;  e  questi 
X  durano  II  anni;  et  hanno  uno  suo  secretario,  el  qual  ogni  cosa 
pertinente  al  stato  scrive,  et  e  cremonense  de  natione,  ha  uno 
grande  credito,  et  k  una  piacevol  cosa. 

La  Dominica  a  XV  de  Junio  (perchk  sempre  etiam  se  facesse 
scala  io  tornava  a  dormire  in  Galea)  smontai  de  Galea  con  lo 
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Meo.  patrono,  e  feceli  compagnia,  prima  a  odire  la  missa  in  la 
Giesia  di  saneto  Francesco;  et  odicta  la  missa  andb  a  spazo  per 
un  poeho  fora  de  la  citade,  poi  voltosi  per  andar  in  Galea,  et  ha- 
vendo  grande  compagnia,  ii  lassai  et  andai  ala  Giesia  Cathedrale  a 
odire  la  predica  comenzata  gik  per  el  venle.  D.  fra  Francesco,  el 
quale  ha  molto  contentato  quello  populo  per  farli  quella  predica, 
et  gli  mostrorono  per  effecto ,  mandandolo  a  presentare  molto  co- 
piosamente.  Fu  predica  molto  utile  a  ehi  la  intendeva,  imperochfe 
sono  Schiavoni,  et  credo  che  tutti  non  intendesseno  la  lingua.  Hanno 
bene  latino;  credo  che  le  donne  ne  habbiano  poeho,  pur  la  Gie¬ 
sia  era  piena.  (Govori  da  je  propovied  o  tom  bila,  kako  je  ko 
ristno  putovati  k  sv.  mjestom).  Finita  la  predica  V  accompagnai  a 
saneto  Francesco,  e  li  šteti  con  li  sui  compagni  a  disnare,  poi  me 
ridussi  a  Galea  per  scrivere  alcune  littere  al  paese. 

Lunedl  a  XVI  de  Junio  dissi  missa  in  la  sacrestia  del  dicto 
convento  de  saneto  Francesco  a  contemplatione  del  pto.  D.  fra 
Francesco,  el  quale  se  sentiva  alquanto  rotto.  Jo  poi  finita  la  missa, 
facendo  tutta  via  el  Meo.  patrono  con  sono  de  trombeta  intendere 
a  peregrini  e  galeoti,  che  facto  el  disnar  ogniuno  si  riducesse  in 
Galea,  perehe  intendeva  far  vella,  disnai  al  convento  de  s.  Fran¬ 
cesco  con  li  compagni  del  predicatore  siando  molto  bene  preparato, 
e  con  grande  humani  tate  da  li  frati.  Poi  facto  el  disnare  ,  con  li- 
centia  del  pto.  predicatore  insema  con  li  compagni  me  misi  in  bar- 
eha,  et  andai  al  monastero  de  saneta  Maria  del  ordine  de  saneto 
Benedicto  posto  sopra  uno  seoglio,  como  di  sopra  k  descripto,  e  ri- 
tornando  restai  a  la  Galea.  Andando  li  compagni  a  levare  lo  predicatore 
con  certi  altri  frati  che  volevano  venir  in  Jerusalem,  e  intrato  che  fu 
ogni  homo  in  Galea,  ale  XVII  hore  fece  vella  e  con  poeho  vento. 

Venere  a  XVII  de  octobre  a  grande  hora  gionsemo  ad  Cor- 
zola  cittadella  de  Dalmatia  polita  como  una  bella  zoja:  non  ha 
ponti  levatori  ma  porte  de  mura,  e  piu  forte  serie  quando  serk 
fornito  uno  muro  comenzato  verso  el  mare  Pare  dicta  cittadella  a 
la  prima  xia  in  piano ,  ma  intrando  in  quella  si  monta  a  tutte  le 
vie  alquanto:  sono  le  vie  scure  e  strette,  ma  solate  de  petre.  E 
edificata  sopra  uno  saxo :  li  sono  de  molte  eaxe  edificate  a  la  mo¬ 
derna  e  pompose  che  bastaria  a  una  grande  citade  con  petre  bi- 
anehe  como  mamori,  intagliate.  A  me  parse  in  quello  loco  una 
maraviglia  tante  belle  caxe.  La  sua  Giesia  cathedrale,  per  la  sua 
qualitade  e  aneho  de  la  citade,  e  bella,  facta  tutta  de  belle  petre 
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quadrate.  Bello  ćoro  e  bene  offitiata.  E  piena  đicta  cittadella  de 
persone,  e  sanno  li  horaini  quasi  tutti  lingua  Italiana.  Doman- 
dando  la  causa,  me  fu  dicto  era,  perchć  praticaveno  assai  per 
Venezia.  Vestisseno  in  publico  como  Veneziani.  Le  loro  donne  non 
debono  temer  fredđo  ,  vanno  scoperte  in  tutto  da  le  mamelle  in 
suso;  le  spalle  e  lo  petto  e  scoperto;  fanno  quclle  donne,  che  le 
mamelle  retenghano  li  loro  panni,  e  non  li  caschino  fino  sopra  li 
pedi.  A  me  pare  sia  povera  de  ogni  cosa  excepto  de  vino,  qual 
hanno  assai  in  habuntantia  e  bono.  La  insula  non  fe  troppo  colti- 
vata,  perchć  la  major  parte  de  li  homini  sono  galeoti  e  de  con- 
tinuo  stanno  per  mare  .  .  . 

Opisujući  Lešinu  govori  o  zidovih  njezinih:  Quanto  a  li  sui 
edificii  io  non  gli  ho  veduto  altro  de  bello  exeepto  el  palazo  del 
regimento.  Le  altre  caxe  sono  molto  humili  e  sono  rare.  Ne  sono 
alcune  comenzate  sopra  el  lito  del  mare.  Saranno  belle  quando  sa- 
ranno  fornite,  e  dicesi  che  erano  de  alcuni  Ragusei  partiti  per  le 
grande  gravezze.  Le  persone  povere  e  de  mala  conditione,  su- 
perbe  fin  a  le  femine;  ita  che  li  offitiati  non  li  sanno  fare  el  suo 
offitio.  Quanto  piu  li  sta  el  forestero  tanto  piu  ha  de  bisogno.  Ha 
vino,  del  resto  non  c’  e  grassa.  Bisogna  viva  quella  terra  del  pane 
de  Puglia.  La  sua  Giesia  episcopale  k  al  basso,  chiamata  sancto 
Stefano. 

U  nedjelju  19  oktobra  svi  putnici  otidose  na  službu  božju  u 
crkvu  sancta  Maria  de  le  gratie,  dove  stanno  li  frati  del  ordine  di 
sancto  Francesco  de  observRntia.  El  monastero  se  fa  de  elemosine 
de  marinari :  ć  sopra  uno  saxo  bianco ,  e  cosi  como  si  vole  fare 
qualche  edifizio,  bisogna  cavare  el  saxo :  fu  comenzata  la  giesia  e 
anche  el  monastero  per  uno  D.  Johanne  Soranzo,  per  uno  grande 
miraculo  li  fece  la  Nostra  Donna  ...  li  stanno  fin  a  XII  frati  .  .  . 

V. 

Odlomci  o  Srbiji,  Zeti  i  Arbanaskoj  XIV — XV  vioka  iz  ruko¬ 
pisa  (1510)  bivšega  despote  epirskoga  Jovana  Mosachia. 

f  Breve  memoria  de  Ii  discendenti  de  nostra  časa  Musachi 

Havendo  inviato  di  Roma  ii  Sr.  Andrea  Angelo  a  me  Don 
Constantino  Musachi  una  geneologia  di  quelle,  che  lui  ha  facto  štam¬ 
pare  :  de  Imperatori  Romani  et  Constantinopolitani  et  di  Regi,  Prin¬ 
cipi  et  Signori,  et  in  quella  diče,  che  Constantino  sesto  figlio  di 
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Michael  Imperatore,  ii  quale  discende  de  la  stirpe  del  Magno  Con- 
stantino,  non  computando  pero  li  dui  primi  di  tal  nome,  cio&  ii  Magno 
et  ii  figlio,  questo  sesto  Constantino  ha  generato  Corain,  che  nacque 
dopo  la  morte  del  patre,  et  Zooi,  che  per  havanti  nacque,  la  quale 
ebbe  per  marito  Britanio  del  midesimo  genere.  Le  matre  delo  quale 
fii  Theodosia  del  genere  di  Theodosio  Imperatore  Augusto,  che  in 
lei  fini  tal  genere.  Per  la  quale  ebbe  ii  Regno  di  Apolo  (Aviona) 
et  Illiria,  de  la  quale  Zooi  ha  generato  Marco  Britanio  et  Elena, 
che  ebbe  Lazzaro,  che  fii  prirno  đispoto  del  1350  del  infirior  Ser- 
via  dta.  Bulgaria,  et  ii  dto.  Marco  Britanio  a  generato  Suvan  An- 
drea  altramente  Stephano  Re  di  Apolo  et  Illiria  et  Sor.  di  Musachia, 
et  ii  detto  Suvan  Re  ha  generato  tre  figloli  Vocasino,  Andrea  et 
Coico.  Questo  Andrea  secundo  genito  ebbe  ii  titolo  de  Sebaston- 
crantos,  et  fii  Sor.  di  Epiro,  et  e  quello,  che  mio  patre  havea  no- 
ticia,  che  nella  sua  meraoria  ghe  annotato  seguendo  gli  altri  nostri 
discindenti,  sincome  appresso  viderete,  et  con  voi  figloli  miei  sono 
dodici  linie  incomenezando  da  Britanio  Re  predicto,  et  li  altri  an- 
tiee8Sori  si  nel  nostro  arboro  come  anco  in  detta  genealogia  piu 
distintamente  si  vedeno. 

Historia  e  genealogia  della  časa  Musachia 
scritta  daD.  Giovanni  Musachio  Despoto  delT  Epiro. 

Jo  Don  Gio.  Molosachi  despoto  d’  Epiro,  essendo  discacciato 
per  ii  Turco  fora  di  mia  časa,  et  privato  de  detto  stato,  pervenni 
nel  Regno  di  Napoli,  dove  la  bona  memoria  del  Re  Ferrante  Vec- 
chio  d’  Aragonia  me  provedette  del  vitto  mio  e  de  mia  časa  con  pro- 
missione  d’  augmentare,  et  darme  la  terra  d’  Apice  et  altre  cose  oltre 
d’  havere  accettati  noi  in  sua  corte.  Ma  la  mia  iniqua  fortuna  non 
satia  ancora,  per  la  sua  morte  e  repentine  guerre  restai  come  nave 
senza  nocchiero  in  gran  tempesta  privo  de  faculta,  e  senza  inten- 
dere  la  lingua  Italiana.  Et  havendo  io  allevato  e  nutrito  voi  figlioli 
miei,  D.  Theodoro,  D.  Andriano  e  D.  Constantino,  con  due  vostre 
sorelle  Donna  Helena  e  Donna  Porfida  in  questo  paese  si  come  a 
Dio  piacque,  non  senza  miseria  e  fatiga  et  quando  io  pervenni  in 
questa  parte,  voi  D.  Theodoro  erivo  d’  un  anno  e  mezzo,  e  D. 
Andriano  d’  un  mese  e  mezo ,  et  voi  D.  Constantino  nascetivo  in 
questo  Regno.  Et  accio  sappiate  la  ruina  del  Imperio  di  Constan- 
tinopoli  e  nostra  dico  itd.  Paleolog  protiva  Kantakuzena  doziva 
Araurata  I,  koji  uzme  Adrijanopol.  Amurat  II.  udari  na  Srbiju  u 
Bugarsku;  ma  Lazaro,  dispoto  di  Servia  e  Marco  Re  di  Bulgaria, 
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e  Theođoro  Mosachi  secondo  genito  di  nostra  časa  et  altri  signori 
d’  Albania  uniti  insieme  vennero  alla  battaglia,  e  fur  rotti  i  Chri- 
stiani,  e  a  morte  ii  pto.  Theođoro,  che  portava  seco  grossa  banda 
dT  Albanesi,  e  fu  prigione  ii  detto  Lazaro  de  Servia,  e  poi  fu  fatto 
niorire.  Per  ii  che  incominciaro  le  continue  guerre  de  Turchi  in 
Albania,  nelle  quali  ce  morsero  de  molti  Sigri.  e  gentil  huomini,  e 
raancanđo  ii  valor  delli  sopradetti ,  mancorno  anco  li  stati ,  e  se 
perse  la  citta  de  Croya  in  tempo  di  Baicete  primo  de  questo  nome, 
e  e  dapoi  la  Velona,  benche  sempre  ce  đefenđeamo;  ma  la  forza 
del  Turco  sempre  cresceva  e  le  nostre  điminuevano.  II  Sr.  An- 
drea  mio  avo  fu  sposseduto  in  quel  impeto  del  Baycete  da  una 
parte  del  Levoli  (Devoli,  Ochida)  et  della  Musacchia,  le  quali  pure 
le  ricupero.  II  resto  del  stato  non  lo  perse  mai,  et  ii  Sigr.  Giuno 
mio  patre  e  vostro  avo  possedette  detto  stato  paterno,  et  anco  lui  perse 
la  Musachia,  e  questa  pur  ricupero.  Li  Signori  giovani  đ’  Albania 
erano  tutti  morti  quasi,  et  erano  rimasti  questi  Signori:  ii  Signor 
Arainiti  Comnino,  ii  Signor  Coico  Barsa,  ii  Signor  Nicolo  e  Paulo 
Ducagnino,  ii  Signor  Giuno  Mosachi  mio  padre,  ii  Sr.  Andrea 
Tyria,  ii  Sr.  Pietro  Spani.  Tutti  questi  erano  vecchi ,  e  li  piu  de 
loro  declinati  de  forze  e  de  stato,  erano  vivi  alcuni  figlioli  de  questi, 
ma  pochi,  che  per  le  continue  guerre  erano  consumati  come  ho 
detto,  non  pero  ce  defendeamo  al  raeglio  possibile,  benche  haveamo 
perso  assai  paeso. 

Quando  poi  in  tempo  del  secondo  Amuratte  arrivo  Scanđer- 
begh,  figlio  del  sr.  Gio.  Castrioto,  qual  signoreggiava  la  Matia  in 
Albania,  questo  V  havea  donato  ii  padre  al  detto  Amuratt  con  due 
altri  fratelli  tutti  piccoli,  li  due  morsero;  lui  se  chiamova  Giorgio 
Castriota.  Ma  quanđo  si  fe  Turco,  lo  chiamorno  Scanderbegh,  che 
Scander  vol  dire  Alessandro,  e  begh  vol  dir  Signor.  Questo  crescendo 
riusci  disporto  savio  e  volente,  poi  la  morte  del  padre  fuggi  dai 
Turchi.  Mandando  ii  Turco  ii  bassa  de  Romania  contra  T  Un- 
gari,  menno  anco  con  lui  Scanderbegh ;  onde  ii  detto  bassa  fu  rotto, 
fugendo  li  Turchi,  ii  ditto  Scanderbegh  fuggi  con  T  altri,  onde  per 
sorte  ii  Cancclliero  del  Bassa  se  trovo  con  lui.  Scanderbegh  lo  fe 
prendere,  e  lo  strinse,  che  le  facesse  una  commissione  in  nome  del 
Turco  al  Governator  de  Croya,  che  le  consignasse  la  terra  a  lui  5 
alla  fine  ii  Cancelliero  la  fe  (benche  recusasse)  secondo  ii  suo  volere. 
Poi  fece  morire  detto  Cancelliero,  che  no  lo  revelasse.  Allora  Scan¬ 
derbegh  prese  ii  camino  con  alcuni  Albanesi,  che  erano  con  lui,  et 
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arrivato  in  Albania,  et  entrato  in  Croya,  disse  al  Governatore  F 
ordine  ce  lo  consegno  a  lui,  e  s’  insignori  di  Croya  terra  fortis- 
siraa.  De  questo  li  sigri.  d’  Albania  n’  hebbero  gran  piacere,  e  Scan- 
derbegh  si  ft  subito  Christiano. 

Poi  fecero  consiglio  detti  sigri.  d’  Albania  in  Alesso,  chi  ce 
ando  personalmente  e  chi  ce  raando  suoi  sustituti,  talche  ii  detto 
Scanderbegli  fu  creato  e  fatto  lor  Capitano  in  Albania,  e  ciascuni 
contribuiva,  de  gente  e  de  denari  pro  rate,  et  anco  alcuni  tiglioli 
di  questi  signori  railitavano  sotto  di  lui,  si  per  imprender  la  guerra, 
corae  anco  per  difendere  loro  stati ;  per  essere  detto  signor  pratico 
alla  guerra  e  valente  fu  fatto  capitano,  et  ogn’  uno  F  obediva. 

Et  ii  ditto  Scanderbegh  ađomando  per  moglie  la  figlia  del 
sr.  Aragniti  Comnino,  lo  quale  sr.  lo  mando  a  consultare  con  lo 
sign.  Giuno  mio  padre,  che  ii  detto  sign.  Aragniti  era  cognato  a 
mio  padre,  perchi  le  ebbe  per  moglie  la  sign.  Maria  Mosachi  so- 
rella  de  mio  padre  com  ho  detto,  per  ii  che  detto  matrimonio  fu 
concluso,  e  prese  la  sigra.  Andronica  Comrainota  per  moglie.  Questa 
era  mia  sorella  consoprina,  et  hebbe  nome  poi  Scanderbergha  per  ii 
nome  del  rnarito.  Et  finclie  visse  detto  Signore,  sempre  con  sua 
virtu  e  valore  et  ajuto  de  questi  signori  fe  gran  stragge  de  Turchi 
con  molte  vittorie  non  senza  morte  de  nostri  signori  et  cavalieri. 

Ma  al  fine  crescendo  le  forze  del  Turco,  et  havendo  preso  la 
Bulgaria,  la  Servia,  la  Bosna,  la  Morea  e  tutt’  ii  resto  de  quelli 
paesi,  non  possevamo  piu  resistere. 

Ce  prese  anco  a  noi  la  Musachia  e  Belgrado  capo  de  Musa- 
chia  detta.  Ma  mio  padre  morse  poco  avante,  oltre  la  vecchiezza, 
de  dispiacere,  e  cosi  anco  ii  signr.  Aragniti  Commino  suo  cognato. 

II  signr.  Scanderbegh  vedendosi  anco  lui  affannato  da  inimici 
con  poca  speranza,  1*  assalto  la  febre  in  Alexio,  e  li  morse  nel 
146G.  nell’  auno  de  sua  eta  63.  Possete  considerare  qual  resto  quel 
paese  havendo  pcrso  un  tal  capitano;  pochi  tigliuoli  de  signori  erano 
remasti,  che  non  fossero  morti  in  si  lunghe  e  crudeli  guerre,  li 
vccchi  erano  gik  quasi  tutti  morti  si  per  F  eta  come  per  ii  dolore. 

La  signr.  Scanderbegha  sua  moglie  sene  passo  in  questo  Regno 
de  Napoli  morto  ii  rnarito ,  una  col  signr.  Gio.  suo  figlio  giovenetto, 
e  se  ne  passorno  con  detta  signora  due  mie  sorelle,  gli  loro  mariti 
forno  morti  in  quelle  guerre;  F  una  fu  la  signora  Maria,  che  fu  mo¬ 
glie  al  signr.  Mossachi  Comnino,  detto  dal  volgo  Dangelino ;  F  altra 
fu  la  signra.  D.  Helena,  che  fu  maritata  col  signr.  Giorgio  Carles. 
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La  đetta  signra.  D.  Maria  meni  seco  una  figliola  nomine  signra. 
Donna  Porfida  grande.  Et  la  signra.  Donna  Helena  meni  seco  un 
altra  figliola  Donna  Visacca.  Et  anno  altre  signre.  vennero.  Onde 
dal  detto  Re  forno  ben  accolte. 

Jo  restai  nel  paese  nostro,  et  altri  signri.  restaro  nelli  loro 
stati  de  quel  poco,  che  ce  era  remasto  con  favore  de  Venetiani, 
sempre  travagliando  e  defendendo  circa  sei  anni,  benche  possedeva 
poco  del  stato,  ch’  ii  resto  era  preso. 

Et  quando  ii  Re  Federico  d’ Aragonio,  allora  Principe,  ando 
con  1’  armata  del  Re  Ferrante  suo  patre  per  prendere  Durazzo  a  Ve- 
netiani,  allora  io  me  trovava  al  nostro  paese  in  la  Mosacchia  minore 
detta  Latomonista  chiamato  dal  providitore  della  sigria.  de  Venetia, 
che  stava  in  detta  citta  de  Durazzo.  Andai  con  bona  gente  da  piedi 
e  da  cavallo  in  favor  de  Venetiani  al  soccorso  de  Durazzo,  e  la 
liberai  dal  detto  Principe  Don  Federico. 

Ma  Venetiani,  fando  poi  pače,  non  me  volsero  includere  in 
quella,  anzi  me  lassaro  che  fosse  preso,  e  questa  fu  la  ricompensa, 
benche  prima  Maometto  Principe  de  Turchi  piu  volte  me  scrisse 
le  lettere  sue,  in  caso  che  volesse  andare  da  lui,  e  portarle  anco 
voi  figliuoli  miei,  che  me  prometteva  sua  fe  con  molti  giuramenti 
de  lassarme  governatore  de  tutto  quel  paese,  e  voi  tenervi  in  sua 
corte  e  farve  gran  signori.  Ma  io  non  volsi  mai  lassare  la  mia 
Santa  e  vera  fede  ne  tampoco  non  farle  conoscere  a  voi.  Non  me 
lassai  trasportare  dali’  avaritia  ne  dali’  abitudine  dell’  honori,  per 
assai  persuationi  che  me  faceva.  Ma  ii  detto  Turco  fando  poi  pače 
con  Venetiani,  quando  li  donaro  Scutari,  non  me  volsero  compren- 
dere  in  questa  com  ’ho  detto,  anzi  promisero  in  lor  mano  venisse. 
Talche  da  questo  da  alcuni  gentilhuomini  de  Durazzo  fui  avvisato, 
che  subito  fuggisse.  Fui  costretto  allora  travestirrae,  de  notte  dis- 
conosciuto  andai  in  una  barca,  qual  per  sorte  era  per  partire;  non 
sapendo  ch’io  fosse,  me  passo  in  queste  parti,  e  fu  nelli  1476  in- 
circa,  e  cosi  anco  quell’  altri  signori  d’  Albania  chi  fuggi,  e  chi  se 
fe  Turco,  ii  tutto  ando  in  roina ;  e  mia  moglie  vostra  madre  no¬ 
mine  Maria  Ducagnina  era  gia  gravida  de  Don  Adriano,  e  nell’ 
estremo  del  mese  del  parto  quando  fuggendo  andb  in  la  cittk  de 
Durazzo  travestita  in  časa  d’  alcuni  gentilhuomini  nostri  amici,  dove 
li  partori  ii  predetto  D.  Andriano,  ii  quale  fu  mandato  a  battiz- 
zare  come  figliuolo  de  vilano  trovato,  senza  sapere  li  compari  a  chi 
fosse  figlio ,  e  Don  Theodoro  e  Donn’  Helena  p  ur  disconosciuti 
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stavano  in  časa  d’altri  gentilhuomini.  Quando  poi  in  un  tratto 
vennero  li  commissarii  delli  Turchi  cercando  per  la  cittk  vostra 
madre,  e  li  figliuoli,  questa  vostra  madre  fu  subito  nascosta  sotto 
un  capizzale  de  letto  de  piuma,  e  poi  conciato  ii  letto,  talche  non 
pareva.  E  cercando  ii  coinraissario  Turchesco  la  časa  a  Dio  piac- 
que  per  sua  raisericordia  che  non  le  trovassero,  et  in  questa  ma- 
nera  scarnpb  ii  furore  del  Turco  da  devenire  in  le  sue  cudele 
mani  essa  con  li  figliuoli.  Onde  li  detti  gentilhuomini  con  alcuni 
huomini  da  bene  nostri  vassali  da  li  ad  un  mese  nolizaro  destra- 
mente  un  navilio,  dove  Fimbarcaro  una  con  li  figliuoli  e  Faccom- 
pagnaro  infino  in  Puglia  a  salvamento. 

Da  questo  signr.  Theodoro  naeque  ii  signr.  Andrea  Masachi 
secondo,  lo  quale  fu  Sevastocrator ,  ii  quale  combatti  ii  Re  Vuca- 
sino,  eh’ era  Re  de  Bulgaria  e  dominava  quasi  insino  ad  Andria- 
nopoli,  et  era  seinpre  stato  inimicissimo  del  imperatore  de  Con- 
stantinopoli.  Allora  fece  un  grosso  esercito  e  veneva  a  far  Fim- 
presa  d’Epiro,  che  signoriggiava  e  possedeva  detto  signr.  Andrea, 
che  havendo  noticia  de  tal  avenimento  del  pto.  Re,  ii  detto  signr. 
Andrea  fece  un  bello  esercito  in  detto  suo  paese,  e  menb  seco  tutti 
baroni  e  gentilhuomini,  et  anco  parenti  et  arnici,  et  ando  aF  incontro 
del  detto  Re,  dove  c’  incontrarno  in  un  loco  nomine  la  Montagna  de 
Peristeri ,  e  li  ve  una  fontana  nominata  Dobrida ,  e  la  se  devide 
l’Albauia  dalla  Bulgaria,  e  li  fecero  la  giornata.  Nella  quale  ruppe 
e  fracasso  detto  Re,  e  lo  fe  prigione,  e  lo  prese  uno  suo  creato 
norainato  Duslandi ;  et  havendo  inteso  questo  F  Imperatore  de  Con- 
stantinopoli,  ch’  haveva  havuto  tal  vittoria  detto  signr.  Andrea,  n’ 
ebbe  gran  piacere  per  esser  sempre  suo  gran  inimico,  atteso  che 
l’havea  tolto  quasi  insino  ad  Andrianopoli ,  e  per  segno  d’amore 
et  allegrezza  de  tal  vittoria  ii  detto  Imperatore  le  mandb  a  donare 
sue  arme  cioe  l’Aquila  con  due  teste  ineoronata  colla  stella  in 
mezzo,  dico  l’arme  delF  imperio,  et  anco  le  donb  ii  titulo  de  De¬ 
spota  d’ Epiro  con  privilegio  con  lo  sigillo  d’oro,  et  anco  F  invio 
una  sedia  despotale,  nella  quale  era  de  perle  ricamata  detta  in- 
segna  dell’aquila,  et  hebbe  Finvestitura  de  detta  citta  de  Costurri 
seu  Castoria,  la  quale  acquisto  ii  detto  signr.  Andrea  dal  detto 
signr.  Marco  Craglia  per  forza  d’  arme ,  et  in  detta  impresa  invoco 
in  suo  ajuto  ii  Re  Balsa  suo  genero,  ch’ebbe  per  moglie  la  sigra. 
Comita  Masachi  sua  figlia  prima  genita,  et  invoco  aneo  in  suo 
ajuto  l’altro  suo  genero  nominata  signr.  Groppa,  signr.  della  cittk 
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d’Ocrida  gionto  con  un  gran  paese,  qual  tutto  era  ii  suo.  Questa 
cittk  d’  Ocriđa  e  appresso  ad  un  lago,  dal  quale  nasce  ii  fiume 
Drino,  nel  quale  lago  se  piglia  assai  carpioni,  trotte  e  piii  pesci 
nobili.  Questo  signr.  Groppa  ptto.  d’  Ocrida  hebbe  per  moglie  la 
sigra.  Chirauna  seconda  figlia  sua,  e  cosi  la  sogiocb  e  de  con- 
tinuo  fe  stata  de  nostra  časa  e  despotato  detta  citta  de  Costurn. 

II  8ign.  Scanderbegh  morse  nell’  anno  1466  alli  quatro  de 
Decembre,  visse  anni  23  dopo  che  ritornfe  a  farse  christiano,  e 
quando  venne,  era  di  circa  anni  40.  Siche  visse  circa  anni  63. 
Durfe  la  guerra  continua  del  Turco  col  sigr.  Scanderbeg  circa  anni 
24,  e  dopo  la  morte  de  questo  duro  con  l’altri  sigri.  đ’ Albania 
circa  anni  sette,  e  ii  predetto  sigr.  Scanderbegh  fu  savio  e  valente, 
ben  disposto,  e  fii  ii  piu  gran  sigre.  de  tutti  suoi  predecessori,  che 
dopo  che  recuperfe  la  Matia  stato  paterno  s’insignori  della  cittk  di 
Croia  eh’  ii  padre  non  1*  hebbe,  e  dopo  che  fu  stato  Capitano  gene¬ 
rale  delli  sigri.  d’  Albania  da  li  a  poco  spatio  de  tempo  tende  de- 
signo  d1  insignorirse  de  tutto  questo  paese,  fe  prigione  ii  sigr.  Gio. 
e  ii  Sr.  Coico  Balsa  fratti  e  li  mandfe  al  Re  Ferrante  vecchio  in 
Napoli,  ehi  li  tenesse  prigioni,  e  li  tolse  ii  stato  loro  eh’  era  tra 
Croia  et  Alessio,  dico  ii  paese  della  Misia.  Tolse  anco  al  sign.  Moise 
Comnino  ii  stato  suo,  quale  era  in  la  Dibra,  ii  quale  Moise  era 
huomo  de  ćore,  e  che  valeva,  nou  possendo  sopportare  tal  vio- 
lentia,  se  n’ andfe  al  Turco,  ii  quale  Turco  ii  fe  Capitanio  d’un 
suo  esercito,  e  lo  mandfe  contra  Scanderbeg,  ina  dopoi  li  raando 
a  dire,  che  ritornasse,  che  lo  teneria  da  fratto ;  e  Moise,  conoscendo 
che  lui  stava  mal  sicuro  col  Turco,  anco  per  non  ingrandir  questo 
con  sangue  de  Christiani,  se  ne  ritornfe,  et  essendo  morto  mio 
padre,  ce  tolse  anco  a  noi  la  Pomonista  ciofe  Mosachia  minore  et 
similmente  ad  altri  sigri.  ii  paese  de  Commi  e  de  Randisia,  che 
non  se  ne  pottevano  aiutare,  perehe  lui  gia  se  ritrovava  apoterato 
delle  gente  de  guerra,  et  ii  Turco  v*  era  sopra  ad  ogn’  ora,  e  tanto 
pii  le  crebbe  la  speranza,  quanto  che  Papa  Pio  secondo  volse  fare 
la  cruciata;  ma  depoi  eh’  ii  detto  Papa  morse,  incoinincife  a  per- 
dere  detta  speranza,  et  alla  fine  ii  Turco  el  levfe  a  noi  et  a  lui 
d’impaccio,  che  cosi  piaque  a  Dio  per  li  nostri  peccati  .  .  . 

Notamento  per  me  Đon  Costantino  Mosaehi  a  voi  figlioli  miei  de 
tutto  quello  che  segue  appresso. 

Dico  che  Don  Gio.  mio  padre  e  vostro  avo  lasso  a  miei 
fratti  (str.  49)  et  a  me  la  retro  scritta  memoria  de  nostra  časa, 
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de  tutto  quello,  che  lui  sapeva  et  havea  notitia,  tanto  de  nostri 
descendenti,  com’  anco  del  stato. 

Et  io  ve  lasso  alcune  altre  particolaritk  et  memorie  de  pii 
antiquita  de  quello  che  lasso  mio  padre  a  noi,  le  quali  sono  State 
ri  tro  vate  in  alcune  chroniche  antiche  delli  R&  e  Despoti  de  Servia, 
e  sirailmente  in  alcuni  altre  eroniche  delli  greci  Imperadori ,  le 
queli  da  Venetia  me  1’  ha  inviate  ii  sigr.  Andrea  Angelo  della 
Imperiale  stirpe  Constantinopolitana,  senza  peri)  che  mai  presential- 
mente  m’  havesse  visto  ne  conosciuto  se  non  per  nome,  ne  io 
mai  visto  lui,  lo  quale  primo  da  Roma  me  scrisse  e  poi  da  Ve¬ 
netia,  e  cosi  ce  semo  alcune  volte  per  lettere  visitati  etc. 

E  ve  certifico,  che  raggionando  con  detta  sigra.  contessa  de 
Muro  un  di  de  tal  memoria  me  dissc ,  che  sua  sigria.  la  teneva 
scritta  in  un  suo  libro,  quale  fece  venire  e  se  lesse,  e  &’  approbo 
con  questa,  che  tanto  piu  la  tengo  per  vera  et  authentica,  la  quale 
qui  vederete,  che  parla  de  tutti  li  R6  e  Despoti  de  Servia,  et  anco 
del  progenitore  de  nostra  časa  ,  siche  questi  tre  fratti ,  donde  noi 
descenderao  qual  vederete,  descendano  da  stirpe  Imperiale. 

Don  Costantino  mando  a  V.  S.  lo  transunto  li  promesi  da 
Roma  del’  origine  delli  Despoti  de  Servia,  et  anco  del  sigr.  Andrea 
vostro  progenitore ,  scritto  in  lingua  Chiureliza  Serviana, 
tradotto  in  lingua  Italiana;  arrivato  (str.  50)  poi  in  Venetia,  me 
son  ricordato  de  V.  S.  come  deggio.  Ma  la  modo  nel’  1545. 

Fu  un  signore  overo  Imperadore  nominato  Magnarao,  ii  quale 
havea  in  suo  potere  V  Epiro,  la  Macedonia,  la  Dalmatia,  con  le  due 
Servie,  et  tutta  la  nova  Roma  alias  Romania,  dal  quale  fu  gene- 
rato  Urosio  Cieco,  ii  quale  per  le  virtii  sue  da  ciascheduno  era 
honorato  et  obedito,  ii  quale  genero  Stefano,  che  successe  ali*  im- 
perio  suo,  e  lui  genero  Urosio  2.,  ii  quale  manco  senza  heredi, 
onde  che  li  Principali  suoi  se  devisero  Y  Imperio  suo.  A1  Conte 
Lazaro  pervennc  la  inferior  Servia,  e  la  superior  Servia  overo 
Bulgaria  a  Nicolb  Suppano,  e  tutta  la  nova  Roma  alti  tre  fratelli: 
Vocasion  che  nome  regio  teneva,  Andrea  et  Coico,  che  dali’  Im- 
perial  stirpe  de  Bertanio  Imre.  descendevano ,  dominorno  certa- 
men  te  quelle  parti  e  citta  maritirae,  e  dividendo,  le  pervenne  in 
sua  parte  e  đominio  1’  Epiro. 

E  della  stirpe  del  prefatto  Magnamo  naeque  Balsa  Re,  al  quale 
pervenne  in  suo  potere  quella  parte  della  Baiana  prossima  a  Scu- 
tari  persino  al  mare,  et  hebbe  Scutari,  Antivari,  Cataro,  Alesio  con 
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tutta  una  parte  della  Dalmatia  e  Drivasto  ,  benche  tributaria  per 
T  accordo  annuale ,  li  confini  delli  quali  paesi  era  ii  fiume  Ne- 
ritva,  e  quella  cittk  Alba  greca,  e  tutto  quel  tratto;  questo  Re 
Balsa  ebbe  per  moglie  la  figliola  d’  Andrea  Masachi,  e  con  que- 
8 to  signorb  genoro  una  figliola,  e  detta  (str.  51)  sigra.  Morse,  e 
con  1’  altra  moglie  generb  tre  figlioli,  Giorgio,  Stratiomirio  e  Balsa; 
soccedendo  nel  Regno  Stratiomirio  hebbe  per  moglie  Yrine  figliola 
de  Mogano  parente  del  sgr.  Angelo,  dalla  quale  Gerine  nacque 
Giorgio,  e  morendo  lei  ii  prefato  Stratiomirio  hebbe  poi  per  mo¬ 
glie  Miliza  figliola  de  Lazzaro  Despoto  de  Servia,  delli  quali  nac- 
que  Alba.  .  .  .  Et  Alba  sopradetta  fu  mari  tata  con  Coico  overo 
Golem.  Lazaro  fu  preso  da  Amurat  Principe  de  Turchi,  e  fatto  mo- 
rire,  per  la  cui  morte  volendosene  vendicare  Miloš,  con  un  pugno 
le  uccise  Amurat,  e  fh  morto  lui,  siche  Giorgio  soccedendo  nel 
Despotato,  dal  quale  fu  generato  Gregorio ,  Stefano  e  Lazzaro, 
Teielina  et  Lisabeth  altramente  Miliza,  la  quale  hebbe  per  moglie 
ii  sr.  Alesio  Špan,  della  stfrpe  de  Theodosio  Impre.  Teielina  have 
Araurath  II,  et  ha  generato  Giovanne  e  Maria,  e  de  Miliza  nacque 
Marco,  Biasio,  Lucia,  e  Demetria,  Angela  et  Andriana,  et  Gio.  ha 
generato  una  figliola  maritata  col  conte  Frangipane. 

E  Maria  have  Bonifatio  V  Marchese  de  Monferrato,  della 
quale  nacque  Goglielmo,  e  Lucia  sopradetta  have  lo  sigr.  Pietro 
Angelo  delP  Imperial  stirpe  constantinopolitana  nato  e  procreorno 
Paulo,  Alesio,  Gio.,  Andrea,  e  Geronima  Angela  ha  e  lo  sr.  Ste¬ 
fano  (str.  52.)  Ducagnino,  e  procreorno  cinque  figlioli,  e  Demetra 
have  un  barone  del  Re  Ungaria  Matias  suo  affine,  e  procreb  cin- 
que  figlioli,  et  Andriana  have  Gio.  Micheli,  patritio  Veneto,  e  pro¬ 
creb  figlioli  e  figliole. 


r.  J.  a.  v. 
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priobćio  Ilarion  Ruvarac. 

Predano  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  15  lipnja  1868. 

HayMHBmH  noBjecT  o  npnjeHOCV  rajeva  cb.  Ayite  jeBan^eAHCTa 
y  rpa4  CMe^epeBo  npn  4ecnoTy  rByp^y  BpaHKOBHfey  H3  pyKonnca 
MaHacTHpa  Bp^HHKa,  Koju  je  II.  J.  llla^apinc  joniT  1831  r.  onecao 
(bh^h  ca^a  Geschichte  đer  serb.  Lit.  CTp.  227)  HcnacaTH  h  y  je^- 
hom  04  HamHx  naconnca  nrraMnaTH.  BeoMa  caM  ce  ofipa^OBao,  Ea4 
caM  y  npBoj  kh>h3h  pa^a  jvrooiaBeHCKe  aKa^eMnje  nponHTao  neTHpn 
AHCTHHe  0  hctom  npe4MeTy ,  Te  3aace.iHM  4a  h  noMeHyTa  Hama  no- 
BjecT  y  hctom  oprany  na  CBnjeT  H3H^e.  IUto  ce  y  neTBpToj  h  i\ie40M 
Ha  Haray  noBjecT  HajBaraHHjoj  ahcthhh,  Kojy  je  Bek  4>ap-iaTii  y  Illyr. 
Sacrum  IV  CTp.  75  mft&o  6ho,  0  npnjeHOcy  Ajmaor  THje^ia  m  U,a- 
pnrpaAa  y  Poryc  a  04Ty4a  y  rpa4  CMe^epeBO  Ka3yje,  OLaace  ce  y 
TAaBHHM  MOMeHTHMa  C  HaUIOM  HOBjeCTH. 

lipnje  Her  dito  0  crmom  pyKonncy,  H3  Kora  je  OBa  noBjecT  H3- 
Ba^eHa,  Kojy  peKHeM,  noKvmakv  BpnjeMe  npnjeHoca  cb.  JlyKe  y  CMe- 
4epeBO  onpe4njeAHTH. 

„  Nci|H  CAflHCATCAH  TM rOilIOT ,  »KO  KA  TA  Kft6II6NA  flpHN€C€NH  EHUI6 
MOqiH  CK6TATO  A«KH  AHOCTOAA  KA  MHTpOflOAHIO  rf>AYANCKHu  pnjeHH  CJ 

nocjLe^mer  ^ecnoTa  cp6cicor  "Erp^a  BpanKOBHka  y  pvKonncHoj  Kpo- 
hhhh  aeroBoj  Ha  CTp.  721. 

„Ta  Kp€M€NA u  Ha3HaHHO  je  H3Bop  H>eroB,  niTaMnaHH  y  apRHBy 
III  JLeTonnc:  rAnno  6957  — 1449  moritur  quoque  exarcha  et  me¬ 
tropolita  Grachanski  Kir  Dositheus,  et  S.  Lukas  Apostolus 
translatus  est  Grachani  cz a m.u  IIIto  .fteTonncan,  naace  4a 
je  cb.  AyKa  npeHeceH  y  rpanammv,  6ntie  norpjenrea,  jep  je  h  no  no- 
BjecTH  h  no  ahcthhh  TnjeAo  cb.  Ar Ke  irpeHeceHo  H3  rpa4a  Poryca  y 
CMe4epoBO  h  noAoaceHo  y  MHTpono^ujn  CMe4epeBCKoj?  r4je  je  .leraaAo 
CBe  40  nponacTH  4ecnoTCTBa  cpncKor  (r.  1458). 
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^encoT  "Bjp^e  „Btuie  ROHNbCTRBie  Rb  ^cmam  bocem  cijtH  na  n*ko- 
lero  HNOnA€M€NHKA,  Hffi€  rpA^hl  l€rO  Cb  AbCTllO  nptlBUIIIA  u,  K&&  mj  je  HeKO 

HanoMenyo  o  cb.  THjeay  JL^ihhom  y  Jaia^n  h  no6yAHO  ra  4a  npBe 
KopaKe  yTfflHH  pa^H  npnjeHOca  hctot  THjeaa  y  CBoje  OTanacTBO.  To 
je  moimo  6hth  1448  r.;  jep  cy  eoa  Te  ro^HHe  xpBaTCRH  y  apKHBy 
IV  niTaMnaHH  .fceTonncH  3a6H.fcemn.iH:  „tada  pobiše  Srbli  Tornaša 
kralja  bosanskoga4*,  a  n  ropenoMeHyTH  BpaHKOBHbeB  JBeTOiracan;  BeAH : 
„anno  6956 — 1448  Jonas  proelio  vicit  regem  Bossnensem  Tho- 
mam“,  Koje  ce  MjecTO  ncnpaBHTH  hm  a  no  .fceTonncy  koa  lila*.  CTp. 
78:  „  Rb  aito  6957  —  1448  cenTCUKpiA  6  pa^bh  #oua  k^aaia  •oomauihka" 
(y  HeH34aHOM  .fceTOiracy  6n6.iHOTeKe  KapAOBanKe :  „  pa^bii  toma  #omaiua 
KpAAiA u),  cp.  Eniua  Geschichte  v.  Serwien  cxp.  >98. 

Ha  ochobjt  npe,4H3.iomeHor  mhcahm  ^a  cMHjeM  tbpahth ,  ^a  je 
THjeAo  cb.  jlyKe  npeHeceHO  y  CMe^epeBo  ro^HHe  1449,  h  H3 

okoahocth,  niTO  ce  y  noBjecTH  Kame  3a  Tnje^o  nHAtxe  (t.  j.  Rb  uh- 
TponoAiH  cMe^opoRCKOH)  h  jo  NHNtA  AemHTbu  3aK.fcynnTH,  ^a  je  KaKO  i^njejia 
aiym6a  TaKO  h  noBjecT  y  Boj3H  H3MeI>y  1448  n  1158  ro^nHe  ca- 
CTaBJLeHa  h  cimcaHa. 

y  pyKonncy  H^e  Hajnpnje  cAym6a  cb.  anocTo.iy  jIjuh,  Kor  ce 
naMeT  18  OKTo6pa  CBpmaBa;  3a  thm  H^e  „Mccciia  tibna^a  12  np*N€- 
C6NII6  MOI|l6Ub  CRBTArO  CAARNATO  AnOCTOAA  H  6RArr€AHCTA  AoyKHu.  IIpBa 
CTHxnpa  Ha  Majioj  BenepBH:  „no  aoctokihho  ie  caarntb  ntcHMH  *oy- 

XORHHMH  CflbEbCKAA  IfflbKkl  RbC€YbCTNAA  EAAffi6NH6  H  (OCAARAAICMA  YbCTNOIO 
flAKOlO  MOqi€H  TROHJCb  AOtfKO  BAArOKHCTNHY€  jCfHCTORb  IONS6  npOCKtTMAb  I6CN 
ClANMH  YM)A€Cb  TKOH,Xbu.  IIoCAHje  Oiym6e  H4,e  „  nORfCTb  <0  n^H€C€N!N.u 

ht^.,  H3a  H>e  „  caoro  iiokbaaho  cRCTOMOif  AnocTOAoyu  a  3aBpmyje  ce 
„  nAflAKAHCOMb  CR€T0M01fu.  1 

PyKonHC  je  no  CBoj  npnAnitn  opnrHHa*!  h  ca^a  unicum,  jep  ce 
caym6a  Ta  caMO  y  CMe4epeBy  CBpmaBaAa.  ^oijHirje  je  aochho  pyKO- 
nnc  y  MaHacrap  PaBaHimy,  r^je  ce  Bek  ro^HHe  1512  HaAa3H0,  Kao 
nno  ce  H3  3annca  Ha  noc^Be^i&eM  .iHCTy  bh^h:  „cia  knhta  (>arahhyka 

CR6TM  ARKA,  KAKO  EHCTb  IlptNCCCHA  YbCTNA  UOIflb  0!f  CAARNhl  rpA^b  CUfc- 
A€j>e ro  npM  ftecnoTOjf  kripte  h  rocuo^e  epnHhi.  nncAjcb  A^b  rptmNbi  h 
MANUIH  Rb  NNOI|€Xb  NAp€Y6NU  CR€T€Mb  Kf>l|l6Nf€Ub  MH^ANAb  IBfkMOHA^b  Rb 
AMO  7020  — 1512.  TO  AMO  llAtHHIIIC  TBf>l|H  SKCrAHTORO,  ORY€  nOA*,  MNOrA 
CKpbBb  EbicTbu.  KH»nry  je  Ty  r.  1641  naTpnjapx  nekcKH  Hajcnje  „npe- 
YpbTAou  h  y  MaH.  PaBaHHn,y  HaTpar  noc^ao  *,  04  Ky4a  cy  paBaHHHKH 


1  B.  TaacHHK  XXII  CTp.  211. 

* 


Digitized  by  LjOOQle 


180 


I.  RUVARAC. 


KaAj^epn  Ha  KOHijy  1 7  BHjeKa  AOHHjeAH  ca  co6om  y  m.  Bpahhk,  r^je 
ce  h  ca.4  Ha.iaan. 

Ko  je  cAyac6y  h  noBjecT  o  npnjeHOcy  THjeaa  cb.  JlyKe  cacTaBHO 
h  cnHcao?  Moste  6hth  can  rpaMaTHK  B-ia^nCviaB  hah  je^aH  04  apy- 
roBa  ifceroBHX  a  yneHHKa  KoHCTaTiraa  4>H.ioco4>a,  Kojn  je  oneT  y<ie- 
HHK  TpHOBCKOF  HaTpHjapxa  JeBTHMHja,  KOjH  cy  ce  CBH  ca  OHHCHBaH>eM 
acHBOTa  CBeTHx  h  npHjeHOca  cb.  MotH  najpa^nje  3aHHMaAH. 

xlHTajyhH  y  noBjecTH  OBoj  Kano  ce  CTapn  ^ecnoT  rByp^e  ca 
chhom  cBojuM  ^ecnoTOM  jlaaapeM  Hanpeacy  h  Tpy^e  „^a  yTBp4e  CTnjeHe 
CTOJiHor  rpa^a  CMe^epeBa  h  ^pataBy  CBojyu  o6y3HMa  TparHHEO  ny- 
ctbo  Hac,  KojH  3HaM0  nrra  je  noćenje  HeKO.iHKO  ro^HHa  ca  thm  rpa- 

£OM  H  ^pmaBOM  H>HXOBOM  6lUO  H  KY£  Ce  CB.  THje.10  J.yHHHO  JljeAO. 

Ty  noBjecT  npHo6hyjyliH  naocTaB^aM  mro  je  ^aHac  Ma H»e  BpH- 
je^HOCTH;  a  Tano  cbo  hito  HaM  Kaie: 

M  e  c  e  i|  a  r  te  h  a  p  a  *bi*  n  0  b  n  c  t  b  0  npuNecemH  c  b  e  i|i  e  u  1  h  x  b  u  0- 

1(1  C  H  CB6TATO  CHAKNArO  H  KhC6,\KAilNArO  AROCTOAAI  6  K  JU  T  €- 

il  i  C  T  ti  ii  0  V  K  U- 

IAkO  CKtTAO  NtlCTOieqi€6  TpbffibCTKO  KKAtAlCTb  CC  EOrOAlOKIA  KAUlCrO 
CAAKNOIC  npHUlbCTKHie  H  MNddrOHiipOANOIC  ChT6Y€NT€,  OyCpb ^lA  *6  H  TM|IAHIA 
K€ilHYbCTRO;  J£poy  KO  APK2KJIBHbll€  Cb  OVUHiHCNICMb  UHCOriHMh  llf>WTOI€l|l€, 
nociiBUiaio  icase  Kbce  &poyrb  A|>oyrA  Tpoy,\OAK)Khii€UK  np’BKb^HTH  peTeqie  ce. 
H  ^iikik)  ce  KauieH  pcknocth  mnt\  toiiahiiiiioh,  h  ne  KtMb  yto  pcKoy  mjih 
yto  Bb^riitiroiiio ;  yto  KACb  NAp€Koy:  c*mc  AKpuuAie,  ycaa  hcaakoba,  cu- 
NOB6  IAK<i)KAI€,  HOKIH  HICpAlIAh ,  A  10^11  XplCTOHU€NHTie ,  l|ApCKOI€  CK€l|l€Nie, 
IC^MKb  CRCTb.  Cl  A  EO  HAp€Y6HIA  KAUI6H  ilIOERH  AOCTOHNC  KAIOYHMA  COyTb, 
HEO  npA^ANIIKb  CKtTAb  CbTBOpHCTC,  MIKD/KAIC  (OAHMEIlICKArO  n070f>Ht|IA,  CAHKO 
N  AOyXOBMb  H  E02BbCTBNblHXb  ^ApORh  IICnAhHICHh  I  TAMO  EO  MHtt^H  T€KO\'TE 

noAKH^Aioqie  ce ,  ic^hn  me  rhmi|k  iipiueuAieTh  h  cb  taukene ,  npH- 

Ulb^UieH  RbCH  A Oyj«A  EAArOA'KTIH)  BtHI|C  M€TATHNHI€  lipiCMAlOTh  ;  TAMO  BbllAhl 
N  KO^AOrAACOHANIA  CAMUiei|IHXh  OyUIH  (DTAAlilAlOTh  Kb  IIOMpAY6IIIIO  H  norH- 
EtAH  AoyuieBH¥e,  xe  evAureAbCKAA  h  AnocTOAbCKAA  oyY€HiA  CAMUieqiHXb 
BbNHMATCANe  OyUIH  (DIMAUlAlOTh  Kb  tipOCKltlieHIIO  II  IIOA^hl  AOyXORH’KH ;  TAMO 
MOyCHKIHCKhlHXb  IIHI|IAAtH  CATAACIA ,  CAMUI6l|IH\b  AOyill€  Kb  pOBOy  B€CYHHIA 
H  BAOy&A  EOrOMpbCKArO  NH^BOAeqie  H  Kb  rAbRNHOy  AAOBB  (OThCHAAlOTb  pA3£- 
AHYHHMH  H  AIOTIHMM  MOyKAMH  Cb  EUCH  MOyYHTH  CC  KRCCI^A,  2^0  ^  ntCHII 
AOyXORNMie  H  E02BbCTKHblHXb  CAOBCCb  npOYHTANIA  KbNHMAIOi|IHXb  AOyUIC  Kb 
BbICOTt  E0r0pA^0yMfA  Kh^KOACTb  H  Kb  IJApCTBII  NCEeCN’KMb  Cb  ArrCAhl  RbCCr^A 
AHKbCTKOBATH  OyCTpAIAIOTb. 
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Hh  KAA  ie€Th  KHNA  C€rO  CKtTAAN)  llpA^^HHKA  ?  »Rt  »KO  AtTHAA  IIA- 
BJCTh  npHN€C€NlA  CK€'|l€HNArO  TtA6CC  AOlfKM  KhC6XBAANArO  AVIOCTOAA.  KAKO 
SKC  N  (DTBKOlfAOlf  Cl€  CKpOKHl|l€  YhCTNtllUie  J^AATA  H  EHCCpA  N  KAM6H!A  MHO- 

roiytHHAro  %&e  iipHNece  ce  ?  Aipe  ro/^t  ©ctb  bauich  aiobbh  Kk  iiok*cth  caoro 

Bh^R6A€Uh,  »KO  *A  BtAtl|l€H  CAOtfjCH  ©ENABAIA©Tk,  H€Bt^tqi€H  0!fCAUUI6Tk. . . . 

lio  KptMeHH  me  MH(i)^t  nonO!fqieNl6Mb  BOffifHMk  <J>p«rOUk  KONCTANTHHk 
rpAflh  liptlCftllUHMk  MN©rAA  TtACCA  CB€TklNXk  Bk^€UAIOqie  ©TkHOUIAXOy  Bk  CTpAHH 
CB0I6,  H  CBtqi€HNOI€  TtAO  AIIOCTOAA  Ck  pAKO©  Bk^hMlUC  Bk  KOpAEAtJ  ©TkN€- 

couie  h  t€Rf»omncKOYio  me  noyYHNoy  nptnAO^BUie  npi'HAouie  Kk  icaaaaoy 
BAH^k  rpA£A  NApHI|AI€UArO  poroyCk\  H  TOy  OlfEO  BAkKAMk  MOpkCKlHUk 
Rk^ARHrniHM  C€  nAAKATH  KOpAEAk  HAnptAk  H€©CTAKAIA,\Oy,  AllOCTOAOY  OyBO  Bk 
©NtJCh  CTpANA^k  llptBklBATH  H^BOAHBUIO^.  KopAEHHI|H  2KC  H6  pA^OyU*©l|ie 
Bk  IIOlfTk  CBOH  HTH  Thl|IAXOY  C6,  H  CAHKO  O^EO  ©HH  TpOtfiKAA^Olf  C€,  MN©XAH- 

uiee  BAkNH  Bk^AKH^Axoy  ce  h  parho  ropAMk  ^phuh  e%yoy,  fron&eme  KopABAk 
Kk  EptroMh  npupA^n  ce,  h  TOMoy  pA^BUBuioif  ce  uaah  ©tb  nuxb  oyroHe^ouie, 

CAHKO  BtCTN  Hl|ll  EkITH  Bk  CBOH\k  CTpAMA,Tk  YOyA€CH  CKCTATO.  BaBHH  SKC 

Ki^kMiiie  pAKoy  KiKOstse  cAoyrH  ©tb  EorA  iiocaahh  h  ciw  iako  poyKAun  ha 
covuioy  H^Hccuie,  jy\he\e  ©tb  uopA  ©ctarhuic.  2Kht€ai6  me  ^euAie  ©nh© 
ChTCKUIC  ce  H  pAKOy  AAAeYe  M©pA  NA  COlfUIH  ©EptTUie  H  cl©  ©TkKpk^Uie  TtAO 
CBCTArO  BHAtUie  l|tAO  H  N€BptXA€NNO  MN©ro  EAArov^AHle  HCiioyi|iA©qie ;  oy- 
^ptuie  me  h  cBHThKh  Atxeqik  npH  Horoy  ero,  h  cero  npoYkTiue  pA^oyutuie, 
BAKO  AnOCTOAk  XpHCTOBh  AOyKA  ICCTk.  H  Ck  UH©rOIO  pA^OCTI©  Rk^kftJIUe  ICrO 
Kk  rpAAB  KkHecoiue.  j£eum  me  oyeo  ©na  nchao^na  Et,  h  srhtcaic  na  hich 

TAAACMk  TOMHMH  H  IC^AMH  BJN©riHMH  ChApkffiHMH.  II 0  CHJ*  SKC  BBO  ^CUAU 
UN©rOIIAOAHA  EkICTk  H  KhCtMH  RAArlHMH  KHI16qiH,  H  IC^kl  lipt^C  EklBNCC 
nptcTAuie.  2KHROvqieH  me  na  hich  cia  bhaukuic  pA7>oyiituie  iako  npHnik- 

CTRICMk  AIIOCTOAA  JcpHCTOBA  CIA  CkAtAUlC  CC ,  H  UN©rOy  O^BO  BtpOlf,  UN©- 
roy  me  A©EORk,  mn©to  me  oycpkAie  kb  Touoy  HMtxoy ,  skcer^A  npHX0Aeqie 
Ck  CRtl|IAMIf  H  KA&HAH  H  BIN©rlHMh  ftApONOCICUk  TOrO  CAABAIAXOY ,  YOyACCA 
bhaci|I€  h  HcqtAieiilA  pA^AHYNlHXh  hc^tb  npHieMA©qie.  Ktuie  me  baa&u- 
YhCTBOyi€  ^CUAie©  TO©  K  A  p  A  A  k  AČCnOTk  (BAArOYkCTNBk  cu)  H  BkCKOTt 
»BO  pAKOy  CBCTArO  nptNCCTH  Bk  CAABNtHUllH  CBOH  rpAflk  N  A  p  0>  0  Y 3.  H 

1  Tpa4  y  ETOJHjH,  b.  P«iacHHK  XIV  CTp.  343  :  Kpajb  CflMeoH  (CnHHina  —  no- 
jiy6paT  napa  AymaHa)  nanycTH  HHje^y  ET04Hjy  Awi6aHecixHMa  h  Tano  no- 
4Hje-ie  ET04Hjy  4Ba  A46aHe3a :  je4aH  yae  Axe40K)  —  a  4pyrn  A  p  t  y  r 
Poryc.  vleKHjeH  y  Oriens  Christ.  II.  CTp.  199 :  Arta  hođieque  Larta. 
Arteusi  (metropolitae)  hodie  subsunt.  —  Rogo  us,  eiigua  civitas  de- 
ccm  millibus  Prevetza  distant. 

2  Kap4  Tokko  yna4He  r.  1390  y  Ennp  Te  waao  no  Ma*io  3aB4a4a  u  nj  ej  hm 
upe^jejoM  jy3KHO  04  JaH»HHe  jencchHM  —  h  je4HHM  4HjejOM  EToanje  —  h 


Digitized  by 


Google 


182 


I.  RUVARAC. 


RftHIlIkAk  OlfBO  HOBCAfc  BkS£CTH  flAKOlf.  CAOlfrAMB  SBC  npHKOCHOJfRUIHM  €6  TOAMA 
NenOABHSRNMA  EHCTk  »KOSBC  CTUHH  KAMCHHUIC,  HA  HUffSBC  Tp AJk  CkS££AHk  E*. 
ClA  OlfBO  BHftftBk  %tiAO  BCTpAlHH  C6  ,  H0MHUIAIAI6  »KO  HCrOAOKAHlC  CRCTArO 
NA  Nieuk  EkICTk,  no  HICSBC  Ck  RAAClflO  HOKCAt  Bk^CTH  lero.  Bk^B^ATHB  »6  C€ 
Bk  CROA  CKflhBllO  ©pkSBHUh  IIAKbl  llflHAOAHTk  Ck  CRHI|IAMH  H  KAftHAU  BkCC- 
ftOMOBHC  ©TkKpkKCMHHUH  TAAKAMH,  HC©EOIfK€HHHMH  SBC  HOTAUH  H  JI* MH  UJb- 
CT801fK0l|l€  H  MOAEfcl  MH©rhll€  CkTROfUlIC  H  CAk^H  OlfBO  npOAlABIHC  NHYTOSK€ 
OlfCHtUlC,  TAKOSBp  OlfBO  f>AI|t  HCnO^BHSBHMt  BUBIHH.  H  MN©TA  OlfBO  BfttMCHA 
TOlf  npttEUCTb. 

TpHAOlU  SBC  NAUlHMk  KJHO!BCt|IHM  C€  H  SOSBfC  HCrOftOBAHlC  HA  HACk 
MH©SSAIUC  C6  H  I^MAHAkTkCKlHMk  p©£OMh  »KOSBC  ©Tbl|h  HCnOKOpHBfC  CUHH 
SBhS£AOMk  MtKIHUb  HAKA^OBAUIC.  II  C€  OlfBO  Bt»  YA0RtK0AI06lA  €rO . .  .  (arapeHH) 
CTpANH  MHOrUIB  npHICMUlC  AASBC  H  £0  ICAAAAH  pCRtllHC.  ©EAA&AIOI|IOIf  SBC 
TOIO  ©Tb  Cptp  CbUflbTVlO  EMBUlOlf  ABIC  BOICBO^A  ArApCHCKIH  CllO  nf>*»€UAI€Tk, 
rpASR^AHC  SBC  OlfBO  (>AKOIf  CBCTArO . . .  Bk  l|f>kKKH  nOAOSBHHIC  H  TOlf  nptEUCTk 
Y€TROf»OAtTHOI€  ©Eh^OSBpHTc. 

AATHHOMk  ©Tk  rpAAOKb  CKOHKb  MII©SBbCTKO  3£AATA  nOCHAAIOI|IHftJk  Kk  BO- 
KBOp  ArApCNhCKOKJOlf  BhpTH  Cl€,  (OH  SBC  AtflC  H  2£AATOAIOKhlBb  Chl  OlfEO»  C€ 
ClA  CbTKOpHTH,  IIAY€  SBC  AnOCTOAOV  TOCnopiO  HHOlfP  UlhCTBOBATH  ,XOT€l|IB. 
Bk  TASRC  K(k  tM6NA  CjlbBCKAA  C  K  V  II  T  f>  A  ChA|lhSKAUI6  pcnOTk 
rioprb  Ck  CUHOMk  CBOHUb  KhS£AIOE  AlCHHlfHMh  pcnOTOIIk  AA- 
l  A  p  0  M  k  *,  EAArOYbCTHBb  Chl  H  ©  npAKOCAAKHtH  RtpU  BCAMH  nopH^AK  CC, 
HACAftAfC  ClA  HIIMC  ©Tb  nptpOAHTCAlCH,  nptpAH  SBC  S^CTkCKlC  H  r^A^H  Ck 
nOpHSBCI|IHMk  HMb  nf>HM©pl€Uk  H  ©B  OHh  nOAk  HCTjiOCAH  CAKU, 
rpAftH  H  BkCH  MH©rYll  BhOlfrh|»CI|'BH  pMAhl  H  YCCTk  HC  MAAB  S^CMAK  rAAHH 
AlCMTC  B  0  C  H  A  CbphSBAlUC,  HATpHSBHtCHIC  SBC  XpAEbf>bCTKA  CrO  H  &OEAICCTH  nO 
BkCOVAOlf  npOCAOVTOIC  ©RHOUIAUIC  CC,  AOEpOAtTCAlCH  MH©SBkCTBO,  HMHSBC  BUCTk 
CAORO  UOVSBA  HAKphlllATH,  Kb  RCCH  IIOAbCAbHhYH’KH  CAABA  nflO.VOSKAAAlUC.  KlIUE 
SBC  BOHHkCTRVC  Rb  7,  €  MA  bi  BOCbHbCI|tH  HA  HtKOICrO  HHOnAUMCNHHKA ,  HSB6 

rpApi  icro  ck  abctTio  npmMuiA. 

npiHAC  Kb  HICMOlf  HtKTO  FAArOAlC :  »KO  OlfBO  CKCt|l€HHOC  TKAO 
AOlfKbl  AHOCTOAA  Bb  CaJU^H  ICCTb,  H  OyBO  IIOCAAHb  ICCMb  ©Tk  SRHKOyi|IHXh  Bk 
HICH  MOAHTH  TKO©  Af>hSBAKOy,  »KO  &A  IIOCAICUIH  Kk  AMHpft  ATApCMbCKOMOlf 


na3Ba  cc  4ccnoTo>i  04  Po.MaHHje.  y.\ipbo  je  r.  1429.  CnHOBuy  H»eroBOM  Kap.iy 
II.  cmiy  Typu»  J;iH»HFiy  u  Em.iHjv  r.  1431.  Kojn  je  04  oee  4BojHue  rKapa,i 
4ecnoT“  ?  (b.  Opanuy  cTp.  128  h  154;  <J>HH.ieja  HCTopnjy  rpqKC  npcRC4CHy 
04  K.  E.  Paj\Hiira  CTp.  143),  UapTa  hc  6hth  Apra  imh  „lapTa. 

1  „Eb  4T,to  6955=1446  4CK.  18  o>KenM  ce  4ccnoii»  Jla3apb  h  n  o  c  t  a  b  h  ce 
4ecnoTo.M.-  IHa4».  A.  cip.  78. 
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HCKO^IIHTH  H/IH  HCIlpOCHTH  Cl€.  ClHJCh  OyEO  CAUUlABb  APMBA8HlH  MH©rOIO  pAAO- 
CTllO  ©EbICTb  BUCTb.  II  le^HKOrO  ©Tb  CHHbKAHTA  CBOCN)  »rOTOKAb  HOCHAACTb 
Kh  AMHpt  Cb  A  A  P  «  M  N  ©  T  I  H  U  H.  OHb  SBC  llpHUlbAb  Kb  A  N  A  P>A  H  0  II  0  A  b 

h  AAftH  oyco  amhp*  h  cbTpAnoM  ero  npHHecb  npouicHfe  ApbffiABHAro  a^chota 
Kb2£Bftl|IA6Tb.  AnOCTOAOlf  SBC  0yMCKYH8UI0y  CpbAI|C  AMHfTfc  lAKOSBC  H  OyYHTC2IIO 
lero  AP^KAie  H  nOHHTbCKOMOy  HHAATOy,  BbCKOpt  npOCHUOie  AApoyi€Tb  H  nHCAHlA 
»EO  Cb  MH©riHMb  ^AnpHI|ieHI€Mb  Kb  TAMOiHHI€MOy  BOieBOA«  llOCHXA€Tb  Cl6 
nOAATH.  llHCAHI©Mb  SBC  ©HtMh  flpHN€CettOMb  Kb  AptKABHOM«  A^nOTO^  MHO- 
roio  pAAOCTllO  ©EhICTb  EblBb  Cb  KCUMb  AOMOMb  CBOHMb. 

RbCKOpU  nOCHAACTb  UHTfkOlIHilHTA  flpH^pCHbCKArO  H  ICAH- 
Horo  ©Tb  CHHbKAHTb  CBOHMb  Cb  CAOyrAMH  MN©NHUH  KbpoyYH8b  HUb  nHCAHlA 
©Tb  AMHpH  n^HH€C€HA.  ©HH  SK€  nOIfTH  ICMUIC  C€  CJIHKO  H©rb  CKOpOCTH  Kb 
©CMHMb  AEA  AECCTH  AHeH  €AAAA»  nOCTHrOUie,  H  Kb^HCKABUIC  ©Horo  Hp'BHkAC 
Kb^BUCTHKUlArO  ©  THACCH  AIIOCTOAA  H€  ©EpfcTOUie,  HHKOUOtfSKC  ©Tb  TAMO  2KH- 
K01fl|IHAb  0  CCUb  BHA«I|I».  »EO  CbMOTpHTH  nOAOBACTb  ©Tb  K€I|I€H  HCTH- 

HOy,  IAKO  CAMb  AIIOCTOAh  EU  Bb^KUCTHBlH  0  CCEH  ,  OlfTAHSKC  C€  ©EpA^OUb 
HU/KC  H  OyYHT€Ab  ICrO  TOME  H  KA€©I1*  Kb  nOIfTb  UlbCTBOIfl€.  IIOCAAHIH  SBC 
IIHCAHlA  KbpoyYAIOTh  TAMOUIHICMOlf  KOieBOA«,  ©Hb  SKC  lipOYbTh  ClA  CbK*l|IA- 
BACTb  KIHMb  ©EpA^OMb  MOSBHO  ICCTb  Kb^CTH  pAKOlf  AIIOCTOAA,  Bh^EpAHICHlA  ©Tb 
lisvse  TAMO  3BHKOyt|IHXb  EOIC  C€.  ©  YOyACCC  !  AAKHAOKb  TAArOAb  nOAOEAlCTb  pei|IH  : 
KTO  Eorb  KCA'KH  IAKO  EOFb  HAUlb,  TU  ICCII  EOrb  TBOpCH  YOyACCA.  lAKOSBC  EO 
AP’EBAIC  nOAblApbMHHKb  EUCTb  OyYHTCAb  KAAAMOy  KbMtCTO  KACTBH  EAATOCAO- 
KHTH  HICpAHAlA,  ClHI|€  H  AFApAHHHh  OyYHT€Ab  EUKAICTb  IlOCAAHHIHMb  Bb^CTH 
pAKOy  AflOCTOAA,  H  nOCHAACTb  Kb  TAMO  COyi|IIHMb  MArOAlC  l  CAUUIAX©Mb  IAKO 
AAHH  ©Tb  KACb  HCTC^ATH  XOTU|l€H  ©Tb  AMHpA  IIOCAAHHIH  flpHKOACTh,  CbKplHTC 
C€  »EO  Aa  HC  MH©SBbCTKO  KACb  ©EpUTUIC  MH©UIAHUIC  AAHH  ©Tb  BACb  HCT6- 
HSOyTb.  ©Hll  SKC  AbCTIl  HC  pA^MtKIlIC  ChKpHIU€  C€,  I1AY6  *€  AllOCTOAOy  CHI|€ 
AtHCTBoyioqi»,  noBCAHBAieTb  sbc  YbCTHoyio  pAKoy  Bb  rpAAbCKoyio  Koyx»  ©Tb- 
HCCTH,  nOCHAAICT  71 56  HpIHTH  \OT€l|HHMh  Bb^CTH  CllO  H  BpATH  CKpOBHHMH 
BbBCAC  CIHJCb,  AA  IAKO  OyEO  pAI|t  npllKOCMOyUI€  ce.  TOAMH  ©EAbrYAICT  C6,  »KO 
MHfcTH  C€  HOCeqilHMb  CllO  T«Xb  NOCHTH  . . .  . 

Kb  MAAHKb  AN€Xb  Bb  CpbEbCKMIC  lip^tAH  lipHXOAHTb ,  H^BtCTHO  IAKO 
H  ArreAOMb  TOM«  CbUlbCTBOyiOI|IHMb  . .  .  nOBCAtHie  SBC  Eft  ApEJBABMArO  A^enOTA 
nATptAp,\Oy  »EO  MHTponOAlTOMb  SBC  BbCtMb  H  HN>yM€H©Mb,  ICrAA  OyCAUHI6Tb 
YbCTHoyio  pAKoy  Bb  np*A*AH  iero  npHxoA€qioy  cb  MH©rlHMb  AApoHOdeMb 
CptTATH  CllO.  llATplApXOy  SBC  T  0  T  A  A  E  0  A  1 1  H  1 10  CbApkSKHMOy1 
H  nOHTH  HCMOI|IHOy  COyi|IOy,  nOCHAACTb  KAHpOCb  CBOH  Cb  KCAKMHMb  oynpA- 
UlCHlCMb  l|pbKOEHHMb,  IAKOHSC  ©EUYAH  ICCTb  Bb  AHTlAXb  HCX0AHTH.  nOAOEHC  H 

1  IIaTpiapx  nehcKH  6ho  je  xa4a  Hhko^hm. 
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UHTponOAHTN  H  Hr<HfM6NH  Ck  CBOHUH  KANpOCH  AElC  OyCpKTAXB  pAKOy  NOCC- 
l|IOyiO  CB€l|l€NHOI€  TKAO  AIIOCTOAA  Ck  CBKTHANHKkl  N  CBKI|IAMH  CBKTAHMH  H 
KAČKAN  EAArOKAANNIHUH,  VIKCHkMH  H  I1KNMH  npOBAXAAIOI|l€  CTlO.  ^kSKABNlH  »6 
ACCnOTk  Cl  CHNOMk  CBOHIIk  O Tk  rpAJA  H^kUlk^k  N  ICAHKO  CBKTAOI6  CHNkKAHTA 
N  ftNCH  nOVTkmkCTBlA  CkTBOpUIC,  Kk  B€Y€pOy  Bk  NKKOICH  BkCN  O BHTAIM6.  Bk 
lOTpKUINU  X€  ftkHk  Bk^KHrUIC  C€  CK€l|l€NNOyiO  pAKOy  CpKTAlOTk  <0 Tk£AA€Y€ 
CkCKAUlC  ntlUH  Kk  NICH  UlkCTKOKAUlC.  OTkKpk^CHK  X€  pAI|K  EklBMH  Hf>HHA- 
AAlOTk  IIOKAANIAIOT  C€  Ck  CTpAJCOMk  H  AtOKOKIIO  OEAOEH2£AIOI|I€  TKAO  AIIOCTOAA 
H  OTk  MNOrUIC  pA^OCTH  CAk^H  HCnoyi|IAIOI|l€  H  CIC  OEAHBAK)l|l6  l\WOAAXOy  ! 
AkNkCk  CnACCNle  NAM  X€  N  NAIHCH  APkftAKK  EkICTk  npHUlkCTBICMk  TBOUMk  TOCnO- 
ftkNk  AnOCTOAc!  Kk  Eorov  SKC  TAArOAAXV:  RCAKH  ICCN  rOCNOAH  N  YOy&NAA  £KAA 
TBOA,  IAKO  CBOCrO  AIIOCTOAA  Kk  NAUI€UOy  CMKpCNllO  H  H€AOCT0HNCTK0y  HOCAAAk 
ICCN,  CKf>08Ht|l€  NAYC  ^AATA  H  EHCCpA  H  KAUCNTa  UNOrOI|KNNArO,  HAMk  Bk%AC- 
AKNKNUIC  H  AIOEk^NKHUlC.  Cl  A  H  HNA  UHOIMA  EAArOftApCNlA  EOroy  XC  N  AHO- 
CTOAOlf  Bk^AKUIC  IIAKkl  Kk  nOyTk  IUhCTBOBAXO!f  CBKI|I6NHKH  pAI|K  IIOCAK£OyiOI|ie. 
N  Kk  B€Y€pOy  nf>KKAONUIOy  ce  Bk  npKKNICH  BhCH  OEHTAIHC.  Ha  OyTpfA 

SBC  Ck  CBCI|ICNNOIO  pAKOlO  Kk  rpA£H  OlfEO  UlkCTKIC  T80pAA,X0y  CBKI|IAUk 
np€AHAOyqiHMk  H  KAHpHKCOMk  pAKOy  (0KpHffiAIOl|IHMk  Ck  IIKCNMN  H  IIKHUH 
AnocTOAoy  iioaoeaioiiiiimh.  aioa'ic  *e  cktkkakh  ce,  obh  oyso  oycpKTAH>qic, 
obu  se c  npoKAXAAioqie,  w  iako  Kk  rpAAoy  pactoanVa  neTHKk  nknpni|ik  npN- 
EAHSKHUIC  C€,  OycpKTA€Th  SAArOYkCTHBA  fl€CnOTHI|A  16  p  I  H  A  Ck  Y€AU  HA  kE0l*0- 
AApOBANNHMH  N  Ck  BCKUH  £OUOKNHUH,  H  (OTk  UNOrArO  EAArorOBKHNkCTBA  BKpH 
SBC  H  AI0RB6  lASKACNfA  OCTAKAkUIC  H  IIKIIIH  HlkCTBOyiOI|ie  Kk  CBKI|I6NHKH 
pAI|K  npiHAOUIC,  H  C6H  NA  ^CMAIO  nOAOSKCNNK  N  OThBpkCTC  EUBUIH  Ck  OyMN- 
AlCNlCUk  H  CAk^AMH  TKAO  AIIOCTOAA  OEAORH^AlOTb,  EAArOAApCNfC  UHOrO  EO- 

roy  xc  h  AnocTOAoy  Bk^ioqie:  oNouoy  iako  cero  nocAABuioy,  ceuoy  sbc 
IAKO  Kk  HUUk  npHUIkAklUOy.  N  TAKO  CB€I|I6HNKH  pAI|K  IIOCAKA»IOI|l€  Kk  nOyTk 
UlkCTROBAAB.  ^A  IAKO  EAH^k  rpAflA  EUUI6,  OyCpKTAI€Tk  MHOTO  MNOSBkCTBO  NA- 
pOftA,  CK€qi€NHOHNOKk,  HNOK  5BC  H  CK€l|l€NNHKk  H  fllAKCOHk  H  npOYIHXk  EOrA- 
TlHAk  X€  H  OyEOrfHAk  Ck  SB6NAUH  H  AKT  MH  CBOHMH  Bk  pOyKAJCk  CBKI|I6  *pk- 
X€qi6  IAKO  EAH^k  nO£OEHTH  C€  SBK^AMh  NCECCNUHMk.  ^pkSBABHlH  SBC  I10BCAK 
CBKI|l€NHHKOMk  BkSgCTH  pAKOy  H  HOCHTH  CTlO  Ck  CBKI|INHKU  nO^AAIflCNNHMH 
N  KA^HAH  H  KyKOTH  H  pHIIH^AUN,  IAK0X6  OEUYAH  ICCTk  Bk  HCjCOftK  CBCTUIC 
CAOyXEU.  HApOAOy  SBC  npHI1A^AI0qiK  Kh  pAlJK  H  BkCKMk  TkYllO  npHKOCHO- 
BCNI6  Kk  NICH  CBOC  CIlACCNlCMk  MKN6l|IHMk,  TOAHKO  OyTtCN»€HI€  EUCTk  IAKO 
N6  MOI|IH  ICH  NAnpKAb  HOCHTH  C6.  ClA  BHftKBk  ApkSBABHfH  &6CnOTk  II0B6AK  NK- 
KIHMk  OTk  CAOyX€l|llHXk  <OKpoyXHTH  CBKI|I6NHHKU  Ck  pAKOlO  H  nOyTk  TBO- 
pHTH  CCH.  H  CIHMk  OEpA^OUk  IC^BA  Bk  rpAJk  npIH^C,  H  npkBKIC  Bk  l|pkKOBk 
nOAATNOyiO  BkNCCCHA  EUCTk,  TASK6  B€Y€pOy  npHCnKBUIOy  Bk  nOAATOy  BkNO- 
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CHT  C€,  BBM*l|l6HlA  p\&H  ApUKAKNArO  CHHEKAHTA,  UN©SKECTBO  EO  EU.  N  BEC6- 

NoqiNOie  ntNle  nayenih€  eokectbnuic  iihchu  ce  caaaoctTio  BEcntBAjro  ce, 

ApEKABHIN  OlfBO  npH^CTOA^B  CE  pAAOCTflO  H  OtfMHMCNleME  UU©NHUB 
AO  CBHTAIOI|iarO  H  CAABOCAOBllO  OlfEO  CKOHYAKIllOy  C€  I1AKU  BE  l|pEKBE 

CB€I|I6NNAA  pAKA  BENOCNT  C€.  H  ROffiBCTBNtH  CAOlfSKEt  CEBpEMNBINH  C€,  &6- 
CnOTA  AA^ApA  poyKAUH  nOBCABHlCME  AftESBAKNArO  pAKA  HO^EICMAICT  C6  N  110- 
CptA*  fpA^A  NOCHMA  EEIBAICTE  CE  nUNUH  H  ntCNMH  MU©rlHMN,  CKUTHAMHKOME 
H  KAAIIAOME  EAArOBONUhlME  H  BCAKOMB  OVKpAUlCIllK)  l|pBK0KH0M0lf  fipB^ENAOlf- 
l|IOy,  Ap^lcpCCdM  2K€  H  ieifHCK(o)llOUB  CE  CBCI|ieNNHMU  CllO  ©KpOyXAH)qiHUE  H 
ApEBSABNlHME  CE  BCtME  A^MOME  CKOHME  H  CHHBKAUTOUE  I10C A^AOYIOqilHME 
rpAAE  npOXO»AAIU€,  . . .  CTtNH  r  p  A  A  A  W  OlfTBpEABTCC  H  HenOKO- 
ABEHUN  npBBOVAOlfT^ 

ClHI|€  rpAAE  lipOUlEAEUIC  BE  MHf pOHOAE  nplHAOUIC  ,  HSRC  AP*>ffiAKNlllUH 
NOBOCE^AANHOlf  H  0yKpAUI6NH0y,  BENOIfTpE  X€  l)pEKB€  CBCIflCNNVIO  pAKOy  BEHCCIUC 

©te  a€cmo  cbctuhae  AKcpeH  noAOHSNme. 

^pEBSABNlN  SBC  A^CHOTE  MHTp©IIOAlTOy  «B0  rpAAECKOUB  N 
l€nHCK(o)nO\fl  R0B6ABBE  CllO  CE  ©I1ACCTB0UE  EAIOCTH,  BE  nOAATOJf  KE^KpA- 
TN  C€  H  npA^ABNKE  pAAOCTENE  CKTBOpE  BEČITE  OlfYpBAH  H  H,X*€  flOAOEAlBC 
AApH  IIOYETE  BE  CBOA  ©TKIIOyCTH.  KeY6p01f  SK6  npHCnBBIHOV  SABHqiANie  AP*>" 
SRABNArO  npfCUlH  MHTp(o)nOAHTE  5K€  H  CnHCKOIIE  ^AKAM)Y€HIA  NA  pAKO?  BE^AA- 
rAlOTE  CllO  ^An6YATABBUI€  . . . 

^pEXABNlHX  *6  A  h  qi  H  n  p  E  KO  p  0  A  N  A  <J>€AOMK  AIIOCTOAOV  ©TE 
CHpECKlNAE  ^AATOTKANlH  CETBOpiUH  IIOCHAAfCTE  ©A’EIATH  TBAO  AI10CT0AA. . . 
Mn©rA  2KC  H  pA^AHYNAA  EAAN>»XANIa  ©  p.XMJ  HCAOSKAAAAOV,  ©BOrAA  OyEO  IAKO 
MH pO  MN©rOI|BNHO,  OBOrAA  2K6  IAKO  AHKANE,  ©BOrAA  SK6  IAKO  KpHHE,  HNOrAA 
SK6  IAKO  l|BBTH  pA^AHYMlH  H  IASAEKO  EAArOBONNO  ,  H  ©BOrAA  l|pEKBE  TEYIIO 
Hcn.iENiAiiie,  ©BorAA  me  h  BEcoy  ©rpAAoy  i|pkKKHoy ,  ©BorAA  me  h  benc 
©rpAAH  HCA02KAAUI6,  H  ©KOrAA  MAAO  BpBMC  EAArOOy,XAHI€  npBCTAAtUC,  ©BOrAA 

me  un©n:ahui€  aP^aihc.  Cinije  pa^ahyhc  nptMtMoyie  ce  h  becako  NCBBpHie 
©TEICMAIC  ©TE  CpEAEI|E  MAAOAOyUINEIHXE,  AA  HB  KTO  BE^EUNHTE  IAKO  HUKA  ApO- 
TAO-A  BE  KVBOTE  CBCTArO  BEAArAlOT  C€.  .  .  Mn©2KECTB0  SB€  HApOAA  npHX0SKAAUI6 
n6abn!nuic  npHNOceqie  h  ©te  AoyxE  ao^kabIh^e  cbapesknuIc  npHBOA€i|ie  nci|b- 
AKNlA  pA^AHYHA  npHICUAJCOlf  KE3RA0  HO  CB0I6H  Btpt...  MotfYHUlH  !K6  ©TE  AOyX»> 


1  MHTponojMT  je  6ho  TE4a  y  Cwe4epeBy  ATanacRje.  Đ.  4aHH*iHheB  pje^HHK 
I.  cTp.  19  h  yroBop  n3Mei>y  4ecnoia  ^ypt>a  h  JaHKa  XyH>a4Hja  r.  1451 
cKvionJbeH,  Ha  kom  je  y4apeH  h  neqaT  rAthanasii  Metropolitani  de  Zen- 
dereo,“  B.  Katona  H.  C.  XIII.  p.  778.  ATUHacuje  je  no  cBoj  npiuiHnH  6ho 
Mmpono.iHT  BpauRMCBCKR  a  enHCKon,  KojH  cc  mhmo  H»era  cnoMHibe, 
H>er0B  BHKap  —  H4H  4B0pCKH  enHCKon 
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N6YHCTlHXk  (ICRAIITa  fkA^AHVHAA  H  HCNA^HAMCNATCAHIC  rAACH  HCnOtfqiA,XOtf  IAKO 
UNOrlllMk  ttCTpAUlHTH  C€,  EtCfDMb  CIA  Kb  tlblXb  ^%NCTSOIflOqiHUb  H  Kb  2£€MAU 
N  KAM6NIIO  T»Xb  llpllfUJKAlOtjlHUh  H  HHKAK03R6  BbHHTH  TtJCb  Kb  CBCTArO 

ttCTABAIAIOI|IHMb . . . 

CaUUIARUIC  5KC  im  OKflbCTNUHJCb  ^CUAb  MNtt^U  nftHJtOSKAAJTO,  IIAY€  X€ 
»HBBI|I€H  (DR  OMb  IlOAb  HCTf>OCA,  II  €  tOH  €  H  I*  l€  f>  M  A  N  H  H  TAArOAlCUlH  A  0- 
rlBAfAH1,  (OBU  MA  RHAtNiC  H  IlOKAONICNfC  CBCTArO,  (OBU  SRB  NA  HCI|«AICHl6 
EOAt^NCMb  HXb.  Yotf&NAA  SRC  H  fA^AHYNAA  HCIjtAlCtllA  AIIOCTOAb  TRO^ANIC, 
HJGKC  UNOiKbCTBA  pAJ^A  IIHCANllO  n^ATH  (DCTAKH^OMb. 

ilORCAft  SR6  ApbSKABNlH  ACCIlOTh  nftA^HHKA  ftKA  Rb  AftT*  le^HNOMb 
TROpHTH  Rb€6N0qiNlHllb  ntNfttJb  H  MOABAMH :  <DBb  OVBO  Kb  ftbNb  (IptCTAB- 
AKNTA  AH0CT0AA,  (DR  2K6  Bb  AbMh  lipi HN€€€H!a  YbCTNAAfO  TtACCC  ero ,  HJCJKC 
Cb  MN(drOIO  BUflOlO  H  AMBOBllO  npA^NOBAUie.  nOB€A«  SK€  H  pAKB  CftCBpb- 
UOy  n0^AAI|ieN01f  CbTKOpHTH  H  Bb  CIIO  TtAO  AHOCTOAA  Cb  (IAKOIO  I10A0SKHTII, 
Bb  NI€H  SR6  flpHHCCCHb  BMCTb,  H  A«  HUNIA  A’RSRHTb,  HCt|*AI€HIA  flOftAlC 

MMCDTA  Cb  RftftOlO  HflH,XO^€l|l¥liMb  Bb  CAAROlf  TOCIIO^A  NAUlCrO  IHCBCA  ,Xf>HCTA, 
H5K0  TOrO  lipOCAARAbHlArO ,  IBMBSKC  nO^OBACTb  YbCTb  H  IIOKAANKIHlC  Cb  R02£- 
NAY€ANNMb  ero  <DTI|6Mb  H  RbCCCRCTUHMb  AO(fXOMb  HUHtA  H  llf>HCHO  N  Bb  BUKU 
BtKCDMb,  AKlHNb. 

1  >frpH,  IlMjcMUH  h  Ta4HjaHUH. 
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SVEČANA  SJEDNICA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

29  listopada  1868. 

I 

BESJEDA  PREDSJEDNIKOVA. 

Jedva  je  veleučena  gospodo  akademici  i  velecienjeni  slušaoci ! 
minula  godina  dana,  od  kako  smo  porod  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  slavili  narodnom  upravo  svetkovinom.  Prizor 
onaj,  komu  bismo  svjedoci  onoga  dana,  probudi  u  nami  i  učvrsti 
pouzdanje  i  nadu  u  životnu  snagu  ovoga  učenoga  zavoda,  a  tiem 
ujedno  u  bujnije  razvijanje  učene  knjige  na  slavenskom  jugu.  Jer 
kada  preuzvišoni  pokrovitelj  nad  ovim  hramom  znanosti,  komu  nje¬ 
gova  darežljivost  položi  osnovni  kamen,  zaprosi  blagoslov  neba; 
kada  naša  braća  s  gornje  i  dolnje  Save  izjaviše  putem  svojih  za¬ 
stupnika  našemu  zavodu  svoju  iskrenu  radost ;  kada  ga  učeni  sbo- 
rovi  8  obal&  Dunava,  Vltave,  Neve  i  Moskve  pozdraviše  kano  svoga 
ljubazna  najmladjega  druga  :  onda  se  mogosmo  uvjeriti,  da  se  taj 
hram  nauke  sbilja  u  sgodno  vrieme  podigao ;  da  naš  narod  i  srodna 
mu  plemena  živo  ćute,  od  kolike  jim  on  za  narodnu  prosvjetu 
može  biti  koristi,  pa  da  mu  pored  milosti  s  gora  i  obćega  sućuv- 
stva  nemože  izostati  ni  nutrnja  sila,  koja  će  ga  životom  nadahnuti. 

Kao  što  u  životu  naroda  u  obće  tako  u  njegovu  duševnom 
razvitku  naposeb  jedna  godina  priliči  trenutku  u  vječnosti.  Sadanja 
visina  prosvjete,  do  koje  se  popeo  um  čovječji  ,•  plod  je  silnih  du¬ 
ševnih  napora  i  mnogih  stoljeća.  Što  su  viekovi  na  vidik  iznieli, 
to  si  naš  narod  može  polagano  prisvojiti  i  u  vlastitu  baštinu  pre¬ 
tvoriti.  Koliko  može  jugoslavenska  akademija  našemu  narodu  u 
tom  duševnom  razvoju  pripomoći,  podobna  je  učiniti  neprekinutom 
i  sustavnom  radnjom  više  godina.  Ako  je  akademiji  već  u  prvom 
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svojem  početku  za  rukom  pošlo  sakupljati  u  jedno  kolo  razpršene 
književne  sile ,  te  ove  sile  voditi  ravnim  smjerom  prama  jednoj 
cieli;  ako  je  ona  utrla  stazu  ozbiljnoj  u  nas  nauci;  ako  je  ukrie- 
pila  pouzdanje  u  samostalnu  budućnost  naše  narodne  knjige  — 
onda  si  može  laskati,  da  je  sretno  svoju  radnju  započela,  koristno 
prvu  godinu  proživjela;  a  ovo  tiem  više,  što  izvanjske  okolnosti, 
pod  kojih  uplivom  i  ona  stoji,  njezinu  trudu  niesu  najpovoljnije. 

Ovu  posljednju  izreku  budi  mi  čestita  gospodo!  dozvoljeno 
utvrditi  onom  obćenito  priznanom  i  povješću  svjetske  prosvjete 
podkriepljenom  istinom,  da  kao  što  nauka  tako  i  hramovi  njezini 
stoje  kod  svakoga  naroda  u  vječitom  i  najtješnjem  saobraštaju 
8  njegovim  đružtvenim  i  državnim  životom.  Znanost,  koja  nepre- 
koračuje  praga  učenjaćke  sobe;  znanost,  koja  se  neuvrježuje  u  sve 
odnošaje  družtvenoga  i  državnoga  života,  da  jih  svojim  svjetlom 
razsvietli  i  ugrije  —  takova  znanost,  da  se  poslužim  mudrom  pri¬ 
spodobom  spasiteljevom,  priliči  svieći  pod  sudom,  priliči  bljutavoj 
soli,  koja  „nije  za  što  osim  da  se  prospe  na  polje  i  da  je  ljudi 
pogazeu.  Prema  tomu  zavod  učeni ,  koj  se  neosvrće  na  potrebe 
javnoga  života,  ili  koj  je  zaokružen  kužnim  zrakom  neprijaznih 
družtvenih  i  državnih  odnošaja,  priliči  stablu  na  hridi,  kojemu  je 
sudjeno  da  prije  ili  poslije  uvene  i  U3ahne. 

Jugoslavenska  se  akademija  nemože  do  duše  potužiti,  daju 
takav  smrtonosan  zrak  okružava,  jer,  kada  nebi  i  drugoga  bilo, 
može  se  pozvati  na  djelotvorna  čuvstva  svoje  domovine  i  svih  pri¬ 
jatelja  narodne  prosvjete.  Ali  odgovor  na  pitanje:  koliko  je  sve 
ono,  što  izvan  ovoga  znanosti  hrama  biva,  podobno  koristno  upli- 
vati  na  samostalni  razvitak  narodne  knjige  —  odgovor  na  ovo 
pitanje  ostavljam  vašoj  štovana  gospodo !  razboritosti.  Svaki  nas, 
istina  je,  rado  priznaje,  da  je  od  ovo  trideset  godina  iza  našega 
prieporoda  samosviest  narodna  ojačala,  težnja  se  za  samostalnim 
životom  utvrdila;  da  se  pomoćju  narodne  knjige  duševni  i  narodni 
vidokrug  znamenito  razširio,  po  čem  se  osviešteni  dio  naroda  osjeća 
biti  Članom  velikoga  plemena,  komu  je  dosudjena  velika  buduć¬ 
nost  u  zadruzi  s  ostalimi  naprednimi  narodi.  Sve  to  svaki  nas 
rado  priznaje;  te  mu  ovaj  za  kratko  vrierne  golemi  napredak  daje 
poručanstvo,  da  će  narod,  koj  svojom  snagom  probi  nadgrobnicu, 
pod  kojom  ležaše,  svladati  i  ostale  zapreke,  tiem  više  što  se  za 
najuzvišenije  pomisli  čovječanstva  nebori  samcat  i  što  kola  povjesti 
ne  može  obustaviti  nijedna,  koliko  jaka,  protivna  sila.  Priznavajuć 
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ovo  nesmiemo  si  ipak  zatajiti  ni  toga,  da  su  granice,  unutar  kojih 
kreće  se  sveudilj  javni  život  naše  domovine,  i  narodnoj  knjizi 
takav  okvir  namienile,  u  koj  se  većma  pristoji  snimka  tudjih  misli 
i  ćuvstvi  nego  li  izvorna  slika  naših  narodnih  težnja.  Neka  se 
dignu  zapornice,  kojimi  su  viekovi  zajazili  rieku  narodnoga  nam 
života;  neka  se  dadne  puku  duševna  hrana  njemu  probavljiva; 
neka  se  velikaške  dvorane  i  gradjanske  sobe  otvore  narodnomu 
sboru ;  neka  narodni  duh  zavlada  u  svih  granah  državnih ;  neka  se 
učevni  zavodi  okrune  areopagom  znanosti  —  pa  da  onda  vidite, 
kako  će  narodna  knjiga  procvasti;  kako  će  se  suradnici  i  umni 
plodovi  jugoslavenske  akademije  množiti ;  kako  će  znanje  i  umie- 
nje  do  ugleda  doći. 

Scienim,  da  nebih  iskren  bio,  kada  nebih  bio  ovdje  iztaknuo 
ova  dva  obzira,  na  koje  imade  jugoslavenska  akademija  pravo  stu- 
pajuć  poslije  jedne  godine  svoga  života  pred  domoljubno  obćinstvo 
8  računom  o  svojoj  radnji.  Naša  akademija  podpada  pod  one  iste 
zakone,  po  kojih  se  razvija  svako  organičko  tielo ;  i  njoj  je  pre¬ 
valiti  mladost  da  do  muževnosti  dospije;  i  ona  je  podvržena  uplivom 
koji  stoje  izvan  njezina  područja.  Organički  razvoj  ostavimo  nje¬ 
zinim  nutrnjim  silam;  a  višjoj  promisli  i  geniju  našega  naroda 
propustimo,  da  uklone  sve  zapreke,  koje  još  na  putu  stoje  na¬ 
rodnoj  prosvjeti. 

Ako  ove  obzire  uzmemo  na  um,  te  o  njima  omjerirao  prvo- 
godišnju  radnju  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti: 
onda  ćemo  se  uvjeriti,  da  je  ova  radnja  podpunoma  prema  umnim 
i  materijalnim  sredstvam  našega  zavoda;  i  da  je  ovaj  pošao  onim 
putem,  koj  mu  propisuju  književne  potrebe  našega  naroda.  Aka¬ 
demija  postade  učenim  središtem  naučne  knjige  i  naših  književnika, 
kojima  je  već  tiem  mnogo  pomoženo  što  svako  njihovo  djelo  nadje 
u  njoj  utočište  i  podporu.  Ona  se  pobrinula,  da  sakupi  i  uredi 
učena  sredstva,  koja  će  našim  književnikom  olakotiti  učena  iztra- 
živanja.  Ona  je  stupila  u  doticaj  s  učenimi  sborovi  ne  samo  sla¬ 
venskoga  plemena,  nego  i  drugih  izobraženih  naroda;  a  tiem  daje 
našim  književnikom  priliku,  da  si  prisvoje  svaki  napredak  evrop¬ 
ske  nauke  i  da  ju  našemu  narodu  predstave  u  domaćem  odielu. 
Ona  je  učenimi  razpravami  svojih  članova  zaronila  u  dubljinu  na¬ 
rodnoga  jezika,  u  davninu  narodne  prošlosti ,  u  narav  naše  domo¬ 
vine;  a  priprave  učinila  da  se  na  vidik  iznese  bogatstvo  narodnoga 
sbora,  zametnula  izdavanje  književnih,  povjestnih  i  pravnih  spo- 
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menika  našega  naroda;  te  djelotvorno  započela  iztraživanje  pri¬ 
rodnih  odnošaja  i  tajna  naše  južnoslavenske  a  imenito  hrvatske 
domovine. 

Evo  to  je  onaj  uspjeh ,  koj  jugoslavenska  akademija  može 
pred  sviet  iznieti  na  izmaku  prve  godine  svoga  djelovanja.  Moje 
će  obćenite  rieči  obširnije  i  potanje  potvrditi  izvješće,  koje  će  taj¬ 
nik  akademije  odmah  priobćiti.  Ja  sara  dakle  riešen  dužnosti,  da 
o  tom  na  široko  govorim;  ali  nesmiem  propustiti  ove  prilike,  da 
se  u  ime  akademije  nezahvalim  tako  oblastim  kako  pojedinim  ro¬ 
doljubom,  što  no  su  joj  svojom  prijazni  olakotili  mučan  posao. 
Žao  mi  je  naposeb,  što  nemogu  ove  zahvalnosti  izjaviti  od  lica  u 
lice  našemu  visokomu  pokrovitelju,  koj  je  i  ove  godine  svojom 
neobičnom  darežljivosti  zasvjedočio  iskrenu  i  nerazorivu  privrže¬ 
nost  prama  našemu  zavodu.  Bude  li  jugoslavenska  akademija  ovim 
korakom  napried  stupala ;  budu  li  joj  se  tako  narod  kako  oblasti, 
gdje  joj  je  njihovo  sudjelovanje  nuždno,  rado  odazivali;  uzraste  li 
radenost  njezinih  članova  u  onoj  mjeri,  u  kojoj  će  se  njezino  knji¬ 
ževno  područje  širiti  :  onda  neima  sumnje,  da  će  i  ovaj  zavod  svake 
godine  više  i  više  jačati,  te  u  sve  odnošaje  našega  narodnoga  raz¬ 
vitka  dublje  zasizati,  doisto  samo  na  korist  naše  i  obćenite  pro¬ 
svjete  ;  pa  da  će  mnogo  k  tomu  doprinieti,  da  se  jug-iztoku  Evrope 
prizna  dostojno  mjesto  u  vieću  naroda. 
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IZVJEŠTAJ  TAJNIKOV. 

Godina  dana,  koja  se  skoro  navršila,  prva  je  ciela  godina  u 
radnji  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Što  je  prva, 
za  to  će  tko  je  pravedan  lasno  opravdati  što  nije  u  njoj  više 
uradjeno,  i  o  onom  što  je  ura dj eno  sudit  će  blaže.  U  to  se  uz- 
dajući  mislim,  da  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
može  s  radošću  pogledati  na  radnju  svoju  od  prošle  godine;  jer 
može  u  njoj  naći  jamstvo  da  će  —  ako  joj  radnja  onom  mjerom 
kojom  se  počela  razvijati,  uznapreduje  —  skorim  doći  dotle,  da 
sa  svim  ispunjava  želje  onih  prijatelja  narodnih  koji  ju  osnovaše 
ili  osnovati  pomogoše  i  koji  ju  i  danas  svakom  prilikom  podpomažu. 

Radnja  se  jugoslavenske  akademije  ponajprije  pokazuje  u 
razpravah  i  drugih  člancih,  čitanih  javno  ili  predanih  za  štampanje 
u  razrednih  sjednicah.  U  tom  dielu  radnje  po  razredih  jugoslaven¬ 
ske  akademije  učinjeno  je  ovo: 

U  razredu  historičko  -  filologičkom  pravi  član  g.  S.  Ljubić 
obraćajući  pažnju  našemu  narodu  na  stare  spomenike  s  nadpisi  i 
likovi,  koji  se  iskopavaju  po  našoj  domovini ,  i  toga  radi  pokazu¬ 
jući  važnost  njihovu  za  nauku  u  obće,  a  na  po  se  za  historiju  naše 
domovine,  priobći  ih  nekoliko  (u  „arkeologičkih  crticah“),  te  po 
jednom  izmedju  njih  iz  prve  polovine  prvoga  vieka  nadje  mjesto 
negdašnjemu  gradu  dalmatinskomu,  koji  je  dosta  bio  poznat  po 
imenu,  ali  mu  se  mjesto  nije  znalo.  Isti  član  u  drugoj  raspravi 
pretresa  stvar  važnu  u  historiji  našega  naroda,  na  ime  kako  je 
dubrovačka  republika  u  najvišoj  državnoj  vlasti  stajala  prema  mle¬ 
tačkoj  do  druge  polovine  XIV  vieka,  i  razloži  ju  po  izvorih,  oso¬ 
bito  mletačkih.  —  Pilavi  član  i  predsjednik  g.  dr.  Fr.  Rački  razvi 
upravo  svu  historiju  našega  naroda  na  kraju  XIV  i  u  početku 
XV  vieka,  iznesav  na  vidjelo  znameniti  pokret,  koji  u  to  vrieme 
prolažaše  po  svemu  narodu  našemu,  a  u  kom  se  javljaše  težnja 
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našega  naroda  da  mu  se  utvrdi  pod  puna  državna  samostalnost.  Isti 
član  obznani  iz  jednoga  vatikanskoga  rukopisa  azbuku  ćirilsku, 
neobičnim  načinom  bržega  pisanja  radi  promienjenu,  za  paleogra¬ 
fiju  slovensku  od  važnosti  ne  male.  Isti  i  jedno  od  najnovijih  hi- 
storičkih  djela  naše  književnosti  procieni.  —  Pravi  Član  gosp.  M. 
Mesić  u  raspravi  o  banovanju  Petra  Berislavića  opisa  veliku  i 
težku  borbu  zapadnoga  diela  našega  naroda  u  početku  XVI  vieka, 
i  pokaza  veličinu  junaka  u  rodoljuba,  koji  je  u  toj  borbi  vodio 
svoj  narod  naprežući  sve  sile  svoje  da  bi  ga  sačuvao  od  propasti. 
Isti  član  i  recensijom  jednoga  historičkoga  djela  pomože  napre¬ 
dovati  narodnoj  književnosti.  —  Pravi  član  g.  dr.  P.  Matković 
trudeći  se  oko  etnografije,  statistike  i  geografije  priobći  izvještaj 
o  moskovskoj  etnografskoj  izložbi;  osim  toga  dokaziva  potrebu  da 
se  u  trojednoj  kraljevini  postavi  statistički  odbor,  o  kom  ću  još 
imati  čast  reći  koju  rieč ;  i  pretresa  najnovija  geografska  djela  o 
zeraljah  našega  naroda.  —  Pravi  član  g.  V.  Jagić  obznanivši  prije 
nepoznat  odlomak  apostolara  glagolskoga  prinese  ne  malu  dobit 
paleografiji  slovenskoj  raspravom  o  tom  spomeniku,  u  kojoj  znatno 
popuni  i  popravi  karakteristiku,  po  kojoj  se  dieliše  glagolski  spo¬ 
menici  na  bugarske  i  hrvatske.  Isti  član  u  recensiji  jednoj  procieni 
jedno  djelo  o  historiji  naše  književnosti,  a  u  drugoj  govoreći  o  naj¬ 
novijem  izdanju  narodnih  naših  pjesama  razvi  misli  svoje  o  po¬ 
stanju  sadašnje  naše  narodne  poezije  obširnije  nego  što  je  mogao 
u  svojoj  historiji  književnosti.  —  Pravi  član  g.  I.  Brčić  dokaza 
iz  starih  rukopisa  što  se  prije  nikako  nije  znalo  niti  je  komu  na 
um  padalo  da  se  u  glagolskoj  bukvici  u  starije  vrieme  slovom  A 
pisao  broj  800;  a  to  dokazavši  nadje  i  pravo  mjesto  tomu  slovu 
medju  drugimi  slovi  u  bukvici  glagolskoj.  Isti  član  u  drugoj  ras¬ 
pravi  potrudi  se  dokazati  da  je  i  rimska  crkva  u  staro  vrieme 
imala  službu  na  slovenskom  jeziku  svetima  Cirilu  i  Metodu.  — 
Pravi  član  g.  Fr.  Kurelac  od  blaga  svojega  rječničkoga,  nakup¬ 
ljena  pomnjom  riedkom  i  trudom  još  redjim,  pokaza  množtvo  na¬ 
čina,  na  koje  narod  hrvatski  ili  srbski  od  najstarijih  vremena  do 
danas  kazuje  misli  koje  se  u  latinskom  jeziku  izriču  riečju  pla- 
cere.  —  I  ja  priobćih  nekoliko  zapisa  ne  sa  svim  neznatnih  iz 
nekoliko  rukopisa;  obznanih  gramatičko  djelo  Konstantina  filosofa 
pisca  XV  vieka,  znatno  ne  samo  tim  što  je  jedino  svoga  roda  u 
staroj  našoj  književnosti,  nego  i  tim  što  u  sadašnjoj  neslozi  medju 
slovenskimi  filolozi  o  načinu  štampanja  starih  rukopisa  može  biti 
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od  pomoći;  trudih  se  pokazati  pravila  kojih  se  drže  naši  glagoli  u 
svojoj  akcentuaciji ;  i  prosudih  o  dva  lingvistička  djela.  —  Dopi¬ 
sujući  član  g.  M.  Hatala  prenoseći  u  nasu  književnost  svoje  misli 
koje  je  objavio  u  najnovijem  latinskom  djelu  svom,  započe  oko 
našega  jezika  radnju,  koja  je  po  tih  mislih  potrebna  za  nauku  o 
jeziku,  te  pokaza  koji  se  konsonanti  po  dva  ili  više  nalaze  u  po¬ 
četku  rieči  u  našem  jeziku.  —  Dopisujući  član  g.  V.  Pacel  pri- 
obći  trud  svoj  kojim  je  rad  bio  pokazati  koliko  i  kakovih  slože¬ 
nih  oblika  može  biti  u  našega  glagola.  —  Još  dva  učena  čovjeka 
imaše  diela  u  radnji  ovoga  razreda,  na  radost  jugoslavenske  aka¬ 
demije  to  veću  što  niesu  članovi  njizini;  na  ime  učeni  Rus  g.  V. 
Makušev  priobći  nekoliko  izvora  dosele  neupotrebljenih  za  histo¬ 
riju  južnih  Slovena,  i  g.  I.  Ruvarac,  profesor  bogoslovije  u  Kar- 
lovcih,  priobći  izvod  iz  djela  stare  naše  književnosti  o  prienosu 
tiela  sv.  jevangjelista  Luke  u  Smederevo. 

U  razredu  iilosofičko-pravoslovnom  pravi  član  g.  A.  Veber 
priobći  svoja  istraživanja  s  filosofske  strane  o  upotrebljavanjn  vre¬ 
ćo  ćna  u  hrvatsko-srbskom  jeziku.  Isti  član  i  jednu  knjigu  o  sin¬ 
taksi  našega  jezika  pretresa.  —  Pravi  član  g.  dr.  P.  Muhić  razlaga 
kako  su  se  u  rodu  čovječijem  a  osobito  u  slovenskih  naroda  raz¬ 
vijale  pravne  ideje  u  obće  a  na  po  se  one  koje  idu  i  kazneno 
pravo.  —  Pravi  član  g.  dr.  Bogišić  trudi  se  pokazati  obiteljsko 
pravo  kako  je  bilo  po  pisanih  zakonih  u  Dubrovniku  u  staro  vrieme. 
Isti  član  obznani  rukopis  XVI  vieka,  u  kom  je  opisano  narodno 
običajno  pravo,  kako  je  bilo  po  Dalmaciji ;  i  priobći  nekoliko  pri¬ 
loga  za  noviju  historiju  našega  naroda.  —  Pravi  član  dr.  B.  Pe- 
tranović  razlaga  šta  je  u  našega  naroda  po  starom  pravnom  običaju 
bila  osveta,  mirenje  i  vražda. 

U  razredu  materaatičko-prirodoslovnom  pravi  član  g.  Lj.  Vu- 
kotinović  priobći  svoja  istraživanja  o  moslavačkom  granitu  i  o  hra¬ 
stovih  u  Hrvatskoj,  izmedju  kojih  obznani  jedan  prije  nepoznat. 
Isti  član  opisa  osobine  kamenoga  uglja  i  pokaza  mjesta  gdje  se 
kameni  ugalj  nalazi  u  trojednoj  kraljevini.  —  Pravi  član  g.  Ž. 
Vukasović  priobći  svoja  istraživanja  o  organih,  kojimi  neke  vrste 
bubina  čine  zuku  koja  se  od  njih  čuje.  —  Pravi  član  g.  dr.  J.  K. 
Šloser  učini  početak  jednoj  struci  naturalnih  nauka  u  našoj  knji¬ 
ževnosti  ;  to  je  geografija  biljna  trojedne  kraljevine.  —  Pravi  član 
g.  J.  Torbar  položi  trud  da  ponovi  spomen  čovjeku  kojim  se  na¬ 
rod  naš  može  ponositi,  Dubrovčaninu  Ilogeru  Boškoviću,  razloživši 
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teoriju  njegovu  o  prvih  elementih  materije,  i  pokazavši  kako  prema 
njoj  stoji  današnja  nauka  o  atomih.  —  Dopisujući  član  g.  dr.  S. 
Subić  istumači  šta  je  „vjetrna  pijavicau. 

Ovaj  dosele  spomenuti  rad  svoj  predaje  narodu  jugoslaven¬ 
ska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  u  knjigah,  koje  pod  imenom 
„rad  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti4*  izlaze  po  če¬ 
tiri  na  godinu,  tako  da  su  osim  jedne  za  godinu  1867,  ove  godine 
već  izašle  tri,  a  jedna  će  izaći  do  nekoliko  dana;  ali  je  i  iza  nje 
preteklo  pomenutoga  rada  još  za  jednu  knjigu, i  koja  će  biti  prva 
godine  1869.  —  Kako  se  vidi,  ovaj  je  dio  radnje  obilat,  a  nadati 
se  je  da  će  se  sve  više  umnožavati;  za  to  je  jugoslavenska  aka¬ 
demija  već  mislila  kako  bi  svake  godine  još  po  jednu  knjigu  ova- 
koga  rada  izdavala,  u  kojoj  bi  bili  odvojeni  od  pravih  rasprava 
samo  spomenici  književni ,  koji  mogu  štogod  osvietliti  u  historiji 
našoj  državnoj  ili  crkvenoj  ili  književnoj;  i  nije  izgubila  nade  da 
će  joj  to  dopustiti  stanje  njezino. 

Osim  pomenutoga  rada  ima  i  drugoga  kojim  se  jugoslavenska 
akademija  trudila  pomoći  narodnoj  književnosti. 

Njenim  troškom  izašla  je  na  sviet  hrvatska  terminologija  me¬ 
dicinska,  koju  je  izradio  dr.  Dežman,  i  o  kojoj  se  akademija  nada 
ne  samo  da  će  biti  korisna  sudskim  liečnikom  u  njihovih  poslovih 
i  mnogo  pomoći  da  se  i  u  tih  poslovih  utvrdjuje  čisti  narodni  jezik, 
nego  da  će  i  samoj  nauci  poslužiti  osobito  kao  dobar,  prečišćen 
prilog  za  podpun  rječnik  narodnoga  jezika. 

Veliko  djelo  pravih  članova  svojih,  gg.  dr.  Slosera  i  Ljud. 
Vukotinovića  „Floru  hrvatsku4*,  djelo ,  koje  sam  lani  imao  čast 
spomenuti,  primila  je  jugoslavenska  akademija  da  ga  izda  na  sviet; 
ono  se  još  od  svršetka  prošle  godine  štampa  bez  prekida,  te  će 
početkom  iduće  godine  biti  predano  učenomu  svietu  kao  liep  znak 
kolikom  se  ljubavlju  i  kolikim  trudom  i  kod  nas  njeguju  nauke. 

I  za  dobro  izdavanje  starih  pisaca  naših,  potrebito  koliko 
poznavanju  stare  književnosti  toliko  i  obradjivanju  nauke  o  jeziku, 
postarala  se  jugoslavenska  akademija,  predavši  taj  posao  odboru, 
u  kom  su  članovi  filologičkoga  odsjeka  razreda  filologičko-histo- 
ričkoga  i  članovi  tilosofičkoga  odsjeka  razreda  filosotičko-pravo- 
slovnoga.  Po  načelih  koja  je  taj  odbor  postavio,  i  pod  upravom 
jednoga  izmedju  članova  njegovih,  već  se  ne  samo  štampaju  troš¬ 
kom  jugoslavenske  akademije  nego  će  do  malo  dana  i  na  sviet 
izaći  pjesnička  hrvatskim  jezikom  pisana  djela  Marka  Marulića, 
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koja  je  sabrao  i  za  štampu  pripravio  gosp.  I.  Kukuljević  Sak- 
cinski. 

Za  historiju  svojega  naroda  počela  je  jugoslavenska  akade¬ 
mija  velik  posao:  pravi  član  njezin  g.  S.  Ljubić,  bavivši  se  prošlih 
godina  u  Mletcih,  prepisao  je  u  tamošnjem  arkivu  spomenike  koji 
se  tiču  historije  hrvatskoga  ili  srbskoga  naroda;  te  spomenike, 
kojih  će  biti  više  knjiga,  i  koji  još  niesu  nigdje  štampani,  odlu¬ 
čila  je  jugoslavenska  akademija  izdati  na  sviet ,  i  oni  se  pod 
upravom  historičkoga  odsjeka  razreda  filologičko-historičkoga  već 
u  velike  štampaju  tako  da  će  još  ove  godine  izaći  jedna  knjiga. 

To  je  književni  rad,  s  kojim  jugoslavenska  akademija  ove 
godine  stupa  pred  svoj  narod. 

Ali  ima  u  radnji  njezinoj  jošte  posala  koji  će  trajati  više 
godina  a  koji  su  samo  priprava  za  veća  djela. 

Taki  je  posao  sabiranje  gradje  za  rječnik,  koje  se  lani  za¬ 
počelo  a  ove  godine  vrlo  živo  napredovalo.  Osim  što  se  pri  samoj 
akademiji  pod  upravom  jednoga  izmedju  članova  filologičkoga  od¬ 
sjeka  sabirala  gradja  za  rječnik  iz  svih  štampanih  umotvorina 
narodnih,  još  je  jugoslavenska  akademija  dobila  četiri  vrstna  po¬ 
moćnika  za  taj  posao,  na  ime  gg.  M.  Valjavca  i  Seb.  Žepića  pro¬ 
fesore  u  Varaždinu,  Fr.  Petračića  profesora  u  Senju  i  St.  Nova- 
kovića  profesora  u  Biogradu,  koji  za  pristojnu  nagradu  po  uputstvu, 
koje  im  je  dato  iz  filologičkoga  odsjeka,  sabiraju  i  akademiji  šalju 
grafiju  za  rječnik  iz  starijih  knjiga.  Osim  toga,  prvi  izmedju  ime¬ 
novane  gospode,  prof.  Valjavac,  poslao  je  i  akademija  odkupila 
dobro  izradjenu  sbirku  kajkavskih  rieči,  koje  se  ili  nikako  ne  na- 
hode  u  rječnicih  ili  se  ne  nahode  u  onom  značenju  u  kom  ih  je 
g.  Valjavac  čuo.  A  od  g.  St.  Novakovića  dobila  je  akademija  dobar 
broj  narodnih  rieči  koje  se  govore  u  Srbiji  a  nema  ih  u  rječ¬ 
nicih.  —  Pravi  član  jugoslavenske  akademije  dr.  V.  Bogišić  poslao 
je  svoj  priepis  sbirke  narodnih  rieči  pisane  prošloga  vieka  na  Ratu.  — 
Od  gospode  profesora  Lovra  Kukuljice  i  kanonika  Stjepana  Skurle 
u  Dubrovniku  dobila  je  akademija  nekolike  sbirke  rieči  pisane 
prošloga  vieka,  u  kojih  su  najviše  imena  životinja  i  bilja.  —  Jednu 
sbirku  botaničkih  imena  bio  sam  ja  srećan  donieti  iz  Dubrovnika 
prepisavši  je  iz  rukopisa  tamošnje  biblioteke  male  braće,  pisana 
prošloga  vieka.  —  Obilatu  sbirku  narodnih  rieči  poslao  je  g.  Mi- 

hovio  Paulinović,  župnik  u  Podgori  u  Dalmaciji;  da  bi  i  tu  sbirku 
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mogla  jugoslavenska  akademija  upotrebiti  kao  svoju,  o  tom  se 
sada  dogovara  s  imenovanim  gospodinom. 

I  skupljanje  gradje  za  narodno  običajno  pravo,  kojemu  će 
takodjer  trebati  više  vremena,  napredovalo  je  tako  da  čim  se  skupi 
još  toliko  koliko  je  sada  već  ima,  moći  će  akademija  misliti  o 
štampanju  prvoga  svezka.  Vriedni  pomagači  u  tora  poslu,  koji  se 
potrudiše  svaki  u  svojoj  okolini  doznati  i  poslati  odgovore  na  pi¬ 
tanja  sta vijena  u  naputku,  koji  je  za  ovaj  posao  izradio  dr.  V.  Bo- 
gišić,  bili  su  prošle  godine  u  trojednoj  kraljevini:  g.  Mijat  Stoja- 
nović  viši  učitelj  u  Zemunu,  g.  Pavao  Andrić  župnik  u  Strošincih 
u  Slavoniji,  g.  Vladoje  Smid  pravnik  u  Beču  iz  Valpovačkoga 
kotara  u  Slavoniji,  g.  Stjepan  Kućak  kandidat  filologije  iz  Zagreba, 
g.  Gjuro  Bjelošević  doktorand  prava  iz  Zagorja ,  g.  Nikola  Radić 
iz  Žu  u  »beračkoga  kotara  upravitelj  župe  Sošičke,  g.  M.  Cugšvert 
učitelj  u  Bednji  u  Varaždinskoj  županiji,  g.  Ivan  Potočnjak  učenik 
u  Bečkoj  politehnici  iz  hrvatskoga  primorja,  g.  Ivan  Vidović  učenik 
u  Bečkom  universitetu  iz  okoline  Zagrebačke,  i  nepoznat  pisac  iz 
Dalmacije,  koji  premda  nije  poslao  svojih  odgovora,  ipak  je  stvar 
mnogo  podpomogao  naštampavši  ih  u  „Narodnom  listu u  zadar¬ 
skom;  —  iz  Srbije  g.  Živojin  Radonjić  sveštenik  u  Lojanicah  u 
okrugu  Šabačkom,  g.  Kuzman  Cvjetković  sudski  pisar  u  Mila- 
novcu  iz  okruga  podrinskoga,  g.  Dragoljub  Jovanović  pravnik  u 
biogradskoj  velikoj  školi  iz  okruga  Gurgusovačkoga ,  g.  Maksim 
Krstić  iz  Podrinja  učitelj  u  Krupnju ;  —  iz  Hercegovine  g.  Vuko 
Vrčević,  konsulatski  agenat  austrijski  u  Trebinju;  —  iz  Bugarske 
g.  Stef.  Zaharijev  iz  Pazardžika. 

Sto  se  tiče  pisanoga  prava  južnih  Slovena,  o  kom  je  jugo¬ 
slavenska  akademija  lani  odlučila  da  u  osobitom  sborniku  izda  na 
sviet  spomenike  u  kojih  se  ono  nahodi,  a  najprije  da  se  sastavi 
koliko  je  moguće  podpuna  bibliografija  tih  spomenika,  —  i  taj  je 
posao  napredovao  toliko  da  je  rečenu  bibliografiju  skoro  dovršio 
pravi  član  dr.  V.  Bogišić.  Dalje  postupajući  u  tom  poslu  akademija 
će  najprije  samo  tu  bibliografiju  štampati  da  bi  ju  —  ako  joj  što 
nedostaje  —  mogli  popuniti  prijatelji  historije  jugoslovenskoga 
prava,  i  akademija  se  nada  da  će  im  iduće  godine  već  biti  u  ruku. 
A  kad  to  bude,  onda  će  akademija  lasno  pristupiti  k  izdavanju 
sbornika  pravnih  spomenika  našega  naroda. 

Uz  ovu  književnu  radnju  jugoslavenske  akademije  dužan  sam 
spomenuti  da  su  joj  dolazili  književni  poslovi,  izmedju  kojih  neki 
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premda  niesu  naučna  istraživanja,  da  bi  ih  akademija  mogla  pri¬ 
miti  u  svoje  knjige,  opet  su  taki  da  mnogo  mogu  poslužiti  nauci, 
i  da  je  za  to  jugoslavenska  akademija  željela  svakojako  da  iziđu 
na  sviet,  te  po  mogućstvu  nagradivši  ih  postarala  se  da  iziđu  u 
kom  časopisu.  Taki  su  poslovi  bili  članak  g.  V.  Colakova  o  na¬ 
rodnih  običajih  bugarskih,  koji  je  već  izašao  u  jednom  ovdašnjem 
časopisu,  i  članak  g.  L.  Zora  o  „ribanju  u  Dubrovniku44,  koji  će 
skorim  izaći  može  biti  u  istom  časopisu. 

Još  se  jugoslavenska  akademija  trudila  pomoći  književnosti 
podupirući  viiedne  književnike  u  poslovih  njihovih.  Pomoć  odre- 
djeua  lani  pravomu  članu  g.  V.  Jagiću  da  bi  pohodio  biblioteke 
u  Dalmaciji,  u  kojih  se  nalaze  djela  starih  pisaca  hrvatskih,  nije 
mogla  lani  biti  upotrebljena,  nego  je  upotrebljena  ove  godine.  Ta- 
kodjer  je  akademija  ove  godine  dala  pomoć  pravomu  članu  g.  dr. 
P.  Matkoviću  na  put  u  Dubrovnik  da  bi  u  tamošnjem  arkivu  po¬ 
punio  svoje  historičke  poslove. 

I  drugimi  načini  starala  se  je  jugoslavenska  akademija  po¬ 
moći  da  se  književna  radnja  u  našem  narodu  podiže  i  širi. 

Videći  da  se  statistika  trojcdne  kraljevine  skoro  i  ne  obra- 
djuje,  a  imajući  na  umu  kako  je  obradjivanje  statistike  ne  samo 
koristno  nego  upravo  i  potrebno  koliko  nauci  toliko  i  državnoj 
upravi,  odlučila  je  sastaviti  odbor,  koji  bi  sabirao  statističke  po¬ 
datke  o  našoj  domovini,  uredjivao  ih  i  obznanjivao;  a  prije  nego 
bi  tu  odluku  svoju  izvršila,  ne  mogući  sama  onoliku  pomoć  dati 
njegovanju  statistike  kolika  mu  je  potrebna,  i  budući  da  se  po¬ 
datci  statistički  ne  mogu  drugačije  dobavljati  nego  preko  zemalj¬ 
skih  vlasti,  zamolila  je  visoku  vladu  zemaljsku  da  bi  odredila 
najpotrebniji  trošak  statističkomu  odboru  i  podpomogla  ga  nared¬ 
bom  da  mu  se  šalje  statistička  gradja.  Za  cielo  će  visoka  vlada 
biti  uvjerena  koliko  i  ko  o  potrebi  i  koristi  takoga  odbora  za  tro- 
jednu  kraljevinu,  te  se  svak  može  tvrdo  nadati  da  napomenuta 
molba  ne  će  za  dugo  ostati  neispunjena. 

A  što  književnu  radnju  osobito  podiže  i  širi  tako  da  joj  pri¬ 
pada  rnedju  najpreče  potrebe,  to  su  biblioteke  i  druge  naučne 
sbirke.  I  s  te  je  strane  mnogo  učinila  jugoslavenska  akademija;  a 
što  je  učinila,  na  tom  je  dužna  zahvaliti  prijateljem  narodnoga 
napredka,  koji  ju  u  nastajavanju,  koje  je  samo  u  toj  stvari  nje¬ 
zino,  podatljivo  podpomogoše.  Sbirku  listina  grofa  Keglevića,  u 
kojoj  ima  oko  6000  originala  od  XIII  do  XVIII  vieka,  kojimi  se 
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gdjekoji  odsjek  naše  historije  može  znamenito  osvietliti,  kupila  ja 
jugoslavenska  akademija  za  1500  for.,  od  kojih  joj  dvije  trećine 
darova  sam  preuzvišeni  pokrovitelj  njezin.  —  S  presvietlim  go¬ 
spodinom  Ivanom  Kukuljevićera  SakcinBkim  učinjen  je  ugovor,  po 
kom  će  jugoslavenska  akademija  kupiti  njegovu  velikim  trudom 
sastavljenu,  za  historiju  i  književnost  našega  naroda  veoma  znatnu 
biblioteku  za  20.000  for.,  od  kojih  je  jednu  četvrt  darovao  tako- 
djer  preuzvišeni  pokrovitelj  jugoslavenske  akademije,  obećavši  da 
će  i  više  dati  ako  zatreba,  a  više  od  jedne  četvrti  već  su  do  sada 
upisali  drugi  narodni  prijatelji  i  rodoljubive  obćine,  na  ime  uzoriti 
gospodin  kardinal  nadbiskup  zagrebački  Juraj  Haulik  2000  for., 
presvietli  gospodin  grof  Julije  Janković  1000  for.,  presvietli  go¬ 
spodin  grof  Ladislav  Pejačević  1000  for.,  slobodni  kraljevski’ grad 
Zagreb  1000  for.,  presvietli  knez  Filip  Bathyany  500  for.,  presv. 
barun  Metelo  Ožegović  500  for.,  presv.  barun  Nikola  Vranyczany 
500  for.,  i  slobodni  kraljevski  grad  Varaždin  500  for.,  osim  mno¬ 
gih  manjih  priloga  koje  drugi  rodoljubi  po  mogućstvu  svom  upi¬ 
saše  ili  već  položiše,  tako  da  se  akademija  tvrdo  nada  da  će  i 
ostatak  'sastaviti  ljubav  k  narodnomu  napredovanju.  —  Istč  tako 
rodoljubivimi  prilozi  dobavila  je  jugoslavenska  akademija  narodnomu 
zemaljskomu  muzeju  vrlo  dobru  sbirku  misirskih  starina,  koja  je 
bila  porodice  baruna  Kolera,  za  3000  for.,  od  kojih  je  opet  jedna 
trećina  prilog  preuzvišenoga  pokrovitelja  jugoslavenske  akademije. 
Ovo  što  se  tiče  narodnoga  muzeja  držim  za  dužnost  spomenuti  kao 
nastajavanje  jugoslavenske  akademije  oko  podizanja  nauka  u  obće, 
a  što  je  ona  činila  na  po  se  kao  upraviteljica  narodnoga  muzeja, 
to  će  se  potanko  javiti  u  izvješću  o  narodnom  zemaljskom  muzeju, 
koje  će  se  u  svoje  vrierae  objaviti. 

Na  znamenit  napredak  narodnoj  književnosti  biti  će  i  to  što 
je  složnim  nastajavanjera  i  Matice  ilirske  i  jugoslavenske  akade¬ 
mije  po  želji  obiju  njih  učinjeno  da  se  Matica  ilirska  sdruži  s  aka¬ 
demijom  tako  da  Matica  i  u  napredak  sama  upravlja  svojim  ima¬ 
njem,  a  čist  dohodak  od  njega,  po  što  se  odbiju  troškovi  za  upravu 
i  po  što  se  odbije  onaj  dio  koji  se  po  pravilih  njezinih  ima  pri- 
bijati  glavnici,  daje  jugoslavenskoj  akademiji  da  ga  ona  u  ime 
njezino  upotrebljava  na  iste  književne  svrhe  na  koje  bi  ga  Matica 
po  svojih  pravilih  upotrebljavala ,  i  na  svu  dojakošnju  njezinu  i 
i  njezinih  Članova  korist.  Ovo  je  toliko  već  svršeno  da  samo  još 
treba  formalnim  ugovorom  utvrditi.  I  Matica  i  akademija  nadaju 
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se  da  će  se  na  ovaj  način  bolje  izvrši  vati  književni  zadatak  Ma¬ 
tičin,  a  akademija,  kojoj  su  neki  poslovi  jednaki  s  Matičinimi, 
moći  će  svoju  radnju  bolje  udešavati. 

Jedno  za  to  da  bi  se  radnja  njezina  lakše  poznavala  gdje 
treba,  a  drugo  za  to  da  bi  i  sama  lakše  doznavala  što  se  u  uče¬ 
nom  svietu  radi,  jugoslavenska  je  akademija  nastajavala  stupiti  u 
svezu  s  nekimi  akademijami  i  učenimi  i  književnimi  družtvi  ša¬ 
ljući  im  svoje  knjige  u  promjenu  za  njihove.  Ali  je  u  tom  bila 
uzdržljiva  poznajući  sile  svoje,  te  je  samo  onim  akademijam  i  uče¬ 
nim  družtvom  slala  svoje  knjige,  o  kojih  je  napried  smjela  misliti 
da  će  im  i  slaba  djela  njezina  biti  mila.  Najviše  njih  već  i  šalju 
jugoslavenskoj  akademiji  svoje  knjige,  na  ime:  kraljevska  akade¬ 
mija  u  Monakovu,  kraljevska  akademija  u  Berlinu,  institut  fran- 
ceski  u  Parizu,  carsko  rusko  geografsko  družtvo  u  Peterburgu, 
carsko  družtvo  „ljubitelej  estestvoznanijau  u  Moskvi,  družtvo  „lju- 
bitelej  rossijskoj  slovesnostiu  u  Moskvi,  učeno  družtvo  srbsko  u 
Biogradu,  družtvo  historičko-literarno  poljsko  u  Parizu,  c.  k.  ge- 
ologički  državni  zavod  u  Beču,  c.  k.  centralna  komisija  za  traže¬ 
nje  i  čuvanje  građjevinskili  spomenika  u  Beću,  c.  k.  statistička 
centralna  komisija  u  Beču,  kr.  češko  učeno  družtvo  u  Pragu,  c.  k. 
moravsko  družtvo  za  poznavanje  zemlje  u  Brnu,  narodni  zavod 
Osolinskih  u  Lavovu,  c.  k.  učeno  družtvo  u  Krakovu,  Matica  slo¬ 
venska  u  Ljubljani,  Matica  dalmatinska  u  Zadru. 

Za  dužnost  svoju  prema  narodu  svojemu  držala  je  jugosla¬ 
venska  akademija  slati  knjige  svoje  na  dar  naučnim  zavodom  ze¬ 
maljskim;  tako  je  „rađu  svoj  slala:  biblioteci  arcibiskupskoj  u 
Zagrebu,  biblioteci  pravničke  akademije  u  Zagrebu ,  bibliotekara 
velikih  gimnazija  u  Dubrovniku,  u  Karlovcih,  u  Osieku,  na  Rieci, 
u  Senju,  u  Spljetu,  u  Varaždinu,  u  Vinkovcih,  u  Zagrebu,  u  Zadru 
i  u  Novom  Sadu,  i  bibliotekam  viših  realnih  škola  u  Kotoru,  u 
Rakovcu  i  u  Zagrebu. 

Prelazeći  k  stanju  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  dužan  sara  napomenuti  da  joj  po  odluci  zemaljskoga  sabora 
pripada  stan  u  ovom  „narodnom  domuw.  Nastajavanjem  vis.  vlade 
zemaljske,  kojoj  je  akademija  na  tom  zahvalna,  ovaj  je  dom,  istina, 
kao  imanje  narodnoga  zemaljskoga  muzeja  ljetos  predan  jugosla¬ 
venskoj  akademiji  kao  upraviteljici  narodnoga  muzeja;  ali  je  ona 
ipak  samo  svoju  pisarnicu  mogla  u  njem  namjestiti,  a  sama  se  još 
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nije  mogla  nastaniti  onako  kako  joj  treba,  jedno  za  to,  Što  više 
prazna  prostora  nije  u  njem  zatekla,  a  drugo  Što  ju  je  visoka 
vlada  zemaljska  ponudila  stanom  u  kući  koja  je  sazidana  za  ze¬ 
maljsku  bolnicu  u  savskoj  ulici,  i  tu  ponudu  akademija  sa  zahval¬ 
nošću  primila,  te  misli  da  je  samomu  visokomu  mjestu,  s  kojega 
je  ponudjena,  dužna  počekati  da  se  ponuda  izvrši. 

Što  se  tiče  novčanoga  stanja,  kako  sam  lani  ovakom  sveča¬ 
nom  prilikom  imao  čast  kazati,  glavnica  jugoslavenske  akademije, 
uložena  na  zakonite  kamate  u  zemaljskoj  blagajnici,  koncem  go¬ 
dine  1866  bila  je  200.720  for.,  a  čistoga  dohodka  od  te  glavnice, 
po  što  se  odbije  jedna  petina,  koja  se  svake  godine  dodaje  glav¬ 
nici,  i  po  što  se  odbije  poreza,  bilo  je  7856  for.,  koje  je  jugosla¬ 
venska  akademija  imala  da  upotrebi  godine  1867.  Kako  je  ona 
taj  dohodak  upotrebila  rečene  godine,  to  je  po  pravilih  svojih  ob¬ 
znanila  u  drugoj  knjizi  ^radau  svojega  i  u  novinah.  Toga  do¬ 
hodka  preteklo  je  preko  troškova  rečene  godine,  i  ostalo  da  se 
godine  1868  upotrebi  2980  for.  5  n.  Na  svršetku  godine  1867  bilo 
je  glavnice  uložene  na  zakonite  kamate  u  zemaljskoj  blagajnici 
228.020  for.  Kad  se  ta  glavnica  isporedi  s  glavnicom,  kakva  je 
bila  na  svršetku  godine  1866,  vidi  se  da  je  od  svršetka  godine 
1866  do  svršetka  1867,  dakle  za  jednu  godinu  dana,  glavnica  po¬ 
rasla  za  22.300  for.;  a  tako  je  porasla  koje  petinom  godišnjega 
dohodka,  koja  se  dodaje  glavnici ,  koje  isplatom  priloga  obećanih 
prije,  koje  novimi  prilozi.  Čistoga  dohodka  od  glavnice  god.  1867, 
po  što  se  odbije  jedna  petina  i  poreza,  bilo  je  8780  for.,  koje  je 
akademija  imala  da  upotrebi  ove  1868  godine.  Kad  se  s  tim  či¬ 
stim  dohodkora  sastavi  još  onih  2980  for.  5  n.,  što  je  od  predjaš-' 
nje  godine  preteklo,  i  1006  for.  1 0 novč.,  što  se  docnije  pro¬ 
našlo  čista  dohodka  nestavljena  u  dohodak  predjašnje  godine,  došlo 
je  jugoslavenskoj  akademiji  na  trošak  za  ovu  1868  godinu  12.766  for. 
15%  n.  Kako  je  ona  to  upotrebila,  objaviće,  kad  se  računi  za 
ovu  godinu  svrše,  početkom  iduće  godine  kako  u  novinah  tako  i 
u  „radu"  svom. 

Kako  već  spomenuh,  dolazili  su  prošle  godine  novčani  pri¬ 
lozi  od  mnogih  izmedju  onih  rodoljuba  kojim  je  još  predjašnjih 
godina  drago  bilo  pokazati  ljubav  svoju  k  narodu  tim  što  su  pri¬ 
mili  na  se  dužnost  da  podporaogu  ovaj  narodni  zarod;  a  bilo  je 
i  novih  priloga,  kojimi  se  ljubav  k  umnomu  dobru  narodnomu 
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zasvjedočavala.  I  jedne  i  druge  priloge  sa  zahvalnošću  svojom 
prema  rodoljubivim  priložnikora  objavljivala  je  akademija  u  no- 
vinali.  I  knjiga  mnogo  dobijala  je  akademija  na  dar,  o  čem  je 
zahvalno  javljala  u  knjigah  svoga  „radau.  Ali  završujući  ovaj 
izvještaj  samo  želju  jugoslavenske  akademije  ispunjam  izjavljujući 
i  ovom  svečanom  prilikom  njezinu  najtopliju  zahvalnost  na  svakom 
daru,  koji  joj  i  najmanje  može  pomoći  da  u  radnji  svojoj  na¬ 
preduje. 
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IZVOD  IZ  RAZPRAVE 

PRAVOGA  ČLANA  PR.  J.  SUBOTICA 
o  dramatičkoj  umjetnosti  i  svjetsko-historijskom  životu  naroda . 

Kazavši  kako  je  prije  osam  godina  postalo  u  Zagrebu  na¬ 
rodno  kazalište,  kako  se  u  isto  vrieme  sastavila  kazaliŠtna  družina 
u  Novom  Sadu,  te  se  po  Sriemu,  Bačkoj  i  Banatu  skupila  glav¬ 
nica  za  narodno  kazalište  u  Novom  Sadu,  i  kako  je  ljetos  osnovano 
kazalište  u  Biogradu  i  u  Pragu,  napominje  da  se  u  isto  vrieme 
svuda,  gdje  je  to  bivalo,  pojavljivao  življi  politički  pokret,  te  sta¬ 
vlja  pitanje:  „biva  li  to  slučajem,  ili  je  to  višom  kakvom  svezom 
skopčano,  nuždom  uslovljeno  sbivanje?4*  Na  to  pitanje  traži  odgo¬ 
vora  u  historiji.  Počevši  od  starih  Grka  nalazi  da  je  „grčki  narod 
u  ono  isto  vrieme  kad  je  mjesto ,  položaj ,  ime  i  važenje  medju 
narodi  ondašnjega  svieta  potražio,  i  kazalište  svoje  osnivao4*.  Isto 
nalazi  i  u  Engleza,  i  u  Franceza,  i  u  Španjolaca,  i  u  Niemaca  i 
u  Talijanaca  i  u  Magjara.  Tako  i  historijom  slovenskih  naroda  po- 
tvrdjuje  da  se  i  u  njih,  kad  su  god  kao  narodi  tražili  sebi  položaj 
medju  narodi,  i  dramatička  umjetnost  podizala,  premda  misli  „da 
slovenske  dramatičke  umjetnosti  još  nije  bilo,  već  da  će  se  tek  od 
sada  roditi**.  Iz  toga  izvodi  „da  ona  sila,  koja  u  narodih  drama- 
tičku  umjetnost  proizvodi,  stoji  u  najtješnjoj  svezi  sa  silom  onom  što 
narodom  svjetski  državni  položaj  nabavlja4*,  i  upravo  „da  je  to 
jedna  i  ista  sila  koja  u  politici  život  naroda  stvara,  a  u  dramatici 
to  stvaranje  reproducira**.  A  po  tom  „gibanje  naroda  našega  na 
polju  narodnoga  kazališta  može  nam  služiti  znakom  da  se  u  njem 
probudila  sila,  koja  mu  ima  pribaviti  mjesto  i  položaj  u  krugu 
drugih  evropskih  naroda,  i  da  će  neprestano  raditi,  dok  do  svoje 
cieli  ne  dodje.  A  gibanje  političke  ove  sile  u  narodu  mora  po  za¬ 
konu,  koji  se  kod  drugih  naroda  pokazao,  i  na  polju  naše  dra¬ 
matike  sve  dotle  veće  i  svjetlije  pojave  izvoditi,  dok  nam  se  dra¬ 
matička  umjetnost  podpuno  ne  razcvjeta  i  primjereno  joj  savršen¬ 
stvo  ne  dostigne.** 
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Književne  obznane. 

Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku.  Uredio 
Ivan  Kukuljević  Sakcinski.  U  Zagrebu  1868. 
knj.  IX.  str.  343. 

Iza  tri  godine,  kako  je  izašla  VIII  knjiga  arkiva  (1865), 
dolazi  đružtvo  za  jugoslavensku  povjest  i  starine  pred  naš  sviet 
s  novom  knjigom.  Ova  je  knjiga  prema  prošlim  jednako  razdie- 
ljena.  Iz  političke  povjesti  donosi:  1.  Chronicon  breve  regni 
Croatiae  Joannis  Tomašić  Minoritae ;  2.  Prievod  iz  magjarskoga 
od  K.  Szaboa  o  bugarsko  -  raagjarskom  ratu  g.  888.  Iz  crkvene 
povjesti  od  A.  Pernara  o  raalobratskoj  državi  sv.  Križa  hrvatsko- 
kranjskoj.  Iz  književne  povjesti:  1.  Prilozi  k  historiji  književ¬ 
nosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga  od  V.  Jagića;  2.  Književnici 
u  Hrvata  s  ove  strane  Velebita  u  prvoj  polovini  XVII  vieka  od 
I.  Kukuljevića  S. 

Iz  ovoga  već  sadržaja  razabrat  će  svaki,  da  su  u  ovoj  knjizi 
najznamenitiji  članci  Tomašićev  ljetopis  i  ona  oba  iz  naše  knji¬ 
ževne  povjesti.  S  prievodom  Szabovljeve  razprave  nije  ni  nauka 
ni  naša  knjiga  dobila  ništa.  Ja  bar,  izuzam  duha  magjarskoga, 
nisam  u  tqj  razpravi  ništa  našao,  što  nebi  bilo  poznato  od  drugud, 
a  na  poseb  iz  djela  Hilferdingova  i  Biidingerova.  I  Pernarova  raz- 
pravica  običan  je  člančić  za  kakav  časopis. 

Ja  ću  se  dakle  stegnuti  samo  na  ona  tri  sastavka  i  priloga. 

Mi  južni  Slaveni  u  obće  a  Hrvati  napose  niesmo  sretni  sa 
svojimi  ljetopisci.  Dočim  ovo  vrelo  za  povjest  drugim  narodom,  a 
osobito  Niemcem  i  Talijanom,  teče  veoma  obilato,  kod  nas  je  ono 
dosta  slabo.  Istina  je,  da  je  mnogo  ljetopisi  utonulo  u  onom  uz¬ 
burkanom  moru,  kojim  je  ladjica  naše  domovine  u  prošlosti  plo¬ 
vila.  Sam  Ivan  Kukuljević  S.  navodi  (str.  4 — S)  više  takovih  lje- 
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topi  sa ,  koje  napominju  naši  stariji  povjestnici,  za  koje  mi  sada 
neznamo,  kano  što  ljetopisi  i  bilježke  Mihajla  Solinjanina  iz  XI  vieka, 
Baltazara  Spljećanina,  arcidjakona  Ivana  Kosničkoga  iz  XIV  vieka, 
Emanuela  Hrvojeva  bilježnika,  Matije  Držića,  Ivana  Barbete,  Kri- 
stofora  Krizonia  i  Marka  iz  Dubrave,  svih  ovih  iz  XV  vieka,  onda 
Ljudevita  Beccatellia  i  Eusebija  Kabožića  te  Mihajla  i  Fausta  Vran¬ 
čića  iz  XVI  vieka.  Evo  dakle  dvanaest  ljetopisa,  za  koje  danas 
neznamo;  a  prvi  je  od  njih  one  dobe,  o  kojoj  nam  se  nesacuvaše 
nikakovi  spomenici  osim  njekih  listina  i  bilježaka. 

Revni  urednik  „arkivau  priobći  nam  u  ovoj  knjizi  ljetopis 
do  sada  neobjelodanjen ,  o  kojem  se  pače  do  nedavna  mislilo,  da 
je  pošao  tragom  onih  izgubljenih  drugova.  Ovaj  se  rukopis  sa¬ 
čuvao  u  knjižnici  knezova  Auersperga  u  Kranjskoj,  a  bio  je  poznat 
već  Valvazoru  i  Schonlebenu.  O  samom  piscu  znade  se  samo  toliko, 
da  je  živio  u  polovici  XVI  vieka  i  da  je  bio  član  franjevačkoga 
reda.  Rukopis,  iz  koga  je  g.  I.  K.  naštampao  taj  ljetopis,  po  mnienju 
je  njegovu  autograf  samoga  Tomašića.  On  to  izvadja  odatle,  što 
je  konac  ljetopisa  :  r  finiš  per  me  fr.  Joannera  Tomasich  .  .  .w 
istom  rukom  pisan,  kojom  je  pisan  sav  ostali  rukopis.  Ali  ja 
mislim,  da  taj  razlog  nedokazuje  autografstva ;  jer  kada  bi  i  tko 
drugi  prepisao  bio  ljetopis  iz  autografa  Tomašićeva,  nebi  doisto 
bio  izpustio  ni  one  zaključne  bilježke.  Trebalo  bi  dakle  iz  drugih 
Tomašićevih  pisama  dokazati,  da  je  naš  rukopis  njegove  sbilja 
ruke.  Ni  ja  nebih  imao  razloga  sumnjati  o  autografstvu,  da  me  ne- 
nukaju  na  to  pogreške  izdanja,  ako  su  ove  u  ostalom  u  samom 
rukopisu ,  i  koje  se  nebi  mogle  Tomašiću  pripisati ,  nego  jedino 
kakovu  nevještu  prepisaču.  Jer  koliko  je  Tomašić  i  bio  slab  la¬ 
tinac,  toliko  je  ipak  poznavao  jezik  taj,  da  nebi  bio  napisao  n.  p. 
friga  vit  mj.  fugavit  (str.  15),  niti  bezmisli  aperina,  apa- 
trura  (str.  17),  cumnam,  magestates  (20)  itd. ,  a  niti  nebi 
bio  na  jednom  te  istom  listu  pisao  sada  Zorobelus,  pa  opet 
Zoro  balo,  sada  Sirmia  pa  opet  8rimia  itd.  Ja  dakle  držim, 
da  je  rukopis  našega  izdavanja  samo  priepis  i  to  dosta  izkvaren, 
a  neporičem  da  nije  taj  priepis  istoga  vieka,  jer  za  točno  nazna- 
čenje  dobe  valjalo  bi  mi  imati  sam  rukopis. 

Sta  se  nutrnje  vriednosti  Tomašićeva  ljetopisa  tiče, 
prem  se  naši  do  sada  poznati  ljetopisi  nemogu  o  bok  staviti  svojim 
suvremenikom  talijanskim  i  njemačkim,  pače  ni  češkim  i  poljskim, 
to  se  naš  ljetopis  nemože  ni  iz  daleka  prispodobiti  s  Tomom  arci- 
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đjakonom  glede  načina  pripoviedanja,  a  8  Pavlom  Pavlovićem 
glede  obilatosti  sadržaja.  Ono  što  Toruašić  pripovi-  da  iz  povjesti 
do  njegove  dobe,  bez  svake  je  skoro  vriednosti.  On  počiraa  sa 
smrću  Atile,  te  onda  prelazi  na  kralja  Sviniraira  (Zorobelus,  kod 
ugarskih  ljetopisaca  „Zolomerus44).  Viest  o  smrti  toga  vladaoca 
hrvatskoga,  koja  se  Čita  kod  Tomašića,  nalazi  se  izuzam  njeki 
dodatak  u  hrvatskoj  kronici  i  u  barberinskom  rukopisu  Tomine 
povjesti  solinske.  (Sr.  moju  ocjenu  str.  68.  69,  101 — 102.)  U  ostalom 
propusta  se  kritici ,  da  ovu  viest  ocieni.  Iza  toga  preskoči  naš 
ljetopisac  na  kraljevanje  Bela  IV,  iraenito  na  tadašnju  provalu  ta¬ 
tarsku.  Ovdje  on  zabilježi  hrvatsko  predavanje  o  bitki  „iuxta  ca- 
strum  Gelen  (Jelen)  vulgo  Grobnichu.  Sto  se  za  tiem  govori  o 
Ljudevitu  I,  to  nam  je  mnogo  obširnije  i  točnije  poznato  koje  iz 
ljetopisi  ob  obsjednuću  grada  Zadra  (1345 — 46)  koje  iz  talijanskih 
i  ugarskih  izvora.  Od  god.  1398  pripovieda  ljetopisac  neprekidno 
o  ratovih  turskih,  izmedju  kojih  kano  da  mu  je  najbolje  poznata 
bila  bitka  na  krbavskom  polju  pod  Udbinom  dne  1 1  rujna  1493, 
koju  je  uzastopce  sliedila  „prima  đestructio  regni  Croatiaew.  Ali  ni 
ovdje  nije  ljetopisac  dosta  podpun  i  pouzdan  (Sr.  Mesićevu  raz- 
pravu  u  književniku  II.  62 — 66).  Sgodc  svoje  dobe  stisnuo  je  To¬ 
mašić  na  dva  lista  (str.  29 — 32).  Mnogo  nepouzdaniji  je  ljetopisac 
u  kronologiji.  Evo  dva  tri  primjera:  Ladislav  mu  bješe  krunjen 
1057  mj.  1077 ;  „Zorobelusu  je  umro  prve  od  ovih  godina,  dočim 
je  on  još  1089  živio;  Ljudevit  povede  vojsku  u  Hrvatsku  1340, 
dočim  je  on  tek  dvie  godine  kašnje  nasliedio  otčev  priestol;  Mle¬ 
čani  su  god.  1378  mj.  1409  dobili  Zadar  od  Ladislava  napuljskoga; 
god.  1398  provališe  Turci  u  Bosnu ,  a  kralj  Toma  bijaše  kod 
Jajca,  dočim  je  onda  vladao  kralj  Stjepan  Ostoja,  a  Toma  tek 
1443  —  59;  bitka  na  Kosovu  bijaše  1425  mj.  1389  itd.  itd.  Ako 
dakle  izuzmemo  to,  što  kod  Tomašića  nalazimo  zabilježen  gdjekoj 
sukob  s  Turci  u  gdjekojem  mjestancu  hrvatskom  u  doba  njegovo 
—  neće  se  naš  povjestnik  mnogo  okoristiti  ovim  ljetopisom. 

Tiem  ipak  nećemo  da  reknemo,  da  nam  nije  milo  što  je  To- 
mašićev  ljetopis  štampan:  pa  kada  i  nebi  bilo  s  drugoga  razloga, 
sada  bar  znamo,  što  je  sve  u  tom  ljetopisu,  čemu  li  se  raogosmo 
od  njega  nadati  ili  nenadati. 

Mnogo  se  više  radujemo  objema  razpravama,  koje  smo  gore 
iztaknuli.  Jagićeva  razprava  (str.  65 — 151)  je  dopunak  njegove 
vrstne  historije  književnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga,  bez 
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koje  nebi  smio  biti  ni  jedan  svjestan  Hrvat  i  Srbin.  U  historiji  je 
pisac  govorio  o  naših  narodnih  pričah  i  o  njihovu  izvoru  (str.  83 
do  117).  Sada  navodi  pisac  odlomke  ovaj  predmet  i  ovu  struku 
književnosti  razjasnjujuče  iz  dva  rukopisa  bogate  Kukuljevićeve 
knjižnice.  Jedan  od  njih  pisan  je  u  Dubrovniku  god.  1520,  ali  je 
bez  početka.  Na  prvom  mu  mjestu  dolazi  „upravo  ona  ista  stvar, 
koju  čitamo  u  Posilovičevoj  knjizi"  štampanoj  prvi  put  god.  1647 
pod  imenom  „cviet  ot  kripostih  duhovni  i  tilesniew,  a  prievod  je 
iz  talijanskoga:  fior  di  virtu.  Po  tora  ova  književna  starina  ide 
svakako  medju  proizvode  srednje  dobe.  Ali  osim  ovoga  odlomka 
moralnoga  sadržaja  imade  u  rukopisu  još  nječega,  što  je  za  nas 
znamenitije,  a  to  su  prilozi  apokrifskoj  literaturi.  Do  nedavna  malo 
se  u  nas  znalo,  da  u  našoj  književnosti  srednje  dobe  imade  prie- 
voda  iz  apokrifskih  knjiga,  kakovih  imadu  druge  književnosti  u 
izobilju.  Pače  može  se  kazati,  da  su  učena  iztraživanja  o  apokrif¬ 
skoj  literaturi  u  obče  nastala  tek  u  novo  doba,  od  kako  su  nje¬ 
zine  proizvode  sakupili  Fabricius,  Gfrorer,  Lawrence,  a  osobito 
Thilo.  Sto  je  Fabricius  i  Thilo  učinio  za  ovu  vrst  literature  u  je¬ 
ziku  grčkom  i  latinskom,  to  je  učeni  Rus  Nikolaj  Tihonravov  uči¬ 
nio  za  slavenske  prievode  objelodanivši:  „pamjatniki  otrečenoj  ru¬ 
skoj  literaturi"  (S.  Peterburg  1863.  Moskva  1863.  knj.  I.  II). 
Prem  imade  medju  ovimi  spomenici  i  naših  obitelji  srbske  (sr.  I, 
308) :  drago  nam  ipak,  što  je  Jagiću  pošlo  za  rukom  naći  takovih 
spomenika  pisanih  našim  jezikom ,  a  tim  jasno  dokazati ,  da  je  i 
našemu  narodu  bio  u  srednje  doba,  kano  i  susjedom  njegovim, 
poznat  ovaj  proizvod  davnih  vremena  i  obično  nejasna  izvora. 
Ovamo  ide  „čtenie  od  Abramaw  i  „od  smarti  Abramove" 
(1.  37  rukopisa).  Jagić  je  ovomu  odlomku  pridodao  njekoliko  pa¬ 
ralela  iz  ruskoga  teksta:  „otkrovenie  Avraama".'  Jedno  i  drugo 
bit  će  prievod  apokrifna  spisa:  ’Ačpaap.,  inače  pod  imenom  x~o%d- 
AU91S  ’Appaa^  poznatoga  već  crkvenomu  otcu  sv.  Epifaniju,  po  ko¬ 
jem  je  taj  spis  bio  izmišljen  od  gnostičke  sekte  sethianske  (haer. 
39.  5).  Naslov  ruskoga  teksta  jest  sgoljni  prievod  grčkoga  pozna¬ 
toga  već  u  III  stoljeću.  Znamenito  je  što  se  u  drugom,  glagolskom 
rukopisu  Kukuljevićeve  biblioteke  na  1.  221  čita  „apokrif  0  Avra- 
amu  i  njegovoj  smrti,  i  to  upravo  onako,  kako  je  u  ruskom  tekstu" 
kod  Tihonravova.  Ovaj  je  rukopis  od  god.  1468,  dakle  za  52  go¬ 
dine  stariji  od  pomenutoga  ćirilskoga.  Jagić  je  taj  odlomak  pre- 
štampao  (str.  89 — 91)  ćirilicom.  On  drži  oba  izvoda  za  „prievod 
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sa  crkvenoga  slovinskoga  teksta  obraćen  na  jezik  narodni":  u  čem 
se  s  piscem  podpunoma  slažem. 

U  ovu  vrst  sredovječne  literature  idu  odlomci  priobčeni  iz 
istoga  glag.  rukopisa:  o  krstnom  drve,  o  Adamovoj  glavi, 
kako  j  e  Isus  plugo  m  orao,  kako  je  Prov  Isusa  bra¬ 
tom  prozvao,  kako  je  Isus  popom  postao,  čtenie  ot 
Adama.  Sve  znamenitije  osobe  staroga  i  novoga  zavjeta  postaše 
predmetom  ove  lažne  pisarije.  Kod  gnostik&  bijaše  na  glasu  apo¬ 
kalipsa  Adamova  (Epiph.  haer.  31,  8);  Nazarei,  Zabeji  imali  su 
knjigu  Adama  (izdao  ju  Norberg:  codex  Nasareus,  liber  Adami 
appeilatus ,  syriace  transcriptus.  Londini  1815);  navode  se  još 
„liber  poenitentiae  Adae,  liber  de  filiabus  Adae,  genealogia  Adaeu  itd; 
Imade  lažnih  spisa  o  Evi  (sujrpfŠAicv  E 3a;),  Sethu,  Mathusalachu, 
Charau,  a  osobito  o  Mojsiji  (apocalipsis  Moisis,  Mtousio);, 

<£vdXv;<ja$  Mwi jcsco;),  Salomonu  i  prorocih.  Isus 

njegova  majka,  Ana,  Joakim,  Josip  i  apostoli  dali  su  povod  mno¬ 
gim  lažnim  spisom,  kojimi  se  nastojalo  izpuniti  praznine  u  njihovu 
životu  pripoviedanu  u  evangjelju  i  činih  apostolskih  ili  pako  utvr¬ 
diti  krivu  nauku;  takovi  su  n.  p.  eurf/sAtsv  /.aO*  'Efipafcu;.  Sia  tss- 
ffapa»v,  historia  de  Joachim  at  Anna  et  de  nativitate  Mariae  et  de 
infantia  salvatoris,  historia  Josephi  fabri  lignarii,  evangelium  de 
nativitate  S.  Mariae,  dva^opa  IIo'/ticj  riiXaxoy,  IIsxpou  itd.  itd. 

Ja  nesumnjam  o  tom,  da  su  oni  odlomci,  koje  navodi  Jagić,  prie- 
vodi  iz  ovih  apokrifskih  knjiga.  Prema  tomu  nemislim,  da  bi  bu¬ 
garski  pop  Jeremija  bio  sastavio  ili  izmislio  priču  „o  KpiCTti- 

homk"  kako  mu  podmetaše  već  presbyter  Kozma.  Ova  je  priča 
došla  s  ostalimi  apokrifnimi  knjigami  iz  iztoka  kroz  Manikeje  i 
Pavlićane  ,  a  pop  Jeremija  ili  Bogomil  valjda  ju  samo  prisvoji  i  u 
svojoj  obćini  udomaći.  Ali  o  tom  drugdje. 

Ovi  mi  prirajetbami  htjedoh  svratiti  pozornost  g.  Jagića  i  dru¬ 
gih,  koji  se  bave  povjesti  naše  knjige  srednje  dobe,  na  nesumnjiv 
postanak  i  izvor  ove  vrsti  naših  spisa.  Vriedno  bi  bilo,  da  naše 
odlomke  prispodobe  s  izvornici,  kojih  su  mnoge  navedeni  muževi 
objelodanili.  Jagiću  svakako  ide  ta  slava,  što  je  prvi  u  nas  izne- 
sao  na  vidik  književne  spomenike  ove  vrsti. 

G.  Jagić  nas  u  toj  razpravi  upozna  8  knjiže  vnimi  stari  nam  i 
srednje  dobe,  a  g.  Kukuljević  predstavlja  nam  cielu  povorku  na¬ 
ših  književnika  s  ove  strane  Velebita,  koji  su  živjeli  i  našu  knjigu 
njegovali  u  prvoj  polovini  XVII  vieka.  On  navodi  u  tom  prvom 
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dielu  svoje  obširne  razprave  ne  manje  od  37  književnika,  koje 
dieli  u  pisce  bogoslovnih  i  pobožnih  djela,  u  jezikoslovce,  pjesnike 
i  povjestnike.  Kod  svakoga  opisuje  mu  život  i  navodi  djela  to 
štampana  to  sačuvana  u  rukopisih.  Mnogi  od  ovih  pisaca  obnašali 
su  visoke  časti,  državne  i  crkvene,  u  našoj  domovini;  s  toga  su 
oni  svojim  položajem  duboko  zasizali  u  sudbinu  njezinu.  Iz  ovoga 
već  razloga  bilo  se  piscu  upustiti  u  hrvatsku  povjest  XVII  vieka. 
Ali  on  nije  propustio  ni  jedne  prilike,  da  sgode,  koje  stoje  u  svezi 
sa  životom  dotičnoga  književnika,  ne  samo  natukne,  nego  i  čim 
obširnije  razredi.  Na  tom  smo  mu  trudu  veoma  zahvalni,  tim  više 
što  je  ovom  prilikom  izdatno  se  poslužio  svojom  bogatom  knjiž¬ 
nicom.  Tako  je  on,  da  navedem  njeke  primjere,  u  životopisu  Ane 
Katarine  Zrinjice  i  supruga  joj  Petra  Zrinskoga  (str.  158 — 188, 
211 — 224)  obširno  progovorio  o  poznatoj  uroti  Zrinsko-Frankapan- 
skoj,  te  ju  novi  mi  podatci  znamenito  razjasnio.  U  životopisu  bi¬ 
skupa  Benka  Vinkovića  (1581 — 1642)  i  Petra  Petretića  (1604 — 67) 
proslovio  o  nastojanju,  da  se  onaj  dio  našega  naroda,  koj  se  sa 
strane  preko  Une  i  Save  doseli  u  varaždinsku  krajinu ,  privede 
k  uniji.  Puni  su  takođjer  pouke  životopisi  Ivana  Tomka  Marna- 
vića,  Franje  Glavinića  i  bar.  Jur  a  Ratkaja. 

Ova  je  razprava  g.  Ivana  Kukuljevića  tako  zanimiva,  da  je 
moramo  toplo  preporučiti  svim  našincem.  Iz  nje  će  oni  mnogo 
naučiti,  te  prispodobivši  okolnosti  naše  domovine  one  dobe  sa  sa- 
dašnjimi,  razrede,  iz  kojih  potekoše  ovi  pisci,  s  visinom  ili  nizi¬ 
nom,  na  kojoj  stoje  sada  njihovi  suplemenici  u  području  narodne 
prosvjete  ....  doći  će  do  svakojakih  ugodnih  i  nepovoljnih  za¬ 
ključaka.  Hrvatsko  plemstvo  onoga  vremena  unijelo  je  kretati  ne 
samo  mačem  nego  i  perom.  Ivan  Sakmardi  Dijankovečki,  Stjepan 
Berislavić,  Ivan  Krušelj,  Atanasije  Georgičević,  gr.  Petar  Zrinski 
i  njegova  visokorodjena  supruga,  Matija  Magdalenić,  Franjo  La- 
danji  itd.  bili  su  plemići  rodom  i  umom.  Veći  dio  ovih  književnika 
pripadao  je  po  svojem  zvanju  crkvi.  Nikola  Stepanića  Selnički, 
Benko  Vinković  i  Petar  Petretić  sjedjahu  na  stolici  biskupije  za¬ 
grebačke,  te  bijahu,  osobito  oba  posljednja,  kako  meceni  tako  i 
književnici.  Kaptol  zagrebački  može  se  ponositi,  što  zauzimaše  u 
njem  odlična  mjesta  književnici  one  dobe  M.  Cehović,  K.  Kalmanđi, 
Lj.  Bedeković,  P.  Jagustić,  R.  Levaković,  J.  bar.  Ratkaj  i  K.  Ku- 
pinić.  I  redovi,  koji  su  tada  živjeli  8  ove  strane  Velebita,  dadoše 
vrieđnih  našoj  knjizi  pomagača;  tako  Franjevci:  P.  Jančića, 
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D.  Grozdeka,  J.  T.  Marnavića,  R.  Levakovića  i  Fr.  Glavinića; 
Pavlini:  Ivana  Belostenca,  M.  Briglevića  i  I.  Jaskaja,  napokon 
Isusovci:  N.  Krajačevića,  P.  Ljubića,  N.  Galovića,  J.  Habdelića, 
I.  Patačića.  Možemo  li  se  i  danas  pohvaliti  takovim  složnim  na 
književnom  polju  sudjelovanjem  i  učešćem  svih  razreda  i  stališa? 
a  koli  izdašnijim  bi  nam  ono  danaske  rodilo  plodom ! 

Ovakovim  i  drugojakim  će  se  štilac  baviti  umovanjem  i  pri- 
spodabljanjem  čitajuć  Kukuljevićevu  razpravu.  Kada  sam  čitao  na 
str.  268  o  Glavinićevu  putovanju  (1626)  u  Španjolsku,  odkle  da 
je  on  donio  na  Trsat  „velik  broj  knjiga  i  rukopisa4*,  sjetio  sam 
se  viesti  priobćene  njemačkim  putnikom  u  dodatku  br.  200  „Augsb. 
Allgemeine  Zeitung  19  Juli  1857.“  Ovdje  se  naime  čita  sliedeće: 
„Opor  to.  Na  jednoj  najvišjih  točaka  leži  prostran  samostan,  u  kojem 
je  raži  zemlje  njeka  vrst  galerije  slik&,  u  prvom  pako  spratu  grad¬ 
ska  knjižnica  i  učiona  umjetnička.  Rukopisno  blago  nemože  se 
ovdje  u  obzir  uzeti,  te  je  vriedno,  da  se  više  kano  kuriosum  na¬ 
pomene  jedan  staroilirski  rukopis  (eine  altillyrische  Hand * 
schrift)  i  slikovna  predstava  velike  parade  Augusta  II  saksonskoga 
s  njemačkim  i  francezkim  tekstom w.  Kada  je  naš  Glavinić  mogao 
donieti  rukopisa  iz  Španjolske ,  mogoše  i  naši  rukopisi  obratnim 
putem  doći  u  bližnju  Portugaliju.  Spomen  ove  viesti  budi  tom 
prigodom  na  ovom  mjestu  zabilježen,  nebi  li  se  kome  prilika  ude- 
sila,  da  nas  obaviesti  o  tom  nepoznatom  „staroilirskom  rukopisu. u 

Dr.  Fr.  Rački. 


Novija  djela  Miklošićeva. 

Čitao  sam  negdje,  gdje  kažu,  da  slovinski  narodi  umiju  s  ve¬ 
likim  poštovanjem  stare  pergamene  na  sviet  iznositi  tc  se  vatreno 
prepirati  za  gramatiku  i  pravopis,  ali  da  ne  umiju  graditi  ni  že¬ 
ljeznica  ni  parobroda.  Bilo  ne  bilo  u  tih  riečih  što  god  istine, 
ele  pravdanjem  za  gramatiku  i  pravopis  ne  podiže  se  ipak  slo- 
vinska  filologija  jošter  na  visok  stupanj.  Naučno  ispitivanje  slo- 
vinskih  jezika  i  njihovi  eh  književnosti ,  ako  se  tako  razumieva 
slo vinska  filologija,  nije  se  jošter  u  velike  razvilo.  Koliko  nas  ima 
i  koliko  raznieh  narječja  govorimo,  broj  naučnieh  istraživača  naših 
slovinskih  jezika  vrlo  je  malen !  Ja  se  i  nehotice  opominjem  onieh 
Vukovieh  rieči,  koje  su  gotovo  istinom  postale.  On  reče  jednom, 
da  je  takieh  ljudi,  koji  pitaju  za  što  je  onako  i  odkuda  je  što  u 
K.  J.  a.  v.  14 
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jeziku  postalo,  jedan  u  sto  godina  dosta!  Jer  ako  baš  i  nije 
jedini,  a  ono  se  ipak  mimo  sve  ostale  u  slovinskoj  filologiji  odli¬ 
kuje  jedan  čovjek ,  kojega  je  već  od  mnogo  godina  obrazovano 
slovinstvo  naviklo  smatrati  središtem  slovinske  filologijske  nauke  — 
to  je  prof.  Miklošić  u  Beču. 

Kako  se  ispod  ruke  umjetničke  od  gruba  kamena  vještim 
kretanjem  dlieta  savršena  umotvorina  pomalja,  tako  su  i  u  prof. 
Miklošića  zamet oi  naučnog  obradjivanja  slovinskih  jezika  razvili 
se  i  narasli  do  savršenieh  naučnieh  djela,  te  su  već  blizu  kraju 
svome.  Iz  pojedinieh  dielova  njegova  velika  posla  možemo  sada 
već  raspoznati  svu  veličinu  zamišljene  cielosti.  Njegov  zadatak 
bješe  golem  —  da  prema  načelima  današnje  filologijske  nauke,  na 
temelju  duboka  historijskog  izuoanja,  izradi  sve  dielove  slovinske 
gramatike.  Tko  zna,  u  kakovu  je  stanju  Miklošić  taj  predmet  našao, 
kad  se  ga  prihvatio,  a  kakav  ishodi  kao  rezultat  njegova  umnog  rada, 
bit  će  mu  teško  presuditi,  da  li  je  trebalo  veće  odvažnosti,  laćajući 
se  trudnog  posla  ili  veće  vještine  i  nauke,  izradjujući  ga.  Kamo  će 
ljepša  pohvala  Miklošićevim  djelima,  nego  li  što  baš  svako  pojedino 
narječje  slovinsko  mora  da  prizna,  da  mu  je  Miklošić  položio  onaj 
fundamenat  naučni ,  na  kojemu  se  može  pouzdano  graditi. 

Naučna  načela  Miklošićeva,  ne  za  to  što  su  njegova,  nego 
što  su  istinita,  prodrieše  u  svako  slovinsko  narječje,  gdje  se  i  ko¬ 
liko  njeguje  slovinska  filologija.  Miklošić  ima  učenika  i  sljedbe¬ 
nika  svuda  po  slovinskom  svietu;  da  ja  zbilja  i  ne  znam  za  sada 
još  u  slovinskoj  filologiji  drugieh  tako  zvanieh  škola,  van  jednu 
Miklošićevu,  u  koju  spadaju  i  oni  filolozi  slovinski,  koji  baš  ne  će 
to  da  priznaju! 

Želeći  dakle  u  našem  akademijskom  organu  obznaniti  novije 
knjige,  koje  se  bave  slovinskom  filologijom,  čija  su  djela  vrednija, 
da  ih  na  prvom  mjestu  spomenem,  ako  nijesu  Miklošićeva?  da 
gdje  je  tko  i  obogatio  u  najnovije  doba  slovinsku  filologiju  toli- 
kimi  umnimi  plodovi  kao  Miklošić?  Ja  sam  god.  1865,  u  drugoj 
knjizi  „Književnika1*  obznanio  njegov  veliki  rječnik  staroslovenskog 
(sta  rob  ugarskog)  jezika,  rekav  o  njemu,  daje  djelo,  kojim  bi  si 
veliki  meštar  današnje  slavistike  već  jediniera ,  da  i  nema  toga 
mnogo  više,  podigao  bio  neoboriv  spomenik  slave  te  zaslužio  naj¬ 
veće  priznanje  kod  svega  slovinstva.  Nu  uz  rječnik  i  nakon  njega 
izadje  još  nekoliko  znatnieh  rasprava,  o  kojih  nije  u  našoj  knji¬ 
ževnosti  do  sele  gotovo  ni  rieč  rečena.  Evo  ih: 
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1.  Die  nominale  eusammensetzung  im  serbischen .  Wien  1863 . 

2.  Die  bildung  der  ortsnamen  aus  personennamen  im  s/cmschen. 
Wien  1864 . 

3 .  Die  verba  impersonalia  im  slavischen.  Wicn  1865. 

4.  Die  fremdw6rter  in  den  slavischen  sprachen.  Wien  1867. 

5.  Die  slavischen  monatsnamen.  Wien  1867. 

6.  Der  praepositionslose  loccd  in  den  slavischen  sprachen.  Wien  1868. 

7.  Vergleichende  grammatik  der  slav.  sprachen .  IV.  Band.  Syntax. 
Wien  1868.  Brste  lieferung. 

Ove  rasprave,  osim  djela  spomenutog  pod  br.  7.,  izadjoše 
medju  spisima  bečke  akademije;,  nekoje  su  u  tiesnu  savezu  sa 
starijimi  raspra  vam  i  iz  predjašnjih  godina,  kao  pod  br.  2.  „die  bil¬ 
dung  der  ortsnamen  aus  personennamen"  s  raspravom  od  g.  1860 
„die  bildung  der  slav.  personennamen u ;  a  rasprava  pod  br.  1. 
„die  nominale  zusammensetzung  im  serbischen"  može  se  smatrati 
nastavkom  onoga,  koje  je  izašlo  god.  1858  pod  naslovom:  „die 
bildung  der  nomina".  Sve  pak  ovo  zajedno,  dodavši  tomu  još  i 
raspravu  od  g.  1857 :  „die  wurzeln  im  altslavischen",  ispunjuje 
onaj  dio  moderne  gramatike,  koji  stoji  u  sredini  medju  fonetikom 
i  oblicima:  to  je  nauk  o  osnovih  i  gradjenju  rieči.  Nasuprotiv 
rasprave  pod  br.  3.  i  6.  „die  verba  impersonalia"  i  „der  praepo¬ 
sitionslose  local"  —  to  su  dielovi  komparativne  sintakse  slovinskih 
jezika,  čemu  je  na  po  se  namienjeno  čitavo  djelo,  pod  br.  7.,  za 
sada  samo  jedna  svezka.  Napokon  rasprava  pod  br.  4.  „die  fremd- 
worter  in  den  slavischen  sprachen"  jest  specijalan  dio  slovinskog 
rječnika,  važan  po  historiju  i  kulturu  samieh  ovieh  naroda,  a 
rasprava  pod  br.  5.  „die  slavischen  monatsnamen",  takođjer  leksi- 
kalno-etimologijske  naravi,  zasieca  duboko  u  slovinske  starine. 

Sve  su  ove  rasprave  izradjene  po  istih  naučnih  principih. 
Svagdje  se  slovinski  gramatik,  bud  na  početku  bud  na  kraju  djela, 
obazreo  na  općenito ,  da  tako  rečem ,  indoevropsko  stanje  onoga 
pitanja,  kojim  se  upravo  bavi,  te  je  umio  toliko  i  toliko  puti  ne 
samo  razne  pojave  slovinske  gramatike  osvietliti  primjerima  iz 
inieh  jezika,  nego  i  protivno  slovinskimi  primjeri  budi  protumačiti 
budi  potvrditi  mnoge  vlastitosti  stranih  jezika.  Tiem  je  načinom 
krasnije,  nego  li  i  čim  drugiem,  dokazano,  da  su  slovinski  jezici 
zbilja  put  od  puti  i  krv  od  krvi  jedne  cielosti  indoevropske.  Ali 
ovo-  8  vraćan  je  vriedi  još  i  više.  Ono  nam  svjedoči,  kako  nijesu 

van  puste  fraze  naricanja  onieh  slovinskih  filologa,  koji  misle,  da 
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još  nije  nadošlo  doba,  da  bismo  slovinske  jezike  poredjivali  sa 
ostalimi  indoevropskimi. 

Sva  se  Miklošićeva  djela,  pa  tako  i  napried  pomenuta,  od¬ 
likuju  riedkim  obiljem  upotrebljenieh  izvora,  a  uz  to  čudnom  pre- 
cizijora  i  kratkoćom.  Ako  i  tko,  to  umije  on  u  malo  rieči  mnogo 
izreći  te  se  svemu  suvišnomu  ukloniti.  Svaka  njegova  rasprava 
ima  neki  monumentalan  karakter:  čovjek  bi  rekao,  da  ne  govori 
pisac,  nego  sama  stvar! 

Napokon  gdje  nema  specijalnih  razloga,  drži  se  Miklošić  tog 
pravila,  da  za  temelj  naučnog  istraživanja  uzima  dialekt  starobu- 
garski  iliti  staroslovenski  te  uza  nj  redja  i  niže  ostale  slovinske 
jezike.  Protiv  samog  pravila  ne  može  biti  prigovora,  ali  kojim  se 
redom  nastavljaju  ostali  slovinski  jezici,  u  onome  ne  će  se  svi 
filolozi  8  njime  složiti,  jer  će  biti  i  takovieh,  koji  bi  voljeli  da  za 
starom  bugarštinom  sliedi  nova  (Sr.  o  tome  „Književnik4*  I.  126). 
U  nečemu  je  i  sam  Miklošić  svoj  predjašnji  način  malko  preinačio. 
Čineći  na  ime  još  jednako  tu  razliku  izmedju  dialekta  štokavskoga 
i  čakavskoga,  da  mu  je  onaj  samo  srbski,  ovaj  samo  hrvatski, 
uveo  je  sada  taj  dualizam  i  u  novija  svoja  djela  tako,  da  razli¬ 
kuje  srbsko  od  hrvatskoga,  govoreći  o  svakom  narječju  za  sebe. 
Što  je  Miklošića  na  to  rastavljanje  sklonilo ,  da  li  razlozi  naučni 
ili  drugi  kaki,  to  nije  nigdje  kazano. 

Rasprava,  spomenuta  gori  pod  brojem  1.,  odustaje  od  tog 
posljednjeg  pravila  te  se  obazire  samo  na  naše  (srbsko  ili  hrvatsko) 
narječje;  ali  Miklošić  kazuje  tomu  i  razloge,  na  ime:  1.  što  je  u 
Vukovu  rječniku  najpouzdanije  sabrano  samo  čisto  narodnje  blago, 
kao  ni  u  jednom  slovinskom  rječniku;  2.  što  su  u  istom  rječniku 
rieči  zabilježene  naglasima  i  3.  što  ima  medju  svimi  slovinskimi 
naše  narječje  najviše  nominalnih  kompozicija !  I  zbilja  ovdje  se 
istom  pravo  vidi ,  kako  se  naš  jezik  ne  samo  mimo  sva  južnoslo- 
vinska  narječja,  nego  čak  mimo  sve  slovinske  jezike  ističe  bujnom 
originalnošću  u  kompozicijah ,  gdje  ne  znaš,  bi  li  se  većina  divio 
nekoj  mladjahnoj  nestašnosti  ili  pak  dosjetljivu  humoru,  koji  vlada 
u  tih  kompozicijah. 

Ova  je  rasprava  i  povrh  stroge  naučne  vriednosti  znatna  za 
našu  književnost  još  s  neke  praktične  ruke.  Kako  sav  život  našega 
naroda,  onako  dolazi  i  hrvatski  jezik  u  sve  to  tješnje  odnošaje 
s  kulturom  zapadne  Evrope,  koju  nama  Niemci  donose:  iz  tog 
doticanja  postaju  kojekakve  nove,  od  prije  neznane  potrebštine,  kao 
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u  svemu,  tako  i  u  jeziku.  Nove  ideje,  nove  misli,  novi  pojmovi  — 
e  tomu  se  hoće  bogami  i  nov  jezik,  to  će  reći,  jezik  udešen  na- 
pram  oniem  potrebštinam.  Poznato  jest,  da  njemački  jezik  svojom 
gotovo  neograničenom  sklonošću  ka  sastavljanju  rieči  daleko  nad- 
raašuje  snagu  jezika  našega.  Odatle  nastaje  po  naš  jezik  opasnost, 
da  u  tvorenju  novieh  rieči,  bez  kojih  zbilja  ne  možemo  ostati,  za¬ 
vedeni  originalom  njemačkim,  koji  nam  se  čak  za  mozak  priliepio, 
žalu  tamo  preko  krajnih  granica  onoga,  što  je  našemu  jeziku  do¬ 
pušteno.  Ova  nas  dakle  rasprava  neka  pouči,  što  se  u  hrv.  jeziku 
može  sastaviti,  što  li  ne  može. 

U  redjanju  gradje  držaše  se  Miklošić  teorije  staroindijskih 
gramatika,  koja  je  u  novije  doba  u  koječemu  preinačena  i  isprav¬ 
ljena.  Miklošić  razlikuje,  kao  i  Justi,  puko  primicanje  od  pravoga 
sastavljanja.  Primjeri,  koji  su  navedeni  kao  primicanje,  ne  mogoše 
me  uvjeriti,  da  bi  to  bila  onaka  starinska  ostavština,  kako  ima 
pravog  davnog  primicanja  n.  pr.  u  jeziku  staroindijskom ,  bak- 
tričkom  itd.  Tomu  je  dokazom,  rekao  bih,  već  i  to,  što  je  upravo 
u  tom  redu  naših  kompozicija  često  prva  rieč  turska;  pak  može 
biti  da  je  taj  način  gradjenja  sastavljenih  rieči  i  postao  stranim 
utjecanjem.  Po  značenju  valjalo  bi  nekoje  primjere  pribrojiti  po¬ 
sesivnim  kompozicijam ,  tako  zvanomu  bahuvrlhi ,  kao  debel- 
guza,  gvozdenzuba,  svilengaća,  šarengaća,  šaren- 
trba,  crvemperka  itd. 

U  pravoj  kompoziciji  nema  gotovo  nikakieh  primjera  za  đvan- 
dva,  kako  indijski  gramatici  taj  slučaj  zovu.  Za  ono,  sto  je  in¬ 
dijskoj  gramatici  karmadharaja ,  nahodi  Miklošić  u  našem  jeziku 
ove  slučajeve:  1.  da  je  sastavljen  adjektiv  sa  substantivom ;  2.  par¬ 
ticip  sad.  vr.  akt.  sa  substantivom.  Meni  se  tumačenje  Miklošićevo, 
daje  n.  p.  u  smrdibaba,  srardivrana  prvi  dio  sastavljenika 
particip  sad.  vrem.,  vrlo  dopada1;  nasuprotiv  tumačio  bih  sastav- 
Ijenike :  brzoplet,  brzorek,  zlotkalja  itd.  drugačije  od  Mi- 
klošića.  Jer  kad  se  bliže  promotre  primjeri  navedeni  u  Miklošića 
kao  kompozicija  imena  pridavnoga  sa  samostavnira ,  mislim  da  je 

1  Šlajher  u  Beitriige  IV.  115  poredjuje  slovinske  primjere  varimeso  itd. 
sa  francuskimi  kompozicijami  kao  cache-entrće,  cache-nez, 
garde-fou,  garde-bonnet  itd.  te  misli ,  da  će  starina  samieh 
kompozicija  u  hrv.  i  srb.  jeziku  najboljma  odlučiti,  jesu  li  to  staro¬ 
davne  formacije  u  jeziku  ili  pak  novije  primicanje  gotovieh  rieči, 
jedne  uz  drugu.  Može  biti ,  da  bi  se  dalo  oboje  tumačenje  sastaviti 
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pravieh  takovieh  kompozicija  vrlo  malo;  da  ja  bih  čak  smio  reći, 
da  to  i  nijesu  ni  dobre  ni  liepe  kompozicije,  kao  n.  p.  bjelojug, 
modrokos.  Svi  ostali  primjeri  istog  slučaja,  kojih  i  više  ima, 
dadu  se  po  mojem  mišljenju  ljepše  protumačiti  kao  kompozicija 
imena  pridavnoga  sa  participom  ili  nekim  njegovim  izvodom.  Ja 
bih  dakle  rekao,  da  kompozicije  brzolov,  brzorek,  brzo¬ 
plet,  zloprelja,  zlotkalja,  tankoprelja  itd.  nijesu  po¬ 
stale  od  adjektiva:  brz,  zao,  tanak  i  od  substantiva:  lov, 
rek,  plet,  prelja,  tkalja,  nego  od  adjektiva,  koji  je  ovdje 
adverbijalne  vriednosti,  i  od  participa  iliti  njegova  izvoda.  To  bi 
dakle  bio  onaki  slučaj,  kaki  pominje  Justi  na  str.  95  t.  7.  Oblici 
lov,  i*ek,  plet  itd.  nijesu  dakako  više  participi;  ali  kad  se 
uvaži  ona  čitava  ljestvica  varijacija,  kojoj  je  particip  podvržen  u 
drugih  jezicih  (sr.  Justi  str.  42 — 46),  ili  kad  se  ume  na  um,  što 
posta  i  u  nas  od  participa,  ako  je  u  prvom  dielu  kompozicije, 
tada  ne  će  biti  ni  po  sto  presmjelo  tumačenje  oblika  lov,  rek, 
plet,  ako  rečemo,  da  su  to  bud  krnji  ostatci  bud  dalje  tvoreni 
izvodi  iz  nekošnjih  participa.  Tako  bi  bio  brzolov  mjesto  brzo 
lov$,  a  brzoplet  u  jednom  značenju  što  brzo  plety  a  u  dru¬ 
gom  što  brzo  pletomi*  itd. 

Ovako  tumačenje  protežem  ja  i  na  tatpurušu  te  što  Miklošić 
tumači  u  ovisnoj  kompoziciji  (abhangigkeitskomposita)  kao  sastav- 
ljenike  od  substantiva  sa  substantivima,  smatram  ja  kompozicijom 
substantiva  sa  participom  aktivnim,  tako  da  substantiv  visi  o  par¬ 
ticipu  bud  u  akuzativu  bud  u  kojem  drugom  padežu.  Sr.  Justi 
str.  103  t.  3.  Što  dakle  Miklošić  kaže  „die  formen  ber  (buhober, 
vinober);  der  (greboder);  žer,  žder  (kostožer,  hljebožder);  kov 
(mirokov) ;  kop  (trnokop) ;  krp  (kotlokrp) ;  liz  (čankoliz) ,  lok 
(krvolok);  lom  (vratolom);  met  (vjetromet);  met  (trnomet);  mor 
(mišomor);  pera  (loncopera);  rest  (litorest);  sad  (rukosad);  ser 
(krvoser)  und  tuk,  altsl.  taiki  (solotuk)  sind  als  substan¬ 
tiva  anzusehenu,  to  držim  ja,  da  su  krnji  participi,  a  to  baš 
ne  treba,  da  su  sami  participi  aktivni,  nego  može  gdje  koji  i  pa¬ 
sivan  biti.  N.  p.  rukopis  i  rukosad  tumačio  bih  upravo  onako, 

tako,  da  će  biti  u  našem  jeziku  i  pravieh  starinskih  kompozicija, 
gdje  je  nekoć  zbilja  particip  sadržan  bio,  kao  n.  p.  smrdivrana, 
smrdipotok,  kažiput  itd.,  a  za  tiem  da  je  jezik  po  krivoj  ana- 
logiji ,  držeći  to  za  imperativ ,  tvorio  takodjer  silu  novieh  kompozi¬ 
cija,  koje  se  u  jeziku  više  kao  šala  uzimaju. 
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kako  Miklošić  tumači  bogoljub,  t.  j.  kao  kompoziciju  od  sub- 
stantiva  i  pasivnoga  participa. 

Napokon  mislim ,  da  se  smiju  kompozicije:  zloguk,  zlo- 
sluh,  zlopogledja  itd.  isto  onako  tumačiti,  kako  sam  gori  re¬ 
kao  za  zloprelja,  tankoprelja  itd.,  ja  ne  bih  ovo  od  onoga 
rastavljao. 

Samo  se  kaže,  kada  to  tako  tumačim  a  ne  držim  pravilnimi 
u  duhu  našeg  jezika  kompozicije,  kao  modrokos  m.  modar 
kos  (valjda  po  brzu  izgovoru  modr-kos,  kao  još  danas  što  se 
u  Dubrovniku  govori  dobr-dan),  da  ne  bih  nigda  ni  za  bahu- 
vrihi - korapozita  gologlav,  golobrad,  dugorep  itd.  rekao, 
da  su  postala  od  sastavljenih  substantiva:  gologlava,  golo- 
brada,  dugorep,  jer  je  to  skroz  protivno  naravi  našega  jezika, 
nego  bih  rekao  da  su  one  kompozicije  načinjene  od:  gola  glava, 
gola  brada,  dug  rep  itd. 

Na  ovu  misao  dovede  mene  vriedni  prijatelj  g.  Gjuro  Dani- 
čić,  koji  je  već  u  kratko  i  progovorio  o  tome  u  „Književniku44 
III.  588,  a  ja  svraćam  čitatelja  onamo,  da  isporedi  ono  s  oviem. 
Za  što  pak  tu  razlikost  izmedju  Miklošićeva  i  Daničićeva  te  mo¬ 
jega  tumačenja  važnom  smatram,  kazat  ću  odmah.  Ako  se  na  ime 
reče,  da  je  u  našem  jeziku  dobra  i  pravilna  kompozicija  karma- 
dh&raja  od  imena  pridavnoga  i  samostalnoga,  tada  su  zaštićeni  i 
ovaki  sastavljenici  našeg  jezika,  kojih  ćete  naći  medju  novimi  tvo 
rinarai  književnimi :  v  e  1  e  k  r  s  t  (po  njem.  grosskreutz),  v  e  1  e  k  n  e  z 
(njem.  grossherzog),  velevlast  (grossmacht),  itd. 

Raspravom  pomenutom  pod  br.  2  nastavlja  a  po  gdje  što  i 
popunjuje  Miklošić  svoju,  prije  nekoliko  godina  izdatu  dragocjenu 
monografiju  o  imenih  osobnih.  Ovima  je  dvjema  monografi¬ 
jama  pokušano  trieznim,  na  današnjih  načelih  filologijske  nauke 
osnovanim  načinom  tumačiti  slovinska  imena  osoba  i  mjesta,  što 
je  ne  samo  zanimljivo  nego  i  koristno  po  mnoga  pitanja  u  jeziku, 
narodopisu,  historiji,  genealogiji  itd.  I  zbilja  sviet  se  je  vazda  rado 
bavio  oviem  poslom,  samo  što  žalibog  sve  do  najnovijeg  vremena 
bijahu  ovaka  tumačenja  budi  šaljivo-smiešna  budi,  što  je  još  gore, 
naučno-luda;  a  u  tom  posljednjem  broju  ima  i  naš  narod  nekoliko 
zastupnika!  Kao  u  nijednom  gotovo  biologijskom  pitanju,  tako  se 
nije  ni  u  tome  baš  ni  znalo,  na  što  da  se  najvećma  gleda;  mislilo 
se,  da  nema  ništa  preče,  nego  li  iznaći  kako  god  tumačanje,  samo 
da  se  odoli  čudnoj  želji,  što  koji  nomen  proprium  znači.  A  sada? 
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Glasoviti  njemački  filolog  Pot,  koji  je  u  tom  poslu  svoju  golemu 
nauku  pokazao,  razlaže  današnji  zadatak  tog  pitanja  posvema  dru¬ 
gačije.  Ne  radi  se,  kaže  on,  baš  o  tom,  da  se  silno  množtvo  imena 
vlastitih  izjasni  i  osvietli;  naše  su  potrebe  dublje,  strogo  naučne. 
Dokazati  nam  je ,  da  i  nomina  propria  imaju  života,  prem  da 
ih  obično  mrtvimi  smatramo;  da  i  u  njih  živi  duh,  ali  kad  što 
skriven  te  ga  valja  naučnim  ispitivanjem  na  svjetlo  izmamiti.  No¬ 
mina  propria,  ma  kojeg  jezika  i  naroda  bila,  nijesu  nesmisleni 
stvorovi,  nijesu  djeca  samovolje  ljudske;  i  tu  vladaju  stalna  na¬ 
čela,  vlada  zakonitost,  koja  će  ih  poredjati  u  nekoliko  hrpa,  a 
ovieh  i  ne  će  baš  tako  mnogo  biti. 

Ući  u  trag  oniem  zakonom,  bijaše  zadatak  ovakieh  djela,  kao 
što  je  Miklošićevo  sa  gledišta  slovinskoga,  ili  Potovo:  „die  Per- 
sonennamen,  insbesondere  die  Familiennamen  und  ihre  Entetehungs- 
artentt  sa  općenijega  gledišta  indoevropskoga.  Miklošić  razlikuje  u 
svojim  djelima  opći  dio  od  posebnoga;  u  općemu  govori  o  građji 
i  o  načelih  nadievanja  irueml;  u  posebnom  izbraja  sama  imena 
alfabetskim  redom  po  osnovih,  od  kojih  rieči  postaju.  U  prvom  se 
dielu  kazuje,  od  kakieh  nastavaka  postaju  imena  osobna,  kako  li 
su  sastavljena  i  sto  prema  tomu  gotova  rieć  znači;  u  drugom  se 
izlaže  sve  bogatstvo  sviju  slovinskih  narječja  bez  razlike.  Ako  je 
opći  dio  znatan,  jer  nas  upoznaje  s  analizom,  a  ono  nam  se  u 
drugome  predočuje  sa  svim  konkretna,  raznolika  i  zanimljiva,  slika 
samieh  imena.  Već  puko  ogledanje  onieh  hrpa  dovodi  misaona  čo¬ 
vjeka  na  mnogojako  razmišljanje.  Eto  đavnieh,  tisućgodišnjih  svje¬ 
doka  o  skromnom  obiteljskom  životu  slovinskom;  eto  bar  nekieh 
iskrica,  koje  iz  daleka  svietle  kao  sitne  zvjezdice  sa  visoka  neba! 
Eto  svakojakieh  spomena  iz  onog  pradavnog  predkršćanskog  vre¬ 
mena,  kad  su  još  svi  slovinski  narodi  kao  jedno  bili,  jednako 
mislili  i  ćutili,  jednako  željeli  i  mrzili,  jednako  se  bojali  i  nadali! 

Miklošić  izbraja  480  osnovnieh  rieči  iliti  osnova,  od  kojih 
bivaju  imena  osobna,  a  373  takove,  od  kojih  postaju  imena  mjestna. 
Vriedno  bi  bilo  potanje  poredjivati,  kako  su  u  tom  kolektivnom 
broju  zastupana  pojedina  narječja ;  od  kojih  osnova  ima  jednako 
tvorenieh  imena  osobnih  svako  slovinsko  narječje,  koji  li  su  po¬ 
znati  samo  nekiem?  A  kada  se  preko  historijskih  spomenika,  sta- 
rieh  povelja  i  listina,  sve  dublje  u  starinu  prodire,  to  su  si  i  no¬ 
mina  propria  pojedinieh  narječja  sve  to  srodnija;  mnogomu  imenu 
nesta  već  iz  davna  spomena  u  životu  narodnom,  a  nekoć  se  je  u 
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sporaenicih  čitalo:  dokaz,  da  je  tada  i  u  narodu  živjelo.  Tako  na  pr. 
u  jednoj  povelji  latinskoj  od  kralja  Andrije  g.  1198  dolazi  pristav 
(praestaldus)  Vratiš  lav  (Vratislaus)  sin  Vratislava  iz  Za¬ 
greba  (Vratislai  de  Zagrabia);  u  povelji  kralja  Andrije  II.  od 
g.  1209  pominje  se  u  okolici  varaždinskoj  jedan  Vekeslav  (t.  j. 
Većeslav) !  I  kakieh  liepih  imena  jošter  ima  u  naših  starih  latin¬ 
skih  poveljah!  N,  pr.  u  znamenitoj  listini,  koja  je  štampana  kod 
Karare  u  djelu:  archivio  capitulare  di  Spalato;  u  listinah  gla¬ 
golskih  itd.  S  te  će  se  strane  moći  djelo  Miklošićevo  znatno 
popuniti,  ili  da  pravije  rečem,  novo  prikupljene  rieči  trebat  će 
ponainještati  pod  osnove  njegova  zbornika. 

Rasprava  pod  br.  3.  „o  neosobnih  glagolihw  posta,  to  nam 
kazuje  sam  Miklošić,  iz  njegovieh  priprava  ka  slovinskoj  sintaksi. 
Svi  slučajevi  neosobnih  glagola,  kako  ih  upotrebljuju  slovinska 
narječja,  gdje  ima  što  sintaksa  o  tome  govoriti,  poredjani  su  po 
nekojih  pravilih  i  protumačeni.  Ali  to  još  ne  bi  dosta  Miklošiću, 
već  nam  je  u  posebnom  uvodu  najprije  nacrtao  kratku  historiju 
toga  pitanja,  da  vidimo,  kako  su  neosobne  glagole  shvaćali  u 
staro  i  novo  doba  toli  gramatici  koli  filosofi ;  a  za  tiem  je  dodao  i 
svoj  sud  o  tome  pitanju.  Ovaj  uvod  puno  vriedi  ne  samo  za  slo- 
vinsku,  nego  i  za  općenitu,  indoevropsku  lingvistiku;  osobito  pak 
zanima  filosofiju,  na  koliko  umuje  o  jezičnih  pitanjih.  S  te  je  strane 
s  velikim  poštovanjem  progovorio  o  Miklošićevoj  raspravi  umni 
njemački  filolog  i  filosof  Štajntal  u  „Zeitschrift  fiir  Volkerpsycho- 
logie  und  Sprachwissenschaftu,  knj.  IV.  str.  236.  Miklošić  motreći 
pitanje,  kako  i  valja,  najprije  s  gledišta  jezičnoga,  dokazuje,  da 
ne  valja  glagola,  kao:  grmi,  es  donnert,  pudet,  mćlei,  zvati  ne- 
osobnimi,  jer  je  svaki  od  ovakieh  glagola  već  po  svojem  obliku 
podvržen  jednoj  gramatičkoj  osobi,  i  to  trećoj  jednine.  U  takieh 
dakle  glagola  da  ima  gramatička  osoba,  ali  nema  subjekta;  za  to 
ih  Miklošić  i  zove  glagolima  bez  subjekta  (subjectlos).  Oviem  je 
dokazivanjem  darnuo  po  nešto  u  Stajntalovo  umovanje  u  knjizi : 
„Grammatik,  Logik  und  Psychologiea,  gdje  on  pobijajući  Herbarta, 
što  bješe  ustvrdio  da  ima  logičkih  sudova  i  bez  subjekta,  izreče 
dvie  izreke,  kojih  gramatika  ne  može  da  usvoji:  1.  da  tako  zvani 
neosobni  glagoli  nijesu  izvorni  (206);  2.  prem  da  na  nekih  mjestih 
pomenute  knjige  dopušta,  da  gramatika  može  imati  izreka  bez 
subjekta  (204 — 205),  opet  na  drugih  mjestih  smatra  „esa  od  gla¬ 
gola  „es  blitzt“  subjektom  (207,  209).  Ali  je  Štajntal  obe  ove  iz- 
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reke  porekao  već  u  svom  članku:  „Carl  Philipp  Moritz  iiber  die 
unpersonlichen  ZeitworterM,  u  Zeitschrift  fur  Volkerpsychologie, 
I.  sv.  str.  86  i  89;  ondje  mu  nije  više  njem.  „es“  subjektom,  a 
za  verba  irapersonalia  kaže  izriekom,  da  bi  krivo  bilo  smatrati  ih 
neizvornimi  (Es  w&re  also  ein  Irrthum  zu  glauben,  die  Iinperso- 
nalia  w&ren  nicht  ursprtinglich).  Oboje  potvrdjuje  iz  nova  u  ocjeni 
Miklošićeve  rasprave,  na  gori  pomenutom  mjestu,  te  poriče  što 
bješe  rekao  u  knjizi :  „Grammatik,  Logik  und  PsychologieM. 

Tako  se  dakle  Štajntal  i  Miklošić,  idući,  smije  se  reći,  svaki 
svojim  putem,  ipak  sastaju  na  jednom  cilju  te  se  slažu  u  bitnom 
tumačenju  tako  zvanih  neosobnih  glagola.  Jedan  i  drugi  tvrdi,  da 
ono  što  se  obično  zove  verbum  impersonale,  nije  zbilja  glagol 
neosoban,  jer  svakojako  ima  bar  treću  osobu  jednine,  a  Miklošić 
dokazuje  poredjivanjem  jezika  još  i  to,  da  vrlo  često  što  je  u  jed¬ 
nom  jeziku  izrečeno  kao  verbum  impersonale,  u  drugom  je  ver¬ 
bum  personale;  pače  da  ima  mnogo  glagola,  koji  su  u  istom  jeziku 
čas  verba  personalia  čas  verba  impersonalia.  Jedan  i  drugi  tvrdi, 
kao  konsekvenciju  upravo  pomenute  vlastitosti  tieh  glagola ,  da  se 
kod  toga  pitanja  i  ne  radi  o  nekoj  posebnoj  naravi  samieh  gla¬ 
gola,  nego  o  posebnoj  konstrukciji  onieh  glagola,  t.  j.  o 
konstrukciji  bez  subjekta.  To  i  jest  uzrok ,  za  što  pitanje  o  ne¬ 
osobnih  glagolih  u  sintaksu  spada.  Jedan  i  drugi  tvrdi,  da  su  verba 
impersonalia  "od  starine  u  jezicih.  Napokon  jedan  i  drugi  tvrdi, 
da  u  njemačkom  „esw  nije  izrečen  subjekt;  a  Miklošić  poredjujući 
više  jezika  dokazuje,  da  malo  gdje  i  ima  ekvivalenta  njemačkomu 
,esu  (n.  pr.  kod  Slovnijana  jedino  u  dolnjo-lužičkom  narječju  kao 
germanizam  vono  ili  to:  vono  se  blyska).  Još  ostaje  izmedju 
MikloŠića  i  Š  taj  n  tala  ta  razlikost,  što  se  Miklošić  zađovoljuje  jed- 
niem  faktom,  da  subjekt  nije  izrečen,  te  ih  za  to  i  zove  glagolima 
„bez  8ubjektau,  a  Štajntal  videći,  da  su  to  po  obliku  svakojako 
predikati,  koji  nešto  izriču  i  to  u  trećoj  gramatičkoj  osobi,  misli, 
kako  je  ono  što  se  izriče,  protegnuto  na  treću  osobu,  onako  da  bi  se 
imala  i  ta  treća  osoba  na  nekaki  subjekt  protezati;  ili  drugima 
riečma:  Miklošić  drži,  da  obično  razlikovanje  izmedju  subjekta  i 
predikata  kao  da  su  to  svagda  potrebiti  dielovi  izreke,  nije  ute¬ 
meljeno  na  razlozih  jezičnih;  a  Štajntal  pita  po  analogiji,  neka  se 
protumači,  kako  to  da  ima  glagola  s  nastavkom  treće  osobe  a  da 
nemaju  subjekta,  te  misle  da  i  tu  valja  svakojako  subjekt  tražiti. 
On  pristaje  za  nevolju  uz  tumačenje  Grimovo,  da  verba  impersonalia 
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protežu  svoje  predikativno  značenje  na  nekakav  subjekt,  kojega 
ili  ne  mogu  ili  ne  če  da  iskažu.  Štajntal  se  dakle  u  toliko  razli¬ 
kuje  od  Miklošića,  što  i  preko  onieh  granica,  za  koje  misli  Mi- 
klošić  da  su  stavljene  tumačenju  gramatičkomu,  ište  subjekt  gla¬ 
gola  neosobnih;  ali  pristaje  inače  uza  nj,  da  onako  nenaravsko 
popunjavanje  kojekakvieh  subjekta,  što  su  ih  stari  gramatici  silo¬ 
vito  izmišljali,  ništa  ne  vriedi. 

Prostor  mi  ne  dopušta,  da  i  tumačenje  slovinskih  impersona¬ 
lna  potanko  pratim.  1  tu  je  Miklošić  mnogo  više  podao,  nego  li 
naslov  njegove  rasprave  kazuje ;  on  je  obogatio  komparativnu 
lingvistiku  monografijom,  koja  se  odlikuje  ne  samo  obilatiem  sadr¬ 
žajem,  nego  još  više  zgodnim  prispodabljanjem  jednovrstnih  po¬ 
java  u  više  raznih  jezika.  Samo  se  kaže,  da  je  odatle  i  jezik  slo- 
vinski  mnogo  koristi  crpao.  I  zbilja  slovinski  će  čitatelj  naći  u 
toj  raspravi  primjera,  koji  su  sami  sobom  čudnovati,  gotovo  ne¬ 
razumljivi;  ali  kada  se  onako  isporede  sa  srodnimi  pojavi  inieh 
jezika,  kako  je  to  Miklošić  učinio,  ostaju  doista  još  jednako  za¬ 
nimljivi,  ali  prestaju  biti  nerazumljivi.  N.  pr.  sravni,  kako  je  Mi¬ 
klošić  osvietlio  primjere:  i  bylo  chvil§  polj.,  i  hiljadu  bješe  ra¬ 
njenoga  hrv.  (str.  20 — 22),  i  poredi  tomu  takodjer  Daničićevu 
sintaksu,  str.  3  pod  zvjezdicom. 

Na  novo,  veoma  prostrano  ali  slabo  obradjeno  polje  vodi  nas 
Miklošićeva  rasprava  pod  br.  4.,  kojoj  je  zadatak,  da  protumači 
bar  najvažnije  strane  rieči,  što  su  ih  slovinska  narječja  od  drugieh 
jezika  uzajmila.  To  je  dakle  malen  etimologijski  rječnik  stranih 
rieči,  koje  su  kod  Slovinjana,  ne  od  danas  ni  od  jučer,  već  od 
davna  u  životu  te  se  govore  i  pišu  naporedo  8  onimi,  koje  su 
izvorom  svojim  domaće  blago.  Nekoč  nijesu  leksikografi  i  etimo- 
lozi  ni  umjeli  raspoznati ,  što  je  u  dva  ili  više  jezika  srodno  od 
starine,  pače  istovetno,  što  li  uzajmljeno  iz  jednoga  jezika  u  drugi. 
Ne  znajući  toga,  piša  Solarić  čudnu  knjigu:  Rimljani  slavenstvo- 
vavši;  ne  znajući  toga,  Kolar  još  čudniju:  Staroitaliju  slavjansku; 
ne  znajući  toga,  postadoše  u  opće  mnoga  etimologijska  čudovišta, 
kakimi  i  slovinska  literatura  prilično  obiluje,  osobito  ako  uvažimo, 
da  valjanieh  etimoligijskih  djela  gotovo  i  nemamo.  Varao  bi  se 
do  duše,  tko  bi  mislio,  da  je  nova  filologija  već  do  danas  sve 
sumnje  uklonila :  ima  još  i  sada  mnogo  sumnjivieh  rieči ,  za  koje 
ne  znaš  pravo,  da  li  su  izvorna  starina  ili  su  se  iz  jednoga  jezika 
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u  drugi  doselile  kao  gotove  skitalice;  ipak  današnja  etimologija 
ima  dva  dosta  znatna  biljega ,  po  kojih  prilično  pouzdano  raspo¬ 
znaje,  što  je  samo  od  starine  srodno  i  na  jednom  izvoru  zajednički 
gradjeno,  što  li  kasnije  uzajmljeno.  Jedno  su  zakoni  fonetski,  po 
kojih  se  u  jednom  jeziku  napram  ostaliera  s  njim  srodnim  pra¬ 
vilno  pomieraju  glasovi  rieči  izvornih ,  tako  da  mi  danas  umijemo 
doslutiti,  kako  će  po  domaćih  fonetskih  zakonih  glasiti  rieČ  x  je¬ 
zika  A,  ako  ona  u  srodnih  jezicih  B,  C,  D  .  .  .  prema  njihovim 
fonetskim  zakonom  glasi  b,  c,  d  .  .  .  Odatle  sliedi,  da  gdje  je 
srodnost  rieči  od  starine,  ondje  ima  gotovo  u  svakom  jeziku  ona 
ista  rieč  drugačiji  oblik,  a  to  s  toga,  što  ondje  vladaju  fonetski 
zakoni ;  nasuprotiv  kod  uzajmljenih  rieči  prelazi ,  ako  ne  uviek, 
bar  vrlo  često,  čitav  oblik  iz  jednoga  jezika  u  drugi  tako,  da  se 
ovakova  rieč  lako  na  prvi  pogled  raspoznaje  —  ovdje  dakle  ne 
vladaju  fonetski  zakoni.  Na  pr.  grčki  thymos ,  lat.  fumus  i  slov. 
dym  ista  je  rieč,  ali  u  svakom  jeziku  drugačije  glasi  —  jer  vla¬ 
daju  zakoni  fonetski;  nasuprotiv  glasi  naša  rieč:  temelj,  u  grčkom 
sa  svim  tako :  themelion  —  a  tu  ne  vladaju  zakoni  fonetski,  i  za 
to  temelj  nije  prava  slovinska,  već  uzaj mijena  rieč  iz  grčkoga  je¬ 
zika.  —  Drugi  ima  način  raspoznati  rieči  izvorne  od  uzajmljenih 
—  po  gradji.  Ako  je  rieč  tvorcna  onakiem  nastavkom ,  kojega 
inače  u  onome  jeziku  nema,  to  nije  domaća,  već  strana,  uzaj- 
mljena  rieč.  Na  pr.  prem  da  rieč  kladenac  govore  i  pišu  čak  hla- 
denac,  sto  je  postalo  od  sjećanja  na  studenac,  ipak  historija  ove 
rieči  dovodi  najposlije  na  izvor  stran,  neslovinski;  jer  u  starih  spo- 
menicih  dolaze  oblici :  klad^zb  i  kolodezb,  a  to  je  građja  nastavkom 
neslovinskim  ezb  ili  cgb}  pak  i  korien  klad  nije  ništa  drugo,  nego 
staro  njemačko  kald,  koje  poredjuju  etimolozi  s  latinskim  gel-idus 
(sr.  Corssen,  Krit.  Beitr.  64),  a  slov.  korien  klad  ne  pristaje  amo 
svojim  značenjem.  Za  isti  pojam  imamo,  čudnovato,  mi  Hrvati  i 
Srbi  još  dvie  strane  rieči :  po  istočnih  krajevih  govore :  bunar,  po 
Dalmaciji:  puč;  u  Marulića  naidjoh  takodjer  na:  bleča,  što  će  po 
svoj  prilici  biti  talj.  bacino,  t.  j.  sred.  lat.  baccea.  —  Napokon  ima 
osobita  vrst  uzajmljenih  rieči,  kojih  je  oblik  slovinski,  ali  su 
po  stranih  uzorih  gradjene,  to  će  reći  prevedene.  Ovdje  se  uzajima 
značenje,  dakle  i  psihička  predstava  onoga,  Što  rieč  znači,  iliti 
tako  zvana  nutarnja  forma  rieči.  Na  pr.  stara  slovenština  stranom 
zadrža  grčku  rieč  dijavoh*,  stranom  je  prevede  po  uzoru  njemačke 
rieči  unhultha  u  neprijaznt. 
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Ovo  su  načela,  po  kojih  je  sastavljeno  djelo  Miklošićevo. 
Ono  sadržaje  blizu  dvie  tisuće  raznieh  rieči  —  broj  dosta  ne¬ 
znatan,  kad  se  uzme  na  um,  da  su  tu  zastupana  sva  slovinska 
narječja.  Nu  Miklošić  kazuje  i  sam,  da  u  njegovoj  raspravi  do¬ 
laze  same  onake  strane  rieči,  koje  su  važnijeg  značenja  za  istra¬ 
živanje  jezika  i  starina;  i  onake,  kojim  je  teže  do  izvora  doći, 
budi  što  je  oblik  ili  značenje  rieči  jako  preinačeno,  budi  što  je 
malo  poznat  jezik,  odakle  rieč  ishodi.  Ovako  je  nutarnjom  vred- 
noćom  ispunjeno  ono,  što  nestaje  u  obsegu. 

Strane  rieči,  ako  baš  i  nijesu  uviek  znak  duševnog  siro¬ 
maštva,  nijesu  za  cielo  ni  dokazom  duhovne  i  kulturne  suprema¬ 
cije,  već  svakojako  prije  svjedočanstvom  neke  podložnosti,  u  kojoj 
stajaše  ili  stoji  kulturni  razvitak  jednoga  naroda  naprama  dru¬ 
gomu.  Recimo  dakle,  da  take  rieči,  bez  kojih  nije  nijedan  jezik, 
nijesu  upravo  svagda  na  čast  narodu,  ali  su  za  ispitivanje  i  naj- 
davnijih  odnošaja  izmedju  domaćega  i  stranih  naroda  vrlo  važne. 
Strane  su  rieči  statistika  utjecanja  stranih  pojmova,  stranoga  života 
i  kulture  u  domaće  pojmove,  život  i  kulturu.  Vriedno  bi  bilo  mo¬ 
triti,  čij  i  kakav  se  upliv  stranieh  elemenata  ogleda  u  slovinskih 
jezicih  preko  ove  rasprave  Miklošićeve.  Našli  bismo,  scienira,  da 
se  ta  statistika  stranih  rieči  sa  sviem  liepo  podudara  s  položajem 
geografskim  pojedinieh  naiječja  kao  i  s  odnošajima,  o  kojih  hi¬ 
storija  što  god  pripovieda.  Na  priliku  starobugarsko  ili  crkveno- 
slovinsko  narječje  sadržaje  najveći  broj  stranieh  rieči  grčkih,  ali 
uz  to  znatno  mnoštvo  upliva  njemačkoga;  pače  njemačke  rieči, 
kad  se  porede  s  grčkimi ,  pokazuju  više  kulturnieh  elemenata, 
nego  li  grčke,  koje  se  po  naj većina  kreću  oko  novog  nabožnog 
života,  t.  j.  oko  kršćanstva  i  njegovieh  obreda.  Pri  tome  je  znatno, 
što  većina  onieh  iz  njem.  elementa  dobivenieh  rieči  ne  živi  samo 
u  jednom,  crkvenoslovinskom,  narječju,  nego  gotovo  svuda  po  slo- 
vinskom  svietu.  Tako  su  n.  pr.  rieči:  bljuda,  crkva,  čabar,  hiža, 
kabao,  knez,  lanac,  lihva,  liek,  mrha  i  marha,  mbzda ,  naćve, 
orudje,  pila,  pčnez,  skl§zB,  šlem,  user^g,  vetabl^di*,  vrt  itd.  nje¬ 
mačkog  izvora,  a  većini  slovinskih  narječja  poznate.  Bijaše  li  ovdje 
crkvenoslo vinsko  narječje  onaj  opći  rasadnik,  iz  kojega  su  se  ovake 
rieči  rasijale  i  u  druga  narječja  slovinska,  ili  su  uljegle  onamo 
različitimi  putevi,  to  se  ne  može  lako  presuditi.  Ako  je  ono  prvo 
istina,  bar  dielomice,  to  bi  nam  bio  i  opet  nov  dokaz,  kako  je 
starobugarsko  narječje,  već  samiem  tiem  što  su  ga  Ciril  i  Metod 
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odabrali  te  uzvisili  na  čast  književnog  jezika,  silno  utjecalo  u  sva 
ostala  narječja.  Nego  povrh  ovakieh  stranih  rieči,  koje  su  opće¬ 
nito  poznate,  idjaše  svako  narječje  u  daljem  razvitku  još  svojim 
privatnim  putem,  primajući  u  se  čas  više  čas  manje  tudjih  eleme¬ 
nata  od  svoga  najbližjega  susjedstva.  To  bi  se  moglo  prozvati  uza- 
jimanjem  drugoga  reda:  takove  strane  rieči  žive  obično  samo  u 
užih  kruzih,  u  jednom  ili  dva  narječja.  I  tu  se  vidi  velika  pocie- 
panost  slovinskih  naroda  te  razlikost  njihovieh  vanjskih  odnošaja. 
Svako  gotovo  narječje  ima  druge  izvore,  odakle  vadi  strane  rieči, 
pače  i  ti  se  izvori  čak  mienjaju  u  razno  doba.  U  Slovenaca  ima 
sila  njemačkih  rieči :  po  Miklošićevoj  raspravi  dolazi  na  50  roman¬ 
skih  (latinskih  i  taljanskih)  preko  100  njemačkih,  oko  15  ma¬ 
đarskih  i  oko  5  turskih.  Nasuprotiv  je  u  hrvatskom  ili  srbskom 
jeziku  većina  stranih  rieči  dobivena  iz  taljanštine;  njemačkih  i 
grčkih  ima  prema  njima  istom  na  polovicu,  a  roagjarskih  i  turskih 
opet  na  polovicu  od  ovieh.  Ovi  bi  brojevi  dakako  drugačije  sto- 
jali,  da  se  razluče  pojedini  krajevi  našega  naroda,  ili  da  se  stariji 
jezik  rastavi  od  novoga.  Kako  je  silan  upliv  bio  romanskoga  (lat. 
i  talj.)  elementa  na  naš  jezik,  dokazuje  znamenito  još  kajkavska 
hrvaština,  koja  je  u  spomenicih  starijih  viekova  puna  taljanskih 
rieči ;  osobito  su  znatne  onake  kulturne  rieči,  koje  bi  po  današnjih 
okolnostih  isto  narječje  za  cielo  uzajimalo  iz  njemačkoga  jezika. 

Kad  i  kad  teško  je  reći,  odakle  je  upravo  koja  rieč  uzaj- 
mljena,  jer  joj  ima  traga  u  više  raznieh  jezika,  a  u  slovinsko  koje 
narječje  ne  treba  da  je  ušla  baš  iz  samog  izvora.  To  se  osobito 
tiče  mnogieh  rieči,  koje  su  romanskoga  (lat.  i  talj.)  roda,  a  sva 
je  prilika,  da  su  k  nama  došle  preko  Niemaca,  kao  n.  pr.  barilo, 
barka,  cigla,  dežtna,  daska,  filar,  funat,  krzno,  kuhati,  kuhinja, 
lagva,  misa  i  miza,  mito,  olej :  ulje,  oltar,  opat,  panica,  pehar,  plo- 
skva,  škrinja  itd.  Nekoje  su  strane  rieči  po  tome  zanimljive,  što  se  u 
slovinskih  narječjih  upotrebljuju  u  dvojakom  obliku,  a  to  je  dokaz 
dvojaka  uzajimanja,  prem  da  je  izvor  rieči  samo  jedan;  n.  p.  bi- 
škup  uzajraismo  od  Niemaca,  episkop  i  episkup  od  Grka,  a  jedan 
je  izvor  rieči  grčki  episkopos;  isto  se  tako  razlikuju:  krst  i  križ, 
kalež  i  kelih,  monah  i  mnih,  papa  i  papež  itd.  Nešto  je  malo  dru¬ 
gačiji  slučaj,  kada  slovinsko  narječje  iz  nova  sa  strane  uzajmi 
rieč,  koju  je  upravo  slovinski  narod  i  poklonio  nekoč  onomu  stra¬ 
nomu  jezikn.  To  osobito  biva  u  nas,  kada  se  liepe  slovinske  rieči 
vraćaju  u  domovinu  u  nagrdjenom  magjarskom  obliku,  kad  što  i 
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8  modifikacijom  u  značenju,  kao:  akov,  astal,  čata,  čorda,  doroc 
(m.  darovac),  gazda,  soba  (m.  izba)  itd.  Sto  je  u  tih  primjerih 
pokvaren  oblik  rieči,  to  je  kad  i  kad  straniem  uplivom  podmet¬ 
nuto  rieči  krivo  značenje,  kao  n.  pr.  našemu  plav  njemačko  blau ; 
tako  je  prava  naša  rieč  obr  ili  obrh  postradala  zbog  njemačkoga 
ober  itd. 

Budući  da  nije  svagda  lako  riešiti,  čije  je  što  i  tko  je  od 
koga  uzeo,  ostavi  i  Miklošić  više  rieči,  ako  i  ne  neproturaačenieh,  a 
ono  bar  neodredjebieh ,  kako  su  u  slovinska  naiječja  doprle,  ako 
nijesu  njihove  od  starine.  Čudnovato,  da  upravo  za  nekoje  po 
kulturne  odnošaje  vrlo  znatne  rieči  ne  može  etimologija  nikako 
odlučiti,  Čija  su  svojina.  Rieči  kao  što  su  hljeb,  plug,  staklo  sma¬ 
tra  Miklošić  njemačkimi,  a  mnogi  njemački  etimolozi  uzimaju,  da 
su  slovinske.  N.  pr.  Lotner  u  zeitschr.  11.  175  smatra  hljeb  nje¬ 
mačkom,  ali  plug  i  staklo  slov.  riečju;  Ebel  uzima,  da  je  staklo 
njemačka  rieč  (zeitschr.  13  449),  a  protivnog  je  mnienja  Difen- 
bach,  itd.  Sravni  još  Miklošićevo  razlaganje  rieči :  hlevi>,  konoplja, 
kotaka,  kupiti,  luki>,  Ilite,  ptaki*,  pora,  presra,  repa,  ruho,  skota, 
telega,  vLdova. 

Koliko  je  liepa  i  vrlo  poučna  ova  razprava,  mogao  bih  o  njoj 
još  mnogo  govoriti ;  ali  se  nadam,  da  je  već  i  to  dovoljno  svjedo¬ 
čanstvo,  da  ovaj  prilog  k  etimologijskomu  ispitivanju  slo vinskih 
jezika  više  vriedi,  nego  li  mnoge  debele  knjižurine,  pune  etimolo¬ 
gijske  tlapnje.  Pod  konac  svraćam  pažnju  čitatelja  na  Miklošićevo 
tumačenje  važne  rieči  babuni,  koju  on  oštroumno  u  savez  dovodi 
s  bogomilstvom  i  balkanskom  gorom  babunom;  a  može  biti  da  će 
gdjekoga  zanimati,  ako  spomenem,  da  sada  i  Miklošić  nomen  pro- 
prium  Niemac  izvodi  od  slov.  adjektiva  niem. 

Iz  osobitieh  razloga  pripominjem  ovdje  jednu  rieč,  koje  nema 
Miklošićeva  rasprava ,  a  ja  je  smatram  tudjinkora :  to  je  adjektiv 
tamašan,  koji  je  u  našoj  starijoj  knjizi  vrlo  dobro  poznat,  i 
substantiv  tamaša,  koji  se  ne  upotrebljava  toliko.  Daje  tama¬ 
šan  postalo  od  tamaša,  o  tom  nema  sumnje ;  a  tamaša  znaci :  burlo, 
scherzo,  šala.  Na  pr.  u  Gučetićevu  rozariju  str.  44 :  Grieh  je  vraga 
često  imenujući:  jošte  u  tamaši,  kako  to  opće,  govoriti  itd.  Rieč 
dakle  tamaša  nije  ni  što  drugo,  nego  li  talj.  tambascia,  koje  ima 
isto  značenje  s  našim  tamaša  t.  j.  šala,  igra,  radost,  veselje. 

Miklošićeva  rasprava  pod  br.  5.  „slovinska  imena  mjeseci44 
vrlo  je  naočito  svjedočanstvo,  kako  gotovo  svako  tumačenje,  ko- 
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jerau  treba  nauke  biologijske,  dan  današnji  sa  sviem  drugačije  re¬ 
zultate  na  svietlo  iznosi,  nego  Ii  još  prije  nedavna  vremena.  Za  to 
je  puniem  pravom  Miklošić  umah  na  početku  svojega  djela  nagla¬ 
sio,  da  se  njegovo  tumačenje  mnogo  razlikuje  od  dojakošnjih  po¬ 
kušaja.  Ova  je  razlikost  postignuta  tiera,  što  su  pojedina  slovinska 
imena  tumačena  strogo  po  zakonih  današnje  nauke,  a  dobiveni  odatle 
smisao  osvietljen  krasnimi  paralelami  iz  inieh  ,  srodnieh  i  nesrod- 
nieh  jezika;  da  gdje  gdje  i  pomogoše  istom  ove  paralele,  da  se 
od  samog  imena  nekaki  smisao  uhvati.  Napokon  je  ovdje  skupljena 
obilata  gradja,  kao  nigdje  prije:  to  su  primjeri  poizvadjeni  iz 
svieh  slovinskih  narječja,  i  to  ne  samo  iz  štampanieh  knjiga,  nego 
čak  iz  rukopisa  (osobito  za  staru  bugarštinu).  Ali  to  je  i  trebalo  da 
se  ovako  uradi,  jer  kako  dobro  kazuje  Miklošić,  u  tumačenju  slo¬ 
vinskih  imena  mjeseci  ne  bi  dovoljno  bilo,  da  se  tek  onoliko  rieči 
od  prilike  skupi  ,  koliko  bi  ih  dotjecalo  u  pojedinih  narječjih,  da 
se  svakomu  od  dvanaest  mjeseci  po  jedno  ime  nadjene;  nego  tko 
je  voljan  tumačiti  tako  zvana  imena  mjeseci,  valja  mu  i  preko  po- 
znatieh  astronomskih  granica,  dakle  preko  broja  12.,  u  svakom 
narječju,  sabrati  svekoliko  nazivanje  raznieh,  kraćih  i  dužih,  od¬ 
sjeka  jednoga  godišta,  što  ga  je  razvio  prosti  narod  prema  mie- 
nam  u  životu  prirode,  prema  svojoj  godišnjoj  radnji  i  drugim,  na- 
božnim  ili  narodnim,  običajem.  Tu  se  ima  tražiti  pravi  izvor  oniem 
riečim,  što  se  danas  zovu  imena  mjeseci;  i  baš  za  to,  što  se  na- 
narod  nije  vezao  ni  na  kakav  stalan  broj  imena,  ima  ih  vrlo  mnogo. 
Ovo  svekoliko  bogatstvo,  obazirući  se  poglavito  na  slovinska  na- 
rječja,  podieli  Miklošić  u  ti  hrpa:  u  1.  su  imena  iz  bilinstva,  u 
2.  iz  životinjstva,  u  3.  iz  prirodnieh  pojava,  u  4.  iz  poljskih  radnja, 
u  5.  iz  religioznih  obreda,  poglavito  kršćanskih  praznika,  u  6.  rieči 
tvorene  po  redu  mjeseci;  ali  ovakieh  imena  nema  nijedno  slovin- 
sko  narječje. 

U  prvoj  hrpi  dolaze  imena,  tvorena  od  ovieh  rieči:  bob, 
breza,  cviet,  črešnja,  dub,  ječam,  klas,  lipa,  list,  mur,  sviba,  trava, 
trn,  vries,  zelen,  zoriti,  žut.  U  tu  hrpu  spadaju  naša  imena:  cvi- 
tanj  (u  pjesnika  Zoranića  iz  Nina;  za  cielo  samo  pjesnička  rieč), 
čerešnjar  (stara  srbska  rieč),  lipanj,  listopad,  svibanj,  travanj,  zril- 
voće  (opet  u  Zoranića,  poetska  rieč).  Ovamo  bi  spadala  i  naša 
šaljiva  rieč  vrbopuc  (sr.  kod  Miklošića:  trnopuk). 

U  drugu  hrpu  spadaju  imena  od  osnovi:  crv  (tu  se  po  Mi- 
klošićevu  razumieva  neki  coccus  polonicus,  koji  se  nekoč  mnogo 
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upotrebljavao  za  bojadisanje,  a  mjesec  črbVbnb  i  črvBCL  naznačuje 
vrieme,  kada  su  te  crviće  brali),  greti,  izok  (cicada),  koza,  ki¬ 
mati,  mlieko,  rjuti  (odakle  naš  rujan ,  to  će  reći  doba  rikanja  je¬ 
lena,  kad  no  upaljeni  jedan  drugoga  dozivlju),  vuk  i  još  nekoje 
rieči,  od  kojih  nema  formacija  nijedno  slovinsko  narječje,  ali  ima 
primjera  u  srodnih  jezicih. 

U  trećoj  su  hrpi  ovake  rieči  osnovom  mjesečnih  imena:  ba¬ 
bino  ljeto,  gruda,  jar,  jesen,  draga  —  brod,  led,  ljut,  lagati  (oda¬ 
kle  naš  lažak1  i  ožujak),  noriti  (?),  pozder,  prosijati  (odakle  naš 
prosinac,  kad  no  počme  svjetlost  prosijavati,  t.  j.  dan  rasti),  sunce, 
stud  (sr.  naš  studeni),  suh  (sr.  sušac),  trusiti,  zima,  žar  (ova  rieč, 
vele,  da  dolazi  i  u  nas  za  značenje  mjeseca  julija). 

četvrtu  hrpu  sastavljaju  imena  mjeseci  od  ovakieh  rieči :  kolo 
(naš  kolovoz),  kositi,  mlatiti,  sijati,  sjeći  (siečanj),  srp  (srpanj), 
vino  (sr.  naš  vinober  u  poslovici) ,  žeti ;  za  tim  obrok  i  praha 
(brache). 

U  petoj  su  hrpi  sada  već  gotovo —same  rieči  od  crkvenieh 
praznika  kršćanskih,  kao :  božić,  mBša,  novo  ljeto,  sviećnica,  p§ti- 
kosty,  svi  sveti ;  za  tiem  imena  od  svetaca :  Andrija,  Dmitar,  Ilija, 
Gjuragj,  Grgur,  Jakov,  Ivan,  Luka,  Mandaljena,  Martin,  Mihovil, 
Petar,  Filip.  Naš  narod  katoličkog  zakona  najvoli  danas  upravo 
ovaka  imena  mjeseci;  ali  nema  sumnje,  da  je  taj  izvor  dosta  ka¬ 
san,  pak  ga  ostala  narječja  i  ne  upotrebljuju  rado. 

Medju  tamne  rieči  broji  Miklošić  veljaču,  ali  pristaje  uz  Er- 
benovo  tumačenje,  da  će  to  značiti  „velik"  mjesec,  dokazujući  još 
srodnimi  primjeri,  da  ima  zbilja  naroda,  koji  razlikuju  „velik" 
mjesec  i  „malen"  mjesec.  Nu  za  što  se  upravo  Februari  us  zove 
velikiem  mjesecem,  toga  ne  znamo. 

U  slovenskih  „Novicah"  g.  1868  br.  11 — 18  obznanuje  na 
obšimo  ovu  Miklošićevu  raspravu  poznati  slovenski  filolog  Fr. 

1  Vuk  pominje  u  svom  rječniku ,  da  se  lažak  govori  u  Dubrovniku ; 

ali  i  Relkoviću,  koji  piša  Kućnik,  poznata  je  ova  rieč,  nu  on  ju 

uzima  za  mjesec  April,  jer  pjeva  (na  str.  171)  ovako: 

Travanj  misec  imenom  se  izda, 
on  bo  travom  i  cvitjem  se  gizda; 
nikoji  ga  prozivaju  lažkom: 
to  znaš  što  je  u  jeziku  naškom. 

Lažak  vrime  svakojako  laže  itd. 

R.  J.  A.  V.  15 
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Levstik.  U  njegovoj  (jošter  nedovršenoj)  obznani  ima  i  dodataka, 
po  najviše  etimologijske  naravi,  kojih  se  većina  odlikuje  preve¬ 
likom  slobodom  u  poredjivanju  i  izvadjanju. 

Malena  raspravica  pod  br.  6  dokazuje  nam,  da  u  slovinskih 
narječjih  jošter  živi  lokal  bez  priedloga.  Ako  smo  to  već  i  znali 
od  prije,  opet  su  ovdje  poznatiem  obsežnim  upotrebljavanjem  naj- 
raznijih  izvora,  koje  karakteriše  svako  djelo  Miklošićevo,  posa- 
brani  toliki  primjeri  lokala  bez  priedloga,  osobito  iz  crkvene  slo- 
vinštine,  kolikim  se  čovjek  ne  bi  nigda  ni  nadao.  I  oviem  znakom 
starine  nadmašuje  stara  bugarština  svako  drugo  slovinsko  narječje; 
u  nje  ima  još  mnoštvo  takieh  primjera,  kaki  drugdje  više  i  ne 
žive.  Jer  ako  i  imadu  samostalnih  lokala  u  značenju  rajestnom, 
na  pitanje:  gdje,  takodjer  neka  druga  narječja,  osobito  ih  je 
mnogo  u  staroruskom,  a  ono  su  lokali  uz  glagole,  budi  proste 
budi  sastavljene,  u  svakom  drugom  narječju  nečuveni,  nasuprotiv 
u  staroj  bugarštini  vrlo  obični.  Take  vrsti  lokali  dolaze  uz  ove 
proste  glagole:  kosn^ti  s§,  n.  pr.  kosni  sja  kostklvB  jego,  orlu 
kasajuštu  se  vysotahT>  nebesnyhi>  (ja  ove  primjere  navlas  spomi¬ 
njem,  jer  ima  u  nas  ljudi,  zovu  se  filolozi,  koji  to  drže  za  geni¬ 
tive  na  —  ah!),  visčti,  v  9  z  č  t  i  (haerere),  dr'Bžati  s  9 ,  j  9 1  i 
s§,  četati  89,  obi>šti>stvovati,  krepiti  89.  Glagola ,  sa- 
stavljenieh  s  priedlozima,  ima  mnogo  više;  taki  priedlozi  jesu  vi, 
do,  za,  na,  obi>,  po,  pri,  prč,  s'B,  u,  n.  pr.  zazbrevB  svoihB 
greseh'B,  boze  nađeja  sja,  vašihi>  nadčja  sja  molitvah'B  (u  takoj  se 
je  konstrukciji  jošter  osjećalo  prvobitno  realno  značenje  glagola 
nadejati  89),  pete  povešen^  bysti>  na  drevč,  gorah'B  priležaše  vy- 
sokyihrB  itd.  —  Lokal  bez  priedloga  sa  značenjem  vremena  dolazi 
samo  kod  nekih  rieči,  kano:  dan,  noć,  zima,  ljeto,  jesen,  jutro, 
pak  i  te  su  većinom,  n.  pr.  u  nas  uviek,  same  za  sebe  i  bez 
kakve  druge  rieči  (osim  onom-a-đne  i  onom-lani).  —  Napokon 
ima  lokala  bez  priedloga  sa  značenjem  načina,  kako  što  biva; 
sa  značenjem  uzroka,  za  što  Što  biva,  i  sa  značenjem  odno- 
šaja,  napram  kojemu  što  biva.  Za  svaki  taj  slučaj  naći  će  stara 
bugarština  bar  po  koji  primjer  tog  padeža  bez  priedloga;  ostala 
pak  narječja  tek  za  značenje  načina.  K  onomu,  što  Miklošić  za 
hrvaštinu  navodi  tri  bi  i  mani  (zaman),  može  se  dodati  i  godi, 
n.  pr.  u  Marulića:  komu  veće  stati  u  grih  ne  bi  godi,  a  valjda  i 
koli  (koji*):  bditi  ne  bi  koli,  u  istoga  Marulića;  sr.  sa  današnjim 
kolje,  dokolan  ili  dokon  i  dokolica,  u  istom  značenju. 
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Sva  do  sada  spominjana  djela  Miklošićeva  nadmašit  će  zna¬ 
čenjem  i  obsegom  njegova  sintaksa  slovinskih  jezika  (pod 
br.  7),  koja  upravo  poče  izlaziti  pod  poznatim  naslovom  „verglei- 
chende  grammatik  der  slavischen  sprachenw ,  i  to  kao  „vierter 
bandu.  Djelo  izlazi  u  svezkah,  u  prvoj  ima  8  araka;  a  po  što  se 
kaže ,  da  će  ih  u  svemu  biti  do  50 ,  to  se  valja  nadati  ,  da  će  još 
4  do  5  takieh  svezaka  izaći.  Već  po  tome,  koliko  se  obznanjuje 
da  ima  djelo  biti,  bit  će  ono  najznamenitiji  pojav  današnje  sla¬ 
vistike,  osobito  kad  se  uzme  na  um,  da  Miklošić  ne  prosi  parieči 
za  ludu;  —  kamo  li  istom,  kad  (uvažimo,  daje  to  sintaksa 
slovinskih  jezika,  dakle  najteži  dio  gramatike  i  prema  današnjem 
stanju  biologijske  nauke  u  opće  i  prema  dojakošnjim  rezultatom 
sintaktičkog  ispitivanja  u  slovinskih  jezicih  na  pose. 

Kako  je  teško  dan  današnji  pisati  sintaksu,  priznato  je  op¬ 
ćenito  od  sviju  trieznih  poznavalaca  ove  nauke  a  protiv  tog  opće¬ 
nitog  priznanja  ne  pomažu  ni  čije  doskočice,  ma  i  dosjetljive  bile. 
Što  je  n.  pr.  Šlajher  pišući  gramatiku  litvanskog  jezika  uzimao  za 
ugled  čak  knjigu  iz  prošloga  vieka ;  ili  što  se  Kurcius  opeta  hvali 
korišću,  koju  je  crpao  iz  one  gramatike  Šlajherove  —  to  nije  ništa 
drugo,  van  konkretnimi  primjeri  priznata  istina  onieh  rieči,  koje 
na  jednome  mjestu  Kurcius  izriče:  ftir  eine  durchgreifende  Neu- 
gestaltung  fehlen  hier  noch  die  wissenschaftlichen  Vorarbeiten.  Ova 
je  teškoća  i  povećana  tiem,  što  ima  još  i  danas  u  biologijskom 
ispitivanju  izmedju  pojedinieh  znalaca  načelnih  razlikosti,  koje  oso¬ 
bito  u  sintaksu  zadiru.  Poučno,  ako  i  jednostrano,  izlaganje  ovieh 
razlikosti  naći  ćete  u  L.  Lange-ovoj  raspravici:  „die  bedeutung 
der  gegensaize  in  den  ansichten  tiber  die  sprache  fiir  die  geschicht- 
liche  entwickelung  der  sprachwissenschaft.u  Nije  ovdje  mjesta,  da 
o  tih  razlikostih  na  obširno  govorim ;  ali  toliko  će  ipak  svakoga 
čitatelja  zanimati,  da  pita,  može  li  se  već  iz  ove  prve  svezke  Mi- 
klošićeve  sintakse  razabrati ,  uz  koji  princip  on  pristaje.  Mislim, 
da  se  ne  ću  prevariti,  ako  rečem,  da  bi  se  za  princip  Miklošićeve 
sintakse  mogle  uzeti  ove  zlatne  rieči  Štajntalove:  „der  sprachfor- 
scher  soli  sehen,  was  in  einer  sprache  wirklich  ist,  nicht  aber  wie 
sie  vorausgesetzte ,  irgendwoher  gewonnene  begriffe  und  formen 
bezeichnetw  (Zeitschr.  fiir  volkerpsjch.  III,  236).  To  je,  drugima 
riečima  govoreć,  načelo  podpune  individualizacije,  koje  ne  dopušta, 
da  se  za  tumačenje  pojava  jezičnih  uzimaju  u  pomoć  kakve  go¬ 
tove  kategorije  ili  sistemi  spolja,  o  kojih  bi  se  mjerila  tobožnja 
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pravilnost  ili  nepravilnost  pojedinieh  jezika.  Prema  tomu  načelu 
kazuje  Miklošić  sa  svim  na  prosto,  da  će  njegova  sintaksa  tuma¬ 
čiti  najprije  značenje  pojedinieh  vrsti  rieči,  za  tiem  pojedinieh  ob¬ 
lika  rieči.  S  toga  đieli  svu  sintaksu  u  dva  điela:  prvi  je  dio  o 
značenju  vrsti  rieči  (von  der  bedeutung  der  wortclassen) ;  drugi  će 
biti  o  značenju  oblika  rieči  (von  der  bedeutung  der  wortformen). 
U  prvom  dielu  dolaze  iza  kratka  uvoda  ova  poglavlja:  1.  o  samo- 
stavu,  2.  o  pridjevu  s  prilozima  o  spolu  i  broju,  3.  o  brojniku, 
4.  o  zaimenu,  5.  o  prislovu,  G.  o  veznicih,  7.  o  glagolu.  Od  ovieh 
poglavlja  donosi  prva  svezka  prva  četiri ,  dakle :  o  samostavu, 
pridjevu,  brojniku  i  zaimenu. 

Upuštati  se  u  potankosti  ovoga  djela,  nije  sada  još  zgodno, 
a  nije  ni  tako  lako  moguće ,  dok  nam  nije  još  ni  petina  cielosti 
poznata.  Ali  već  iz  toga,  što  prva  svezka  pruža,  rekao  bih  da  se 
može  dobro  razabrati  općenita  narav  Miklošićeve  sintakse,  i  da  se 
može  već  sada  izreći,  što  će  biti  djelo  njegovo  napram  do  sada 
poznatiem  sintaksam  pojedinieh  slovinskih  narječja.  Sudeći  po  ovoj 
svezci,  mislim  ja,  da  će  se  za  sintaksu  još  sjajnije  nego  li  za  prvi 
i  drugi  dio  Miklošićeve  komparativne  gramatike  obistiniti  ono,  što 
je  do  sada  životom  i  napredkom  slovinske  filologije  dokazano,  da 
je  i  ovo  djelo  sa  sviem  novo  i  samostalno,  da  stoji  na  visini  da¬ 
našnjeg  naučnog  ispitivanja,  pače  da  i  granice  nauci  razmiče  tiem, 
što  uvodi  u  njezino  kolo  sve  bogatstvo  jezika  slovinskih ;  a  napram 
domaćoj  znanosti  slovinskoj  da  će  činiti  epoku  onako,  kako  i  ostali 
do  sele  poznati  dielovi  komparativne  gramatike  Miklošićeve.  To 
je  lako  dokazati.  Uzmimo  samo  i  najbolje  i  najobsirnije  sintakse, 
što  ih  ima  koje  slovinsko  narječje,  te  poredimo  što  se  ondje  na- 
hodi  o  samostavu,  pridjevu,  brojniku  i  zaimenu  s  naukom  Miklo- 
šićeviem  o  tih  vrstih  rieči,  pak  ćemo  umah  uvidjeti  golemu  raz¬ 
liku  izmedju  onoga  i  ovoga.  I  takova  će  dakle  narječja  crpati  velik 
dobitak  iz  djela  Miklošićeva,  kamo  li  istom  ona,  u  kojih  još  i 
nema  prave  sintakse  ili  gdje  su  tek  pojedini  dielovi  sintaktički 
ispitani,  kao  n.  pr.  u  nas  značenje  padeža  u  knjizi  Daničićevoj. 

Glavna  je  krepost  sintakse  Miklošićeve,  koliko  vidimo  na 
prvoj  svezci,  što  se  vjerna  gori  pomenutomu  principu  drži  onoga, 
kako  pjesnik  kaže,  ut  iam  nunc  dicat  iam  nunc  debentia  dići; 
pleraque  differat  et  praesens  in  tempus  omittat.  Tu  dakle  ne  ćete 
naći,  kao  n.  pr.  u  ruskoj  sintaksi  od  Buslajeva,  čitavieh  odlomaka 
iz  logike  —  jer  gramatika  nije  logika  — ;  niti  ćete  naći  pred 
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svakom  vrsti  rieči  općenieb  refleksija  naravi  negramatičke ,  za 
kojimi  bi  dolazila  istom  aplikacija  pojedinieh  jezika  kao  post 
equitem  atra  cura  —  već  je  ovdje  kazano,  n.  pr.  o  samostavu  ono 
i  onoliko,  na  koje  dovodi  gramatika  pomno  i  tanahno  motrenje 
samostava  slovinskih;  isto  tako  o  pridjevu  ono  i  onoliko,  koliko 
na  nj  spada  itd.  Ali  bistri  pogled  mog  nezaboravnog  učitelja  kao 
i  njegovo  daleko  razgledanje  po  slovinskom  i  neslovinskom  svietu 
nadje  kod  svake  dojako  tumačene  vrsti  rieči  toliko  znamenitieh  i 
spomena  vriednieh  pojava  njezine  sintaktičke  porabe,  da  se  čovjek 
gotovo  divi  onoj  sili,  kojom  je  pojedinim  narječjima  toliko  tajna 
izmamio.  Pojedina  poglavlja,  n.  pr.  ono  o  zaimenu  narastoše  čak 
do  veličine  dragocjenih  monografija,  sastavljenieh  u  duhu  današnje 
komparativne  lingvistike  s  pomnjim  ogledanjem  na  dojakošnje  re¬ 
zultate  naučnog  ispitivanja  o  onoj  vrsti  rieči.  Tiem  kao  i  tiesnim 
spajanjem  sviju  slovinskih  jezika,  uzevši  dakako  za  temelj  gradje 
narječje  starobugarsko,  zaslužit  će  sintaksa  punijim  pravom  naslov 
komparativne  gramatike ,  nego  li  predjašnja  dva  diela ,  u  ko¬ 
jima  je  svako  narječje  na  poseb  izlagano. 

Zahvaljujući  g.  Miklošiću  na  ovom  novom  trudu  njegove  du¬ 
boke  učenosti,  koji  će  s  radošću  pozdraviti  sva  slovinska  narječja, 
izričem  vruću  želju,  da  bog  da  te  se  skorim  sretno  dovelo  kraju. 

_  V.  Jagić. 


C  y  r  i  1 1  e  et  Methoile.  Ćtuđe  historique  sur  la 
conversion  des  Slaves  au  Christianisme;  par 
Louis  Leger.  Pariš.  1868.  XXXV.  1 — 230. 

Prem  je  i  u  novije  doba  bilo  u  Francezkoj  književnika,  koji 
su  se  rado  zanimali  s  našim  narodom,  ovdje  spominjem  Lamartina, 
Cypriena  Roberta,  Blanquia,  Thouvenela,  Ubicinia,  Dozona,  Saint- 
Reni  Taillandiera,  Emila  de  Laveleya  itd. :  ni  jedan  ipak  od  njih 
nije  u  toliko  pozvan,  da  zapad  obaviesti  o  prošlosti,  sadašnjosti  i 
budućnosti  njegovoj,  koliko  naš  prijatelj  dr.  L.  Leger.  On  je  ve¬ 
likim  trudom  stekao  znanje  slovjenskih  jezika;  on  se  upoznao 
s  književnošću  slovjenskih  naroda;  on  je  duže  vremena  živio  u 
Pragu,  proputovao  slavenski  jug  od  Gorice  i  Ljubljane  do  Zagreba, 
Biograda  i  Novoga  Sada,  te  svuda  motrio  narod,  njegovu  ćud,  obi¬ 
čaje  i  težnje  a  svuda  obćio  s  njegovimi  u  prosvjeti  kolovodjami. 


Digitized  by  LjOOQle 


230 


FR.  RAČKI. 


Leger  je  dojakošnjimi  svojimi  djeli  pokazao  ne  samo  svoju 
iskrenu  privrženost  prama  Slovjenstvu,  nego  i  temeljito  poznavanje 
njegova  književnoga  i  državnoga  stanja.  Mimoišav  njegove  raz- 
prave,  koje  priobći  u  raznih  časopisih  i  dnevnicih  francezkih,  kao 
što  u  „revue  du  cours  litterairs,  revue  critique,  revue  modernew, 
i  koje  su  s  veće  česti  našemu  svietu  poznate  iz  prie  vodit ,  dosta 
budi  ovdje  navesti  njegove  obširnije  spise,  kano  što  jesu:  „chants 
hćroiques  et  chansons  populaires  dćs  Slaves  de  Boheme  (1866),  la 
Bohćrae  historique,  pittoresque  et  litteraireu  (1867),  „de  Nestore  re- 
rum  Russicarum  scriptore“  (1868).  Navedena  djela  o  češkoj  knji¬ 
ževnosti  i  povjesti  izhodiše  Legeru,  da  ga  češko  učeno  družtvo  u 
Pragu  imenova  svojim  dopisujućim  članom. 

Najnovije  djelo  Ljudevita  Legera,  o  kojem  naumismo  njeko- 
liko  rieči  progovoriti,  steče  mu  na  parižkom  sveučilištu  čast  i  ste- 
pen  doktora  „des  lettres" ;  a  dokazano  poznavanje  slovjenske  knji¬ 
ževnosti  uvede  ga  na  stolicu  učiteljsku  u  kolegiju  „de  Franceu, 
na  koju  ga  u  svojstvu  docenta  ne  davno  pozva  vlada  francezka. 
Mi  se  tomu  odlikovanju  radujemo,  jer  smo  uvjereni,  da  će  naš 
prijatelj  sa  ove  stolice  točno  o  našem  stanju  obaviešćivati  mladji  na¬ 
raštaj  svoga  naroda,  iz  koga  imadu  izaći  učitelji,  književnici,  za¬ 
stupnici  i  državnici. 

Sto  je  L.  Legera  potaknulo  na  ovo  djelo,  to  on  kaže  u  uvodu  : 
„Od  njekoliko  su  godina  u  nas  napisana  znamenita  djela  o  vjero- 
zakonskih  početcih  latinskih  i  germanskih  naroda.  Dosta  je  napome¬ 
nuti  imena  Migneta,  Ozanama  i  Montalamberla.  Narodi  slovjenskoga 
plemena  ostadoše  obćenito  izvan  kruga  naših  iztraživanja  .  .  .  Nu 
Slovjeni,  u  zao  čas  za  nje  valjda  i  za  nas,  slabo  su  u  nas  poznati. 
Mi  o  njihovoj  prošlosti  i  njihovoj  sadašnjosti  znamo  samo  štogod 
obćenito  i  nejasno  .  .  .  Nije  dosta  učiti  po  vješt  Slovjenfi,  od  po¬ 
sljednjih  20  ili  30  godina;  već  se  treba  hrabro  vratiti  do  njihova 
početka,  valja  prisutstvovati  kod  njihova  vjerskoga  i  družtvena 
poroda  .  .  .“ 

Iz  ovoga  razloga,  da  naime  budu  Franeezi  ob  onom  velikom 
dielu,  kojim  su  slovjenska  plemena  unišla  u  red  kršćanskih  naroda, 
tako  obaviešćeni,  kao  što  su  već  obaviešćeni  o  tom  velikom  dielu 
kod  narodi  romanske  i  germanske  obitelji,  bio  je  Leger  naumio 
pisati  djelo  o  pokršćenju  svih  slovjenskih  naroda.  Ali  se  on  sbog 
nestašice  i  vremena  i  izvora  napokon  stegnu  na  životopis  slovjen¬ 
skih  apostola,  koj  bi  i  u  onom  ovećem  djelu  bio  središte  i  jezgra  (X.). 


Digitized  by  LjOOQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


231 


Leger  dieli  svoju  knjigu  na  tri  česti:  u  prvoj  (gl.  I.  II.) 
razlaže  narodopis  slovjenski,  i  stanje  vjersko  i  družtveno  naroda 
prije  nego  li  dodjoše  k  njemu  blagovjestnici  sv.  Ćiril  i  Metod;  u 
drugoj  (gl.  III — IX)  pripovieda djelovanje  oviju  blagovjestnika  i 
napokon  u  trećoj  (IX — XIII)  govori  o  nastavljanju  ovoga  djelo¬ 
vanja  kroz  njihove  učenike,  te  o  glavnom  djelu  samih  apoštola: 
u  liturgiji  i  knjizi. 

Prije  nego  li  Leger  započe  svoja  razmatranja,  navede  kako 
pomoćne  knjige,  koje  je  savjetovao  u  svojoj  radnji,  tako  i  izvore. 
Glede  prvih  milo  mi  je  potvrditi,  da  Leger  nije  propustio  nijed¬ 
noga  boljega  djela  u  slovjenskoj  književnosti,  napisana  u  novije 
doba  o  životu  slov.  apoštola.  On  se  je  takodjer  poslužio  svimi  po- 
uzdanijimi  izvori,  latinskimi ,  grčkimi  slovjenskimi,  kao  što  su: 
svjedočanstvo  Anastasije  bibliotekara,  papinske  poslanice,  legende 
slovenske,  grčke  i  latinske  (gl.  uvod  str.  XIX — XXXV). 

Prva  čest  (str.  1 — 54)  pisana  je  „ad  usuma  ftancezkih  čitalaca, 
te  bi  u  djelu  pisanu  za  Slovjene  mogla  malo  ne  sva  izostati.  Ovdje 
je  pisac  po  najviše  po  Safariku  nacrtao  prahistoriju  slovjenskih  ple¬ 
mena,  te  orisao  njihove  prvobitne  običaje,  i  stanje  kulturno  i 
religiosno.  Kod  nacrta  etnografičkoga  upotrebi  Leger  priliku,  da 
kod  svojih  zemljaka  razprši  krivu  o  Rusih  nauku  Poljaka  Duchin- 
skoga,  koju  su  i  francezki  pisci  rado  prihvatili  (n.  pr.  Hinko  Martin : 
la  Russie  et  T  Europe),  jer  laska  njihovoj  politici. 

U  drugoj  česti  pripovjeda  Leger  život  slovjenskih  apo¬ 
štola.  On  je  tudier  sljedio  navedene  izvore,  koji  su  i  drugim 
novijim  životopiscem  poznati  bili;  s  toga  nenalazimo  u  tom  odsjeku 
nikakovih  nepoznatih  podataka.  Ali  valja  nam  pohvaliti,  da  je  Le¬ 
ger  u  dvojbenih  pitanjih  svagdje  sliedio  izvjestnije  povjestničke 
resultate.  Tako  n.  p.  viest  žit.  sv.  Konstantina  gl.  VIII.,  da  je 
Konstantin  u  Chersonu  našao  evangjelje  i  saltjer  „{»(HfHikKMMH  iihc- 
M6HM  micano"  proteže  Leger  na  gotski  prievod  i  gotsko  pismo 
(str.  67)  a  ne  „na  slavensko",  kako  je  Hilferding  ovo  mjesto  tu¬ 
mačio.  Leger  odbacuje  (str.  87 — 90)  mnogo  poznije  predavanje, 
da  bi  bugarski  knez  Boris  po  Methodiju  pokršćen  bio,  dočim  se 
taj  čin  obavi  g.  864/5,  kad  su  se  slovj.  apoštoli  bavili  u  Morav¬ 
skoj.  Leger  prihvati  moje  mnienje  o  godini  Konstantinove  smrti 
stavljajuć  ju  na  14  veljače  869  naprama  Ginzelu,  koj  ju  stavlja 
na  14  velj.  868.  Ali  se  on  s  druge  strane  odluči  za  5  siečnja  r.  g. 
kano  dan,  kojega  bi  Konstantin  posvećen  za  biskupa,  dočim  po 
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mojem  računu  taj  se  čin  obavi  26  prosinca  868.  Mislim ,  da  se 
oboje  kod  Legera  (str.  104.  108)  nedade  u  sklad  dovesti. 

U  trećoj  česti  svoga  djela  pripovieda  Leger  najprije  (gl. 
X),  koji  su  učenici  djelo  slov.  apostola  nastavili  u  Moravskoj,  kako 
je  ovo  djelo  propašću  moravske  države  ondje  uništeno  i  kako  je 
ove  za  Slovjenstvo  zapadno  pogubne  katastrofe  spomen  ostao  u 
u  narodnoj  pjesni.  Onda  priedje  pisac  da  nacrta,  (gl.  X)  kako  su 
učenici  sv.  Cirila  i  Methoda  djelo  njihovo  nastavili  u  Bugarskoj 
i  kolikimi  se  zaprekami  imala  boriti  preostala  medju  zapadnimi 
Slovjeni  baština  ovih  blago vjestnika  (gl.  XI).  Napokon  (gl.  XIII) 
govori  Leger  o  književnom  djelovanju  sv.  Cirila  i  Methoda,  te 
razpravlja  važno  pitanje  o  pismu  obretenom  po  Konstantinu  filo- 
sofu.  Ovdje  si  pisac  postavi  tri  pitanja :  koja  su  ona  djela,  Što  no 
se  mogu  pripisati  sv.  Cirilu  i  Methodu,  i  koja  jim  bješe  sudbina? 
u  kojem  jeziku  slovjenskom  biše  ona  djela  pisana  ?  koje  od  obiju 
slovj.  pisama,  ćirilica  ili  glagolica,  može  se  s  većom  vjerovatnošću 
pripisati  Konstantinu?  Odgovarajuć  na  prvo  pitanje  povede  pisac 
kratku  ali  jasnu  rieč  o  prievodu  sv.  pisma  na  jezik  slovjenski. 
Leger  odgovarajuć  na  drugo  pitanje  prihvati  izvještnije  mnienje, 
po  kojem  jezik  stari  knjiga  crkvenih  „zauzima  naprama  sada  ži¬ 
vućim  jezikom  slovjenskim  ono  mjesto,  koje  ide  latinskomu  na¬ 
prama  živućim  romanskim u.  Onaj  se  jezik  „govorio  na  južno- 
iztočnom  poluotoku  Evrope ;  bude  malo  po  malo  prihvaćen  po 
narodu  bugarskom,  plemena  inače  turanskoga,  te  se  od  njega  prozva 
jezikom  bugarskim,  kano  stoje  francezki  jezik,  postavši  iz  latin¬ 
skoga,  primio  ime  od  jednoga  naroda  germanskoga . .  .  Stari  dakle 
crkveni  jezik  nije  drugo  nego  jezik  slovjenski,  kano  što  su  ostali 
jezici  slovjenski,  te  nemože  druge  povlasti  nad  svojinu  sestrarai 
zahtievati,  nego  da  je  od  njih  stariji4*.  —  U  trećem  pitanju  sliedi 
Leger  mnienje,  koje  je  navlastito  u  Rusiji  obljubljeno :  da  je  naime 
Ciril  grčko-slovjensko  pismo,  ili  sada  tako  zvanu  ćirilicu,  obreo. 
On  navodi  glavne  razloge,  koji  se  obično  navode  za  ovo  i  za  pro¬ 
tivno  mnienje,  te  nastoji  pobiti  razloge,  iz  kojih  njeki,  osobito 
poslije  novijih  iztraživanja  Šafarikovih,  drže,  da  je  glagolsko 
pismo  izum  Konstantinov.  A  što  sudi  pisac  o  postanku  glagoiice  ? 
„valja  se  —  scieni  —  vratiti  na  mnienje  Dobrovskoga,  mutatis 
mutandis.  Znamo,  da  je  liturgija  slovjenska  od  vremena  Me- 
thodovih  proganjana  bila.  Iztočno  razkolje ,  koje  tada  nastade, 
učini  ju  sumnjivom  Rimu,  tim  više  što  je  pismo  Cirilom  stvo- 


Digitized  by  LjOOQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


23 


reno  veoma  slično  grčkomu.  U  takovu  stanju  stvari  imao  je  njeki 
neposredni  učenik  naših  apoštola  obresti  koncem  IX  stoljeća  novo 
pismo  uzevši  mu  za  osnov  njekadanje  slovjenske  rune  i  cirilovo 
pismo  grč.  slovjensko ,  a  nastojeći ,  koliko  je  mogao,  sakriti  ove 
svoje  izvore ,  iz  kojih  je  novo  pismo  povadio.  Tim  bi  se  pro¬ 
tumačio  kako  karakter  starine  pisma  glagolskoga,  tako  tragovi 
glagolice  u  pismu  ćirilskom4*.  —  Čitateljem  je  „radau  prepirka  u 
tom  pitanju  toli  dobro  poznata,  da  neraislim,  da  bi  sama  stvar  ili 
njihovo  znanje  dobilo,  kada  bi  stao  ovu  novu,  ili  bolje  popravljenu 
hipothezu  Dobrovskoga  pobijati.  Osim  toga,  valja  nam  se  još  po- 
trpjeti  i  izčekati  nova  svjetla  prije  nego  se  izrekne  konačni  sud 
u  ovoj  književnoj  razpri.  Legerovo  umovanje  nije  podobno  u  meni 
potresti  protivno  mnienje,  koje  sam  kušao  na  drugom  mjestu  ob- 
šimije  obrazložiti. 

Leger  je  svojim  djelom  podpunoma  postigao  onu  svrhu,  koju 
mu  je  namienio.  On  je  sve,  što  je  do  sada  valjanije  bilo  pisano 
o  slovjenskih  apoštolih,  o  njihovom  crkvenom  i  književnom  radu, 
marljivo  i  savjestno  pokupio  te  razgovjetno  i  zanimivo  prema  ukusu 
svojih  zemljaka  razredio  u  svojoj  knjizi.  Francezka  se  književnost 
neće  moći  u  buduće  potužiti,  da  joj  nisu  poznate  „les  origines  re- 
ligieuses  des  peuples  slaves4*.  U  tom  će  obziru  ona  ime  Legerovo 
dodati  k  imenom  Migneta,  Ozanama  i  Montalemberta.  I  ovo  je, 
čega  radi  s  priznanjem  pozdravljamo  g.  Ljudevita  Legera  uvodeć 
ga  ovom  knjigom  u  kolo  naših  ozbiljnih  štilaca,  te  ga  podjedno 
bodrimo,  da  na  ovom  koliko  težkom  toliko  zaslužnom  putu  uztraje. 
Glavni  uzrok  i  prvo  poticalo  nepovjerenja  izmedju  narodi  je  — 
neznanje.  Tko  radi  o  tom,  da  se  narodi  uzajamno  upoznaju,  bla- 
govjestnik  je  kršćanske  ljubavi  i  sveobćega  pobratimstva.  A  k  ovoj 
.  cieli  ima  težiti  čovječanstvo.  Dr#  pr>  Rački. 


Drugi  izvještaj  o  sabiranju  narodnijeh  prav- 
nijeh  običaja. 

Evo  me  da  svoju  dužnost  ispunim,  te  da  rodoljubivom  općin¬ 
stvu  javim,  što  se  za  ovo  nekoliko  mjeseca  odkad  izadje  prvi  iz- 
vještaj  (gledaj  Rad  I),  u  poslu  sakupljanja  pravnih  običaja  uradilo. 

Gradju  koja  mi  do  današnjega  dana  do  ruku  dodje  (izuzamši 
ono  što  je  već  javljeno  u  prvom  izvještaju)  poslaše  mi  slijedeća 
gospoda : 
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Iz  trojedne  kraljevine: 

Iz  Hrvatske :  Mn.  pošt.  i  plem.  gosp.  Nikola  Radić,  upravitelj 
župe  sošičke  (preko  g.  F.  Sraiči klasa,  kandidata  profesure  u  Beču), 
posla  odgovore  na  svakolika  pitanja,  koja  se  u  „Naputku4*  na¬ 
laze,  osim  na  22  posljednja.  Oni  se  odnose  jedino  na  žumberački 
kotar.  — 

Gosp.  M.  Cugšvert,  učitelj  u  Bednji  (varažd.  županije),  od¬ 
govori  na  174  prva  pitanja,  ali  obeća,  da  će,  čim  mu  poslovi  do¬ 
puste,  i  na  ostala  odgovoriti,  i  to  opširnije  nego  što  na  dosadanja. 
On  je  odgovarao  za  okolicu  bednjansku,  t.  j.  za  cijelo  zemljište 
izmedju  Lepoglave  i  Jesenja,  Trakošćana  i  Očure,  koje  leže  u 
kotaru  ivanečkomu,  varaždinske  županije. 

Gosp.  Ivan  Potočnjak ,  učenik  na  bečkoj  politehnici  (preko 
g.  Luke  Zore,  slušaoca  klas.  filolog,  u  Beču),  posla  odgovore  na 
skoro  svakolika  pitanja,  koja  se  tiču  uže  obitelji  i  diobe  zadruge. 
Gosp.  je  Potočnjak  osobito  pazio,  da  u  odgovore  uplete  i  primjera 
i  narodnijeh  izreka,  čim  je  njegova  radnja  dvostruku  važnost  ste¬ 
kla.  Običaje  je  zapisao  samo  za  mjesto  Novi  u  Vinodolu,  u  Hrvat¬ 
skom  Primorju. 

Gosp.  Ivan  Vidović,  slušalac  na  velikom  učilištu  u  Beču,  po¬ 
sla  odgovore  na  6  pitanja  iz  privatnoga,  a  na  5  iz  javnoga  prava, 
a  odnose  se  na  zagrebačku  okolicu  i  to  na  sela:  Šestine,  sv.  Ši- 
mun,  Remete,  Bukovac,  Gračane,  Granešinu,  Čučerje  i  Planinu, 
koja  se  drže  sa  sjevera  i  sjevero-iztoka  na  okupu. 

Iz  Dalmacije:  Već  studenoga  mjeseca  prošaste  godine  počeše 
izlaziti  u  zadarskom  „Narodnom  listu u  odgovori  na  pitanja  onim 
redom,  kako  se  u  „ Naputku u  nalaze,  pa  tako  u  svakom  drugom 
ili  trećem  listu  i  do  danas  slijede.  Do  sada  je  štampano  do  preko 
200  odgovora:  po  tomu  se  nadam,  da  neće  ni  ostala  još  dugo  od¬ 
govora  čekati.  Žao  mi  je  samo  što  neznam  imena  dopisnikova :  do 
sada  samo  obaznah  da  je  kleriki  u  pravoslavnom  sjemeništu  zadar¬ 
skom,  i  radin  rodoljub.  Ipak  bi  mi  trebalo  znati  za  koju  okolicu 
u  Dalmaciji  odgovora,  što  molim  si.  uredničtvo  „Narodnog  lista4*, 
da  mi  izvoli  javiti. 

Gosp.  Stjepan  Ljubiša,  zastupnik  na  carskom  vijeću,  odgo¬ 
vori  mi  na  riječ,  na  nekoliko  pitanja,  koja  se  tiču  svojte  u  bud- 
ljanskoj  okolici,  a  obeća ,  da  čim  mu  prije  vremena  preostane,  da 
će  mi  i  na  ostala  pitanja  pismeno  odgovoriti.  Gosp.  Ljubiša  znade 
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svekolike  sitnice  narodnoga  pravnoga  običaja  cijeloga  zavičaja 
svoga,  a  ponešto  i  Crne  gore  kako  malo  ko  drugi,  toga  radi  zaista 
bi  šteta  bila,  kad  ne  bi  vremena  našao,  da  ih  zabilježi 

Iz  Slavonije:  Mn.  pošt.  g.  Pavao  Andrić,  župnik  u  Strošin- 
cima  (preko  vis.  dostojn.  ordinarijata  djakovačke  biskupije),  odgo¬ 
vori  na  svakolika  pitanja  koja  su  u  „Naputku*,  i  to  za  selo 
Strošince  u  varaždinskoj  pukovniji. 

Gosp.  Vladoje  Schmidt,  pravnik  u  Beču  (preko  g.  Luke  Zore) 
posla  odgovore  na  29  pitanja  iz  privatnoga  i  na  10  pitanja  iz  jav¬ 
noga  prava.  Gosp.  Schmidt  obeća,  da  će  preko  budućih  ferija  i 
još  na  mnoga  pitanja  odgovoriti.  Navedeni  odgovori  odnose  se  na 
selo  Bizvoce  u  valpovačkom  kotaru  županije  virovitičke. 

Iz  Hercegovine:  Gosp.  Vuko  Vrčević,  c.  kr.  konsulski 
agenat  u  Trebinju,  posla  odgovore  na  svakolika  pitanja,  i  to 
tako  opširno  i  sa  toliko  primjera ,  slučajeva ,  opisa  sudskijeh  ras¬ 
pravi,  da  je  tim  napunio  26  tabaka.  Ovo  je  svakako  najbogatija 
i  najzanimljivija  radnja  što  mi  do  sada  dodje.  Osim  toga  g.  Vrče¬ 
vić  mi  obeća,  da  će  i  još  nekoliko  običaja  opisati,  koji  su  u  tješ¬ 
njoj  8 vezi  sa  mojim  pitanjima.  Dopisnik  je  odgovorio  ne  samo  za 
trebinjsku  okolicu,  nego  i  za  Crnu  goru  i  za  Boku  kotorsku,  što  je 
sve  na  svome  mjestu  i  označio. 

Iz  Srbije:  G.  Kuzraan  Cvetković  sudski  pisaru  Milanovcu 
Rudničkoga  okruga  (preko  g.  drž.  savjetnika  Jovana  Gavrilovića 
a  nastojanjem  pravnika  na  biogradskoj  velikoj  školi  g.  Svetislava 
Vulovića),  posla*  odgovore  na  103  pitanja  iz  porodičnoga,  7  iz 
realnoga  a  23  iz  obveznoga  prava.  Gosp.  dopisnik  je  rodom  iz 
sela  Babine  blizu  Drine  (opština  Ljubovijska,  srez  Azbukovački, 
okružje  Podrinsko),  pa  se  odgovori  na  tu  okolicu  i  odnose. 

Gosp.  Dragoljub  Jovanović  pravnik  na  biogr.  velikoj  školi 
(posredstvom  navedene  gospode)  odgovori  na  92  pitanja  iz  poro¬ 
dičnoga  prava,  na  11  iz  prava  stvari,  na  12  iz  pr.  obveza  i  na 
25  iz  javnoga  prava.  Odgovori  se  tiču  Niševca  i  ostalijeh  sela 
sreza  Svrljičkoga  (okr.  Gurgusovačko  sada  Knjaževačko). 

Gosp.  Maksim  Krstić  učitelj  u  Krupnju  (vorošica  u  Podrin- 
skom  okružju,  nedaleko  Tršića,  preko  g.  Stojana  Novakovića  taj¬ 
nika  učenoga  družtva  u  Biogradu,  a  nastojanjem  vis.  ministarstva 
prosvjete)  odgovori  na  63  pitanja  iz  porodičkoga  prava  i  to  po 
običajima  koji  živu  u  gornjem  kraju  okruga  Podrinskoga  ili  u 
8rezovima  Azbukovačkom  i  Radjevskomu. 
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I  ovaj  se  put  svi  odgovori  iz  Srbije  odlikuju  i  jasnošću  i  sa¬ 
držajem  :  što  se  posljednjega  svojstva  tiče  napose  mi  je  napome¬ 
nuti  odgore  g.  Cvetko  ića,  koji  se  starao  da  svuda  u  opisu  umetne 
narodnijeh  izreka  i  nazivlja,  uprav  kako  treba.  U  Srbiji  gdje  je 
važnost  sakupljanja  pravnijeli  običaja  do  sada  najbolje  pojmljena 
bila,  nadati  se  da  će  se  još  mnogo  suradnika  naći  pa  da  ćemo  od 
tamo  prilično  mnogo  gradje  dobiti.  Željeti  bi  bilo  da  bi  se,  oso¬ 
bito  u  predjelima  koji  graniče  sa  Bugarima  a  i  sa  Vlasima,  ili  u 
onijem  gdje  Srbi  s  jednijem  ili  s  drugijem  pomiješani  žive,  surad¬ 
nika  našlo;  gradja  iz  takijeh  predjela  ne  samo  da  je  veoma  za¬ 
nimljiva,  nego  je  i  osobite  vriednosti  za  naučne  svrhe.  Ali  ovdje 
da  radnja  korisnija  bude,  valjalo  bi  preporučiti  svakomu  radniku 
da  pažljivo  bilježi :  da  li  običaj  o  kome  je  riječ  žive  u  svijeh  su- 
sjednijeh  ili  pomiješanijeh  plemena,  ili  samo  u  jednoga:  a  gdje 
mu  je  moguće  da  se  obazre  na  sličan  običaj,  koji  se  nalazi  i 
preko  narođopisne  ili  državne  granice  srpske. 

Iz  Bugarske:  Gosp.  Stefan  Zaharjev  iz  Pazardžika  od¬ 
govori  na  svakolika  175  pitanja  iz  porodičnoga  prava.  Oni  se  od¬ 
nose  na  Bugare  zapadne  Trakije. 

Književnik  g.  Ljuben  Karavelov  (Bugarin)  kaza  mi  da  je  i 
on  sam  već  nekoliko  pravnijeli  običaja  za  Bugarsku  zapisao  i  da 
će  mi  prvom  prilikom  rukopis  poslati,  ali  do  sada  još  mi  ništa  do 
ruku  ne  dodje. 

To  je  sve,  što  sam  o  naloženomu  mi  poslu  imao  da  javim: 
a  iz  javljenoga  svak  može  vidjeti  da  ako  se  i  nije  baš  mnogo 
uradilo,  da  je  posao,  ako  se  na  prilike  obrnemo,  ipak  prilično 
napredovao. 

Pošto  se  uz  ovo  što  je  već  poslano,  od  prilike  još  ovoliko 
gradje  prikupi,  početi  će  akademija  misliti  na  štampanje  prve 
sveske.  Ko  dakle  želi  da  mu  radnja  odmah  u  prvu  svesku  dodje, 
nek  se  požuri  i  pošalje  čim  prije  svoje  odgovore. 

Pri  zaglavi  ovoga  izvještaja  rado  primjećujem,  kako  ovo 
poduzeće  akademijino  nije  ni  u  drugim  slovenskim  zemljama  ostalo 
bez  odziva.  U  Galiču  n.  pr.  neke  su  novine  kao  „Pravdau  objelo¬ 
danile  poziv  uprav  za  sabiranje  pravnih  običaja,  pozivljući  se  na 
naš  primjer,  a  iz  te  iste  zemlje  našlo  se  ljudi  koji  se  k  podpisa- 
nomu  obratiše,  da  bi  im  poslao  po  koji  eksemplar  „Naputka  u  za 
taj  posao.  Razumije  se,  da  im  je  želja  i  ispunjena  bila. 
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Svoj  gospodi  i  moralnim  osobara,  koji  su  ovdje  ili  kako  do¬ 
pisnici  ili  kako  prijatelji  poduzeća  navedeni,  zahvaljujem  u  ime 
akademije  ovom  prilikom  najtoplije,  i  molim  ih,  da  i  u  buduće 
na  ovaj  važni  posao  ne  zaborave. 

U  isto  doba  mole  se  si.  uredničtva  svijeh  kolikijeh  jugoslo- 
venskieh  novina,  da  kad  bi  se  kakov  dopisnik  sa  „odgovorima44 
javio,  kako  onaj  u  zadarskom  „Narodnom  listu44,  da  bi  ih  izvolila 
primiti  i  u  svoje  časopise  uvrstiti. 

1.  Jula  1868. 

Dr.  V.  B  o  g  i  8  i  ć. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  28  ožujka  1868. 

Predstojnik  dr .  Fr.  Bački,  pravi  Članovi :  V.  Jagić,  S .  Ljubić,  M. 
Mesič,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić;  članovi  drugih 
razreda :  dr.  P.  Muliić ,  A  Fiefcer,  Lj.  Vukotinović. 

1. 

Pravi  član  S.  Ljubić  čita  razpravu  „ob  odnosajih  republike 
dubrovačke  s  Mletačkom  do  1358u  za  koju  bi  odlučeno  da  se 
tiska  u  „radu". 

2. 

Odsjek  filologički  predloži  da  se  razprava  dopisujućega  Člana 
M.  Hatale  „ početne  skupine  suglasah  hrvatskih  i  srbskihw  tiska  u 
„radu"  iz  obzira  na  našu  književnost,  premda  odsjek  ne  nalazi  u 
njoj  resultata  koji  ne  bi  već  bili  poznati  iz  djela  samoga  pisca  i 
premda  misli  da  se  ne  može  opravdati  polemički  način,  kojim  je 
pisana.  Predlog  ovaj  bi  primljen. 

3. 

Pravi  član  Gj.  Đaničić  predade  članak  o  gramatičkom  djelu 
Konstantina  Filosoia  pisca  XV  vieka,  za  koji  članak  bi  odlučeno 
da  se  tiska  u  „radu". 


Skupna  sjednica  19  travnja  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šloser,  dr.  P. 
Muhić,  A.  Vcbcr ,  J.  Torbar ,  S.  Ljubić ,  M.  Mesič ,  Lj.  Vukotinović ,  dr. 
P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  matematičko-prirodoslovnoga  da 
se  tiska  u  „raduu  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića:  „o 
kamenom  uglju  i  o  kiselini  ugljičnoj",  čitana  u  javnoj  sjednici 
21  ožujka. 

2. 

Po  odluci  razreda  filologičko-historičkoga  odobreno  bi  da  se 
tiska  u  „radu"  razprava  pravoga  Člana  S.  Ljubića  „ob  odnošajih 
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republike  dubrovačke  s  Mletačkom  do  1358“,  čitana  u  javnoj  sjed¬ 
nici  28  ožujka. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  tiska  u  „radu“ 
razprava  dopisujućega  člana  M.  Hatale :  „početne  skupine  suglasah 
hrvatskih  i  srbskih"  čitana  u  javnoj  sjednici  4  prosinca  1867  a 
predana  20  ožujka  1868. 

4. 

Odluka  istoga  razreda  da  se  tiska  u  „radu“  članak  pravoga 
člana  Gj.  Daničića:  „o  gramatičkom  djelu  Konstantina  filosofa“  bi 
odobrena. 

5. 

Po  odluci  istoga  razreda  odobren  bi  štamparski  trošak  za 
historičke  spomenike,  na  ime  po  22  for.  od  arka  u  500  eks. 

6. 

Odobren  bi  štamparski  trošak  za  liečnički  rječnik  dr.  Dež- 
mana,  i  to  po  22  */a  for.  od  arka  u  500  eks. 

7. 

Tajnik  javi  da  će  trećina  Flore  hrvatske  skoro  biti  doštam- 
pana,  te  bi  po  predjašnjoj  odluci  mogla  izaći,  ali  da  pisci  iz  na¬ 
učnih  razloga  žele,  da  ciela  izide  u  jedan  put,  a  toga  radi  potrebno 
je  odobriti  da  se  bez  prekida  štampa.  Pošto  pisci  izjaviše  da  je 
g.  A.  Jakić  gotov  štampati  Floru  do  kraja  tako,  da  mu  se  ove 
godine  isplati  samo  koliko  bi  trebalo  po  predjašnjoj  odluci  platiti, 
a  ostatak  iduće  godine,  odlučeno  bi  da  se  Flora  bez  prekida  štampa. 

8. 

Odbor  odredjeni  pa  pregleda  priedlog  upravljajućega  odbora 
Matice  ilirske  o  sdruženju  Matičinu  s  jugoslavenskom  akademijom, 
javi  da  nikako  ne  može  preporučiti,  da  se  rečeni  priedlog  primi. 
Po  tom  na  pređlaganje  pravoga  člana  A.  Vebera  odlučeno  bi  ja¬ 
viti  upravljaj ućemu  odboru  Matice  ilirske,  da  bi  akademija  pristala 
da  se  š  njom  sdruži  Matica  ilirska  tako  da  jugoslavenska  akade¬ 
mija  upravlja  sama  zakladom  i  ostalim  imetkom  Matice  ilirske,  da 
prihode  od  zaklade  matičine  i  od  ostaloga  imetka  njezina  upotreb¬ 
ljava  na  svrhe  na  koje  ih  je  Matica  sama  dužna  po  §  2  svojih 
pravila  upotrebljavati;  najposlije  da  i  sadašnjim  članovora  Matice 
ilirske,  i  onim  koji  bi  se  u  napredak  mogli  smatrati  kao  članovi 
Matice  po  prilogu,  koji  bi  priložili  zakladi  matičinoj,  daje  bez- 
platno  svaku  knjigu  koju  izda  troškom  matičine  zaklade. 

9. 

Pročitan  bi  dopis  kralj.  namj.  vieća  od  17  ožujka  br.  3383, 
u  kom  se  javlja  da  jugoslavenska  akademija  ima  oa  svoje  glav¬ 
nice  čistoga  dohodka  g.  1867  na  trošak  za  godinu  1868  8780  for., 
k  čemu  pristupa  1006  for.  IO1/«*  n.  čistoga  prihoda,  što  joj  u  tro¬ 
šak  za  godinu  1867  nije  bilo  uračunano,  svega  dakle  9786  f.  10%  n. 
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Po  tom  dopisu  zaklada  jugoslavanske  akademije  ovako  stoji : 

I.  Pregled  imetka  ove  zaklade ,  sastavljen  po  kr .  hrvatsko-slavonskom 
računovodstvu  dne  26  siečnja  1868 . 

A.  P  r  i  h  o  d: 

1.  Preostatak  koncem  godine  1 86G  i  to: 

a}  u  gotovu  novcu  436  for.  7Va  nč. 

b)  u  javnih  i  privat¬ 
nih  obveznicah 

i  dionicah  .  222.238  „  —  „ 


222.674  for.  7'/« 

nč. 

2. 

Dobrovoljni  prinesci  tečajem  godine 
1867  i  to: 

a)  u  zlatnom  i  srebrnom  novcu  .  . 

30 

„  69 

» 

b)  u  bankah  . 

6.401 

n  2 1  */2 

71 

c)  u  javnih  obveznicah . 

12.280 

n 

71 

d)  u  dionicah . 

350 

T) 

71 

3. 

Kamate  od  aktivnih  glavnicah:  .  .  . 

Dobitak  od  prodanog  zlata  i  srebra:  . 

12.040 

„  54 

71 

4. 

105 

»  86 

71 

5. 

Vjerovne  operacije : 

a)  kupljene  hrv.  slav.  razteretnice  . 

19.900 

Ti 

71 

b)  za  izžđriebane  dionice  .... 

105 

n 

71 

6. 

Povraćene  glavnice: 

a)  od  zemaljske  konkurencionalne  za¬ 
klade  . 

6.300 

n 

71 

b)  prepisanja  radi  koncem  god.  1866 
izdate  javne  obveznice  .  .  .  . 

8.000 

Ti 

V 

c)  prepisanja  radi  u  prijašnjih  godi- 
nah  izdate  dionice . 

200 

n 

71 

Ukupni  prihod  godine  1867 

288.387 

for.  38 

nč. 

ad  6 — c.  Polag  naknadne  iztrage  na  temelju  odpisa  namj. 
vieća  br.  5557  ex  1867  umalila  se  je  prošle  godine  izkazana  svota 
od  900  for.  na  200  for. 


B.  R  a  z  h  o  d, 


1.  Dohodarina  i  7%  od  kamata  .  .  . 

2.  Pisarnički  troškovi  obstojavšega  odbora 

3.  Nagrade . 

4.  Troškovi  akademije  znanosti  .  .  .  . 

5.  Za  kupljenje  hrv.  slav.  razteretnica 

(gledi  točku  5 — a) . 

6.  Razni  pomanji  izdatci . 

7.  Izžđriebane  dionice  (gledi  točku  5— b) 

7.  Za  prepis  izdate  obveznice . 

Ukupni  izdatak  g.  1867  .  .  . 


714 

for. 

78% 

nč. 

100 

71 

» 

157 

71 

75 

71 

5.000 

71 

— 

Ti 

15.038 

71 

48 

7) 

20 

71 

4 

71 

100 

71 

— 

71 

9.880 

jn _ 

— 

31.011 

for. 

5  */a 

nč. 
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ad  8.  Ove  obveznice  izdate  jesu  tekar  koncem  mjeseca  pro¬ 
sinca  1867  za  prepis,  sto  do  sada  učinjeno  nije,  a  valja  ih  dakle 


kao  aktivne  glavnice  u  očevidnosti  držati. 

Izdatak  dakle  godine  1867  iznaša  .  .  .  31.011  for.  51/«  nč. 
Ako  se  od  onostrano  izkazanoga  prihoda  od  288.387  for.  38  nč. 

odbije  izdatak  sa . 31.011  for.  51/,,  nč. 

pokazuje  se  koncem  god.  1867  blagajničko 

stanje  sa .  257.376  for.  32 V2  nč. 


Ovo  sastoji: 


a)  u  gotovom  novcu . 

b)  u  hrv.  slav.  razteretnicah  .  .  . 

c)  u  temeško-banatskih . 

d)  u  bukovinskih . 

e)  u  erdeljskih . 

f)  u  veliko-varadskih . 

g)  u  obveznicah  narodnoga  zajma 

h)  u  kovnicah  (inetalliques)  .  .  . 

i)  u  obveznicah  loterijskoga  zajma  oc 

godine  1860  . •  . 

j)  u  privatnih  obveznicah  .... 

k)  u  dionicah  narodnoga  kazališta  . 

n  u  dionicah  narodnoga  doma  .  . 

m)  u  dionicah  d’  assecurazione  đalmatica 
Ukupno  kao  gore  .  .  .  . 

Ako  se  pod  točkom  8  izkazana  svota  od . 
pribroji,  pokazuje  se  koncem  godine  1867 
savkoliki  imetak  sa . 


4388  for.  32%  nč. 


162.010 

190.000 

5.000 

100 

100 

17.210 

8.500 

10.000 

8.218 

2.500 
250 

20.000 


n 

n 

» 

n 

n 

n 

n 

rt 

n 

n 

rt 

n 


257.376  for.  32  %  nč. 
9880  for.  —  „ 


267.256  for.  32-%  nč. 


II.  U  smislu  dopisa  kr.  namj.  vieća  od  17  ožujka  o.  g.  broj 
3383  ukazuje  se  koncem  godine  1867  stanje  plodonosno  uloženih 
glavnica  zaklade  akademijske  sa  223.020  for.,  a  5%ni  dohodak 
po  odbitku  7  '/0ne  dohodarine  sa  godišnjih  10.863  for.  uračunajuć 
pako  k  tomu  dobitak  od  prodanoga  srebrnoga  novca  sa  108  for. 
ukupno  sa  10.971  for.  Od  ovoga  iznosa  ostaju  akademiji  za  g.  1868 
na  razpolaganje  četiri  petine  ili  8.780  for. 

Na  dalje  polag  konačnoga  po  zemaljskom  računovodstvu  sa¬ 
stavljenoga  obračunanja  akademijske  zaklade  za  god.  1867  unišlo 
je  u  akad.  zakladu  tečajem  ove  godine  ukupno  24.704  for.  59  nč. 
I  od  toga  prihoda  pripadaju  četiri  petine  ka  godišnjemu  dohodku, 
a  one,  odbivši  277  for.  79  novč.,  što  no  su  potrošeni  u  različite 
svrhe,  iznose  1006  for.,  10V2nč.  Ovaj  je  iznos  naknadno  pridru¬ 
žen  prihodu  od  god.  1867,  koj  je  polag  visokoga  dopisa  kr.  nam. 
vieća  od  3  lipnja  1867  iznosio  7.856  for.  Prema  tomu  iznosio  je 
čisti  dohodak  akademije  minule  godine  ukupno  8.862  for.  1072nč. 

R.  J.  A.  v.  16 
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Ovo  je  dakle  čisti  dohodak,  što  no  će  ga  jugoslavenska  aka¬ 
demija  god.  1868  trošiti  u  smislu  svojih  pravila: 
preostalo  od  god.  1867  (vidi  „rad44  knj.  II. 

str.  240—41) .  2.980  for.  5  nč. 

naknadno  uračunani  višak .  1.006  „  iO  */2  „ 

4A  čistoga  prihoda  od  glavnice  koncem  go¬ 
dine  1867  . .  .  8.780  „  —  „ 

Ukupno  .  .  .  .  12.766  for.  15%  nč. 

10. 

Pročitan  bi  dopis  kralj,  naraj.  vieća  od  2  travnja  br.  4297, 
kojim  se  javlja,  da  je  kralj,  dvorska  kancelarija  odobrila  odluku 
družtva  „narodnoga  doma44  da  se  „narodni  dom44  preda  jugosla¬ 
venskoj  akademiji  kao  upraviteljici  narodnoga  muzeja,  i  da  je  rav¬ 
nateljstvu  družtva  „narodnoga  doma44  naloženo  da  pripravi  sve  što 
je  potrebno  da  bi  moglo  čim  prije  predati  rečeni  dom. 

11. 

Tajnik  javi  da  su  osim  onih  novih  članova  za  koje  je  prije 
javio  još  i  ovi  zahvalili  na  izboru  i  obrekli  pomagati  akademiji  u 
njezinoj  radnji :  Fr.  Palacky,  W.  W.  Tomek,  G.  Wenzel  i  M.  Ban. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  29  travnja  1868. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Packi,  pravi  članovi  istoga  razreda  V.  Jagič , 
M.  Mesić,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matkovič  i  tajnik  Gj.  Daničić,  drugih 
razreda  dr.  P.  Muhić,  A.  Veher. 

1. 

Dopisujući  član  V.  Pacel  čita  razpravu:  „o  načinih  i  vreme- 
nih  hrvatsko-srbskoga  glagola44. 

2. 

Od  g.  V.  Makuševa  primljeno  bi  nekoliko  novih  izvora  za 
historiju  južnih  Slovena,  i  predano  historičkomu  odsjeku  na  pregled. 

3. 

Primljen  bi  od  g.  Zora  članak  o  „ribanju  dubrovačkom44  i 
predan  na  pregled  filologičkomu  odsjeku. 

4. 

Tajnik  javi,  da  je  odsjek  filologički  dobio  kao  gradju  za 
rječnik  od  pravoga  člana  dr.  V.  Bogišića  prepisanu  malu  sbirku 
narodnih  rieči,  koja  je  pisana  na  Ratu  1759  i  sada  se  nalazi  u  bi¬ 
blioteci  male  braće  u  Dubrovniku,  i  od  profesora  u  gimnaziji  bio¬ 
gradskoj  g.  Stojana  Novakovića  podobar  broj  narodnih  rieči,  i  da 
isti  g.  Novaković  i  gospoda  M.  Valjavac  i  Seb.  Žepić  profesori 
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u  gimnaziji  varaždinskoj,  i  F.  Petračić  u  gimnaziji  senjskoj  izpi- 
8 uju  iz  štampanih  knjiga  gradju  za  rječnik,  koji  sprema  akademija. 


Skupna  sjednica  14  svibnja  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr .  Bački,  pravi  članovi  dr.  P.  Muhić ,  dr.  J. 
Sloser,  dr.  B.  Šulek,  A.  Veber ,  Lj.  Vukotinović ,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac , 
dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić.  # 

Predsjednik  javivši  da  će  se  15  o.  m.  pred  vladinim  po¬ 
vjerenikom  predavati  jugoslavenskoj  akademiji  imetak  družtva  „na¬ 
rodnoga  domau  predloži  da  akademija  izmedju  sebe  odredi  tko  će 
taj  imetak  primiti.  Na  to  bi  odlučeno,  da  predsjednik  s  pravim 
članom  dr.  J.  Sloserom  i  s  tajnikom  u  ime  jugoslavenske  akade¬ 
mije  kao  upraviteljice  narodnoga  muzeja  primi  imetak  družtva  „na¬ 
rodnoga  doraaa.  _ 


Sjednica  razreda  filosofičko-pravoslovnoga  16  svibnja  1868. 

Predstojnik  dr.  P.  Muhić ,  pravi  član  istoga  razreda  A.  Veber , 
drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  S.  Ljubić ,  V.  Jagić ,  M.  Mesić ,  dr.  P. 
Matković ,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

Čitana  bi  razprava  pravoga  člana  dr.  V.  Bogišića  „o  obitelj¬ 
skom  pisanom  pravu  u  starom  Dubrovniku4*. 


Skupna  sjednica  21  svibnja  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  Članovi  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Mu¬ 
hić,  A.  Veber,  S.  Ljubić,  V.  Jagić,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković,  tajnik 
Gj.  Đaničić. 

1. 

Odbor  odredjeni  u  predjašnjoj  sjednici  javi  da  je  u  ime  aka¬ 
demije  kao  upraviteljice  narodnoga  muzeja  primio  15  o.  m.  imetak 
družtva  „narodnoga  domau  po  inventaru,  koji  zajedno  s  primlje- 
nimi  stvarmi  predade;  a  to  su  osim  kuće  poznate  pod  imenom 
„narodni  domu,  na  kojoj  ima  duga  2.940  for. :  a)  kao  imetak  na¬ 
rodnoga  doma  koje  u  javnih  papirih  od  vriednosti,  koje  u  gotovu 
novcu  145  for.  91  nč.  b)  zaklada  Haram inčićeva,  a  u  njoj  koje  u 
javnih  papirih  od  vriednosti,  koje  u  privatnih  obligacijah,  koje  u 
gotovu  novcu  10.396  for.  4  nč.  Na  to  bi  odlučeno  da  u  sađanji 
odbor  za  upravu  narodnoga  muzeja  stupe  još  pravi  članovi  dr. 
P.  Muhić  i  S.  Ljubić,  pa  da  taj  odbor  smisli  i  predloži  način  na 
koji  bi  akademija  najsgodnije  mogla  upravljati  napomenutim  imet¬ 
kom,  a  dotle  da  on  i  njim  upravlja. 

2. 

Pročitano  bi  pismo  preuzvišenoga  gospodina  pokrovitelja,  bi¬ 
skupa  J.  J.  Strosmajera  od  15  svibnja,  u  kom  javlja  da  će,  kad 
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god  akademija  htjet  bude,  položiti  5000  for.  za  nabavu  biblioteke 
Kukuljevićeve,  i  ako  bude  potreba  i  okolnosti  mu  dopuste,  da  je 
pripravan  na  to  i  vise  žrtvovati.  Cielo  pismo  glasi  ovako: 

Slavna  akademijo! 

Na  poziv  od  9  svibnja  1868  čast  mi  je  odgovoriti  da  ću  ja 
drage  volje  ono  5000  for.  što  sam  obećao  za  nabavu  Safarikove 
knjižnice  kad  god  uzhtjene  slavna  akademija  položiti  za  nabavu 
knjižnice  Kukuljevićeve.  Ako  mi  budu  okolnosti  dopustile,  i  ako 
bude  nužda,  pripravan  sam  u  tu  svrhu  i  više  žrtvovati.  Ja  nedvo- 
jim,  da  će  ju^  i  ostala  plemenita  gospoda,  koja  su  onom  prilikom, 
kad  seje  o  Safarikovoj  knjižnici  radilo,  na  žrtve  pripravni  bili, 
kod  svoje  rieči  ostati. 

Radi  se  o  istoj  stvari ,  pače  scienim ,  da  kako  god  su  braća 
Cesi  onom  prilikom  mislili ,  da  jim  ne  samo  patriotička  dužnost, 
nego  i  čast  narodna  nalaže,  da  nedopuste,  da  se  knjižnica  Šafa- 
rikova  iz  zemlje  iznese,  tako  i  mi  Hrvati  da  nećemo  nipošto  do¬ 
pustiti,  da  ona  sredstva  književna,  koja  su  našinci  velikim  trudom 
skupili,  i  koja  nam  u  našoj  oskudici  toliko  trebaju,  u  tudj  sviet 
odputuju. 

U  ostalom  s  osobitim  štovanjem  ostajem  slavnoj  akademiji 
na  svaku  službu  najpripravniji 

15  maja  1868.  Strossmaier  v.  r. 

biskup  i  pokrovitelj  akademije. 


Sjednica  razreda  filosofičko-pravoslovnoga  10  lipnja  1868. 

Predstojnik  dr.  P.Muhić;  pravi  članovi :  V.  Jagić>  M.  Mesić,  dr. 
P.  Matković ,  tajnik  Gj .  Daničič. 

Čitana  bi  razprava  pravoga  člana  dr.  Božidara  Petranovića: 
wo  osveti,  mirenju  i  vraždi  po  negdašnjem  hrvatsko- 
srbskom  pravnom  običaju11. 


Sjednica  historičko-filologičkoga  razreda  15  lipnja  1868. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Packi ,  pravi  članovi  M.  Mesić,  V.  Jagić,  S- 
Ljubić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  Gj.  Daničič . 

1. 

Primljen  bi  i  predan  odsjeku  historičkomu  na  pregled  članak 
g.  I.  Ruvarca:  „prienos  tiela  sv.  Luke  u  Smeđerevoa. 

2. 

Primljen  bi  i  predan  pravomu  članu  dr.  P.  Matkoviću  na 
pregled  g.  Sabljara  „mjestopis  Dalmacije,  Hrvatske,  Slavonije,  Istre 
i  kotara  grada  Trstau. 
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Skupna  sjednica  15  lipnja  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački,  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhić,  A .  Veber, 
V .  Jagić ,  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Matković ,  1.  Jur- 
ković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Odluka  razreda  filosofičko-pravoslovnoga  da  se  tiska  u  nraduu 
razprava  pravoga  člana  dr.  V.  Bogišića  „o  obiteljskom  pisanom 
pravu  u  starom  Dubrovniku^  bi  odobrena. 

2. 

Po  odluci  razreda  filologičko-historičkoga  odredjeno  bi  da  se 
nagrada  za  gradju  za  rječnik  koja  se  kupi  iz  štampanih  knjiga 
razmjerava  tako,  da  se  za  12  primjera  ispisanih  po  uputstvu  daje  8  n. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  8.  srpnja  1868. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.  Jagić 
S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  Gj.  Daničić ;  pravi  čla¬ 
novi  drugih  razreda:  dr.  P.  Muhić,  1.  Jurković. 

1. 

Čitana  bi  razprava  pravoga  člana  I.  Brčića  „o  službi  rim¬ 
skoga  obreda  za  svetkovinu  blaženih  Cirila  i  Me¬ 
toda  iz  časoslova  XIV  viekau,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska 
u  „raduu. 

2. 

Na  molbu  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  odlučeno  bi  da 
mu  jugoslavenska  akademija  dade  u  pomoć  100  for.  da  putuje  u 
Dubrovnik,  da  bi  u  tamošnjem  arkivu  popunio  svoje  historićke 
poslove. 


Skupna  sjednica  9  srpnja  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  Članovi :  dr.  J.  Šloser,  dr.  P. 
Muhić,  A.  Veber ,  J.  Torbar.  V.  Jagić,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković , 
Lj.  Vukotinović ,  1.  Jurković,  tajnik  Gj.  Daničić . 

1. 

Pročitan  bi  dopis  ravnateljstva  Matice  ilirske  od  5  srpnja,  u 
kom  se  javlja  da  je  u  glavnoj  skupštini  Matice  ilirske  odlučeno 
da  se  Matica  ilirska  sdruži  s  jugoslavenskom  akademijom  tako:  a) 
da  Matica  preda  svekoliko  književno  djelovanje  svoje,  naznačeno 
§  2  njez.  pravila,  jugoslavenskoj  akademiji  da  ga  izvodi  sasvim 
samostalno,  t.  j.  bez  ikakvoga  utjecanja  sa  strane  Matičine,  —  b) 
da  glavnica  Matice  ilirske,  kao  i  š  njom  sdruženih  zaklada,  za¬ 
jedno  s  upravom  toga  imetka  i  na  dalje  ostane  u  rukama  same 


Digitized  by  LjOOQle 


246 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA. 


Matice,  —  c)  da  Matica  svojim  imetkom  upravlja  tako  da  bude 
vezana  sav  godišnji  novčani  dohodak,  odbivši  troškove  upravne  i 
onaj  dio,  koji  se  ima  po  pravilih  pribijati  glavnici,  stavljati  na  dis- 
posiciju  jugosl.  akademiji,  koja  će  taj  dohodak  novčani  trošiti  na 
svrhe  naznačene  u  §  2  Matičinih  pravila;  —  i  najposlije  da  mje¬ 
šovit  odbor  Matice  ilirske  i  jugoslavenska  akademije  izradi  izpravu 
o  ovakom  sdruženju,  i  kako  Matici  tako  i  akademiji  predloži  na 
potvrdjenje.  Pristavši  jugoslavenska  akademija  na  ovako  sjedinjenje 
odredi  u  pomenuti  mješoviti  odbor  sa  svoje  strane  prave  članove :  M. 
Mesića,  V.  Jagića  i  dr.  P.  Matkovića. 

2. 

Po  odluci  historičko-filologičkoga  razreda  odredjeno  bi  da  se 
pravomu  članu  dr.  P.  Matkoviću  dade  100  for.  u  pomoć  da  putuje 
u  Dubrovnik  da  bi  u  tamošnjem  arkivu  popunio  svoje  historičke 
poslove. 

3. 

Odredjena  bi  ciena  rječniku  dr.  Dežmana  1  for.  50  nč. 

4. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  historičko-filologičkoga  da  se 
tiska  u  „raduw  rasprava  pravoga  člana  g.  I.  Brčića  „o  službi 
rimskoga  obreda  za  svetkovinu  blaženih  Cirila  i  Me¬ 
toda  iz  časoslova  XIV  viekaa. 

5. 

Kako  je  već  upisano  toliko  novca  za  biblioteku  g.  I.  Kuku- 
ljevića,  da  bi  se  moglo  početi  s  njim  ugovarati,  odredjeni  biše 
pravi  članovi  Lj.  Vukotinović,  M.  Mesić  i  V.  Jagić,  da  u  ime 
akademije  stupe  u  ugovaranje  s  g.  Kukuljevićem. 

6. 

Na  predlaganje  odbora  muzejskoga  odredjen  bi  odbor,  koji 
će  upravljati  „narodnim  domomu  i  u  onom  odnošaju  stajati  prema 
akademiji  u  kom  po  svom  poslovnom  redu  stoji  odbor,  koji  upra¬ 
vlja  naučnom  strukom  narodnoga  muzeja,  a  u  taj  odbor  biše  od¬ 
redjeni  pravi  Članovi  dr.  J.  Sloser,  Lj.  Vukotinović  i  dr.  P.  Muhić. 

7. 

Odlučeno  bi,  da  svečana  sjednica  bude  mjeseca  listopada. 
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Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  29  srpnja  1868. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser;  pravi  članovi  istoga  razreda:  dr .  B. 
Šulek ,  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović ,  ostalih  razreda :  dr.  Fr .  Bački,  dr . 
P.  Muhić,  V .  Jagić,  S .  Ljubić ,  tajnik  Gj .  Đaničić. 

1. 

Pravi  član  J.  Torbar  čita  razpravu  „o  Boškovićevih  sa- 
stavinah  materije  n  apram  današnjemu  stanju  ato¬ 
mi  at  ikeu,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „radu“. 

2. 

Primljena  bi  na  pregled  razprava  dopisujućega  člana  dr.  S. 
Subica:  „kaj  da  so  hudourni  vrtinciu. 


Skupna  sjednica  2  kolovoza  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šloser,  dr.  P. 
Muhič,  dr.  B.  Šulek ,  V.  Jagić,  S.  Ljubić ,  Lj.  Vukotinović,  M.  Mesić, 
dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  DaniČić. 

Odbor  odredjeni  u  skupnoj  sjednici  9  srpnja  da  u  ime  jugo¬ 
slavenske  akademije  stupi  u  ugovaranje  s  g.  Ivanom  Kukuljevićem 
za  odkup  njegove  biblioteke,  javi  da  je  imenovani  gospodin  voljan 
dati  cielu  svoju  biblioteku,  t.  j.  sve  štampane  knjige,  rukopise  i 
listine,  po  katalogu  koji  se  u  njega  nahodi  i  u  kom  je  popisana 
ciela  biblioteka  na  ceduljah,  za  20.000  for.  tako  da  mu  se  polo¬ 
vica  te  ciene  izplati  odmah  čim  preda  akademiji  biblioteku  po  re¬ 
čenom  katalogu,  a  druga  polovica  u  godini  1869,  za  koju  polovicu 
da  mu  se  akademija  podjamči,  i  da  se  kamate  na  tu  drugu  polo¬ 
vicu  odbiju  od  ostatka  priloga,  koji  je  on  jugoslavenskoj  akade¬ 
miji  upisao  a  još  sasvim  ne  izplatio;  dalje,  da  se  od  prodaje  iz¬ 
uzme  jedan  kodeks  listina,  koji  je  on  sam  iz  arkiv&  i  iz  knjiga 
prepisao,  te  ga  sprema  za  štampu;  i  najposlije  pošto  biblioteku 
preda,  da  mu  se  one  knjige,  od  kojih  bi  se  eksemplari  nalazili  u 
muzejskoj  biblioteci,  dadu  na  revers  da  ih  uživa  do  smrti,  a  on 
za  tu  poslugu  da  ostavi  akademiji  i  one  sve  knjige  koie  bi  poslije 
ove  prodaje  nabavio.  Javivši  ovo  pomenuti  odbor  predloži  da  aka¬ 
demija  pristane  na  taku  pogodbu,  i  k  tomu  dodade  da  se  osim 
dobrovoljnih  priloga,  koje  je  akademija  već  počela  sabirati,  onih 
5000  for.  što  je  god.  1863  obećano  od  strane  narodnoga  muzeja 
za  Šafarikovu  biblioteku ,  sada  upotrebi  za  ovu.  Pristavši  akade¬ 
mija  na  sve  ovo,  odluči  da  rečeni  odbor  prema  ovom  priedlogu 
učini  s  g.  Kukuljevićem  predbježni  ugovor  u  ime  akademije. 
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Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  7  listopada  1868. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda :  V.Jagić , 
Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  Gj .  Đaničić;  članovi  drugih  raz¬ 
reda  dr.  J.  Šloser,  Lj.  Vukotinović . 

1. 

Pravi  član  Gj.  Daničić  čita  iz  Članka  prije  predanoga:  „o  gra¬ 
matičkom  djelu  Konstantinafilosofa,  pisca  XV  vieka." 

2. 

Isti  Član  predade  razpravu  „o  akcentuaciji  u  glagola" 
za  koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „radu". 

3. 

O  izvorih  za  historiju  jugoslavensku,  koje  je  priobćio  g.  V. 
Makušev,  odlučeno  bi  da  se  tiskaju  u  „radu". 

4. 

Za  članak  o  prienosu  tiela  sv.  Luke,  koji  je  priobćio  g.  I. 
Ruvarac,  pošto  je  pregledan  i  u  historičkom  i  u  filologičkom  od¬ 
sjeku,  odlučeno  bi  takodjer  da  se  tiska  u  »radu". 

5. 

Za  članak  g.  L.  Zora  o  „ribanju"  odlučeno  bi  da  se  piscu 
dade  25  for.  za  rukopis,  koji  je  poslao  i  prema  tomu  za  ostatak 
koji  će  poslati,  a  rukopis  da  se  ustupi  uredničtvu  „Dragoljuba" 
da  ga  štampa,  i  da  se  piscu  dade  do  50  eksemplara  preštampanih 
iz  „Dragoljuba"  troškom  akademije. 

G. 

Na  priedlog  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  odlučeno  bi  za¬ 
hvaliti  g.  Rešetaru  dvorskomu  suvjetniku  i  kot.  kapetanu  u  Du¬ 
brovniku,  što  je  istomu  članu ,  kad  se  ljetos  bavio  u  Dubrovniku, 
bio  u  pomoći  pribavljajući  mu  pristup  u  tamošnje  arkive. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  12  listopada  1868. 

Predstojnik  dr.  J.  K.  Šloser,  pravi  Članovi ;  J .  Torbar,  Lj.  Tuko - 
tinović,  tajnik  Gj.  Đaničić. 

Za  raspravu  dopisujućega  člana  dr.  S.  Subica  „kaj  da  so 
hudourni  vrtinciw  odlučeno  bi  da  se  štampa  u  „radu",  i  to 
po  želji  g.  pisca  slovenski. 
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Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslav.  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću  primila. 

Od  kancelarije  njegova  veličanstva  cara  ruskoga:  IlaMHTHHKH  4  huji  om  am- 
uecKHXT»  CHoineHiH  4peBHeH  Poccin  c*b  4ep*aBaMH  HHocTpaHHbiMH.  Tomt»  IX.  C. 
IIeTep6.  1868. 

Od  instituta  francuzkoga:  Les  papyrus  grecs  du  Musee  du  Louvre 
et  de  la  bibliotheque  impćriale.  Publication  prćparće  par  Letronne,  exe- 
cutde  par  W.  Đrunet  de  Prešle  et  E.  Egger.  Pariš  1866.  Papyrus  grecs 
de  Louvre  et  de  la  bibliotheque  imperale.  Planches.  Pariš  1865. 

Od  g.  Mestrovića:  Gedanken  tiber  Wehrverfassung  und  inilitarische 
Volkserziehung.  Lemberg  1868. 

Od  g.  dr.  Fr.  Raekoga:  Istumacenye  symbol&  apostolskoga,  to  yest 
virrovanya  gardinala  Đellarmina,  prineseno  u  slovinski  yazik  po  Petru  Gau- 
dencziu  alli  Radov^ichu.  U  Rimu  1662. 

Od  g.  M.  Popovića:  Cp6cKe  HoBHHe.  y  Eaorpa4y  1849— 55.  1857  —59. — 
Bh4ob  4aH.  y  Bnorpa4y  1861—67.  —  Cy4  y6HqaMa  KHC3a  MHxamia  1.  Y  Beo- 
rpa4y  1868. 

Od  g.  P.  Bezsonova  :  PyccKoe  rocy4apcTBo  bt>  nojioBHut  XVII  B*Ka,  py- 
Konncb.  H34ajn.  II.  BeacoHOB'B.  I.  II.  MocKBa  1859.  1860.  —  0  npoMbie.is.  Co- 
UHHeHie  TorojKe  aBTopa  ksk-b  h  wpyccKoe  rocy4apcTBo  bt.  uojobhh«  XVII  Biica*1. 
MocKBa  1860. 

Od  g.  N.  Đorisijaka :  C6opHmcb  MaiepiajoBi,,  othochiuhxch  40  reojioria 
kmchoh  Poccia.  I.  XapbKOB*b  1867. 

Od  g.  A.  N.  Atanasjeva:  CnasKa  h  Mne*b.  BopoHeacb  1864.  —  IlosTHue- 
ckih  B033p*B(iifl  C.iaBHHT>  Ha  npHpo4y.  I.  Mockbs  1865. 

Od  g.  V.  Makuševa :  CKa3aHia  HHocTpaHucB’b  o  6bir6  h  npaBaXT»  C.iaBHHT>. 
C.  IleTep6.  1861.  —  MaTepin4bi  4^«  HCTopia  4nruoMaTHaecKHX'i>  cuomeHi«  Poc- 
ciH  c*b  Pary3CKOH  pecny6jHKOH.  MocKBa  1865.  —  H3cjrB40ĐaHifl  061,  HCTopnae- 
CKHxrb  naMHTHHKaxT»  h  6biTonHcaTejflXT.  4y5poBHHKa.  C.  IleTep6.  1867.  —  3a- 
4yHaHCKie  h  a4piaTHuecKie  C^aBUHe.  C.  IIeTep6.  1867. 

Od  narodnoga  zavoda  Osolinskih  u  Lavovu :  Biblioteka  OssoliAskih. 
X.  Lwow  1868. 

Od  redakcije  u  Pravde«  u  Lavovu  :  IIpaB4a  1867.  —  Meia  1865.  —  C^osapi* 
n*£MCUKo-pycKHH  uepe3T,  0.  IlapTimKoro.  I.  II.  •dbBOB'b  1867.  —  Iločani  Tapaca 
UleBHCHKa.  I.  II.  •dbBOB’B  1866.  1867.  —  Coht»,  noeMa  T.  IIIeBueHKa.  «IbBiBi» 
1865.  —  Ilepeac^aBCbKa  Him»,  Tpare4HH  6.  PajiKH.  •IbBiB'b  1867.  —  IIoe3Hi  IO. 
I1.  Oe4bK0BHua.  II.  111.  Kojomhh  1867.  1868.  —  Istoga,  Bt>  4CHb  CKOHy  T.  IIIeB- 
ueHKa.  •IbBiB'b  1866.  —  Klimkovića,  Tapacosi  Ha  Bi«iHyfo  naMHTb.  •IbBiB’b  1866. 
—  Tapaca  mm  pokobhhh,  y  Bi4Hi  1866.  —  Čornogora  F.  IlHCbMo  Hapo40Bum% 
pycbKHxi»  40  pe4aKTopa  noantnuHei  uaconHci  ,,Pycbw.  Y  BUhh  1867.  —  Volja, 
T.  EpaTCKoe  noejame  yKpaimueBi>  cep6cKOMy  o6iuecTBy  „3opnu.  B*Ha  1868.  — 
IlHCbMo  40  rpoMa4H.  vlbBiBT.  1863.  —  Otbbt’L  BoHHy-CTe6e4bCKOMy  Ha  nucbMO 
40  KyjHuia.  •IbBOB'b  1867. 

Od  učenoga  društva  srbskoga :  I\iaciiHK  XXIII.  Y  BHorpa4y  1868.  — 

Cpncne  Hapo4ne  upHDOBHjeTKe.  CKynHo  Byn  BpueBHh,  Ha  CBHjeT  H34a40  cpncno 
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yqeHO  4pymTBo.  y  Baorpa4y  1868.  —  Cpucice  Hapo4He  Hrpe.  IloKyiiHo  u  oaucao 
Byn  BpMCBHh,  Ha  CBHjeT  H340J0  cpncKo  y«ieHo  4pyuiTB0.  y  BHorpa4y  1868. 

Od  g.  Jov.  Gavrilovića:  Pmhhk'l  reorpa^iHCKo-CTaTHCTHHHbiH  Cp6i6.  y 
Beorpa4y  1846.  —  3aKom>  3a  anoTene  c  «i»apMaKonejoM  y  Cp6iH.  1865. 

Od  kr.  akademije  za  nauke  u  Berlinu:  Monatsberichte  1868  Januar, 
Februar,  Marz,  April,  Mai,  Juni,  Juli. 

Od  kr.  češkoga  družtva  za  nauke  u  Pragu:  Neuere  Abhandlungen, 
bd.  III.  Prag  1798.  Abhandlungen,  bd.  5 — 8.  Prag.  1818 — 1824.  Neuer 
folge  bd.  1  — 5.  Prag  1827—1837.  fiinfter  folge  bd.  1  —  14.  Pragl841  — 

1866.  sechster  folge  bd.  1.  Prag  1868.  —  Sitzungberichte,  jahrgang  1859  — 

1867.  —  StaH  letopisowe  češti  od  roku  1378  do  1517.  W  Praze  1829. 
—  Z&klady  starčho  mfstopisu  Pražskeho.  Sestavil  W.  W.  Tomek.  Odd.  I.  II.  1. 

Od  g.  St.  Novakovića :  Kpyajnja  04  M.  ^ajk'OBCKora.  IIpeBeo  CiojaH  Ho- 
BaKOBHh.  y  Bcorpa4y  1863. 

Od  c.  kr.  učenoga  družtva  u  Krakovu:  Sprawozdanie  komisyi  fizyo- 
graficznčj,  roku  1866.  1867.  Krak6w  1867.  1868.  —  Pami$tka  obchodu 
pi$čdziesiqtčj  rocznicy  zawi*}zania  towarzystwa  naukowego  krakowskiego. 
Krak6w  1868. 

Od  g.  A.  Bjelovskoga:  Wst$p  krytyczny  do  dziej6w  Polski.  Lwowl850. 
Od  c.  kr.  geologičkoga  državnoga  zavoda:  Jahrbuch  1868.  April  — 
Juni.  Juli  —  Scptember.  —  Verhandlungen  1868  Nr.  7  — 13. 

Od  kr.  vel.  gimnazije  u  Osieku:  IzvČštje  1867/g.  U  Oaieku  1868. 
Od  kr.  velike  realke  u  Zagrebu:  IzvČšc'e  1868. 

Od  kr.  vel.  gimnazije  u  Varaždinu:  IzvČštje  1868. 

Od  c.  kr.  velike  gimnazije  u  Senju:  Programm  1867-8. 

Od  c.  kr.  velike  gimnazije  u  Vinkovcih:  Programm  1867-8. 

Od  kr.  male  gimnazije  u  Požezi:  IzvjeŠtje  1868. 

Od  kr.  male  gimnazije  u  Karlovcu:  Programm  1868. 

Hlavni  a  prftmyslov&  škola  na  SimchovČ  1868.  (izvješče.) 

Od  g.  L.  Legera:  Cyrille  et  Mčthode.  Pariš  1868.  —  De  Nestore 
rerum  russicarum  scriptore.  Lutetiae  Parisiorum  1868.  —  Les  Slaves  en 
1867  Agram  et  les  Croates.  Pariš  1868.  —  La  chronique  tcheque  de 
Dalimil.  Pariš  1867. 

Od  g.  E.  Sayou8a:  De  epistolis  sive  sancti  Bonifacii  sive  ad  sau- 
ctum  Bonifacium.  Lutetiae  Parisiorum  1866. 

Od  g.  J.  E.  Wocela:  PravČk  zemČ  českč.  V  Praze  1868. 

Od  Matice  dalmatinske :  Gorski  vijenac,  sačinio  P.  Petrovič  Njeguš. 
U  Zadru  1868.  —  Ručna  knjiga  za  občinare,  za  občinske  upravitelje  i  pero- 
vodje  uredili  S.  J.  i  K.  Lj.  U  Zadru  1868. 

Od  g.  D.  A.  Parčiča:  Rječnik  talijansko -si ovi nski  (hrvatski).  U  Za¬ 
dru  1868. 

Od  g.  P.  Budmana:  Grammatica  della  lingua  serbo-croata  (illirica). 
Vienna  1867. 

Od  uprave  velike  tehničke  škole  u  Gradcu:  Programm  1868-9. 

Od  c.  kr.  centralne  komisije  zur  erforschung  und  erhaltung  der  Bau- 
denkmale:  Mittheilungen.  XIII  J.  Marz— April.  Juli  —  October. 
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Od  c.  kr.  statističke  centralne  komisije  u  Beču :  Statistisches  Jahr- 

buch  der  osterr.  Monarchie  fiir  1866.  Wien  1868.  —  Statistisch-admini- 

strative  Vortrage  1866  —  7.  Wien  1867. 

Od  g  Jova  Petrovića:  Julinac  P.,  KpaTKoe  BBC4eHie  bt»  icmpiio  npo- 
HCX05K4CHifl  cjaBCHo-cep6cKaro  Hapo^a.  1765.  —  /Kime  h  <MnBHbiH  4tJia  rocy4apa 
HxnepaTopa  IleTpa  Be^HKaro.  I.  II.  Bt,  BeHeqin  1772. 

Od  g.  E.  Opačića:  Vortriige  iibcr  Strategie  von  H.  A.  Leer.  Aus 
dem  Russischen  iibertragen  von  E.  Opaoić  k.  k.  Hauptmann.  Wien  1868. 

Od  g.  Pr.  Kurelca  rukopis :  Praxis  judiciaria  juxta  stylum  curiae 
Rhacusinae,  excripta  ex  authographo  Nicolai  Joannis  de  Đona  per  Ant. 
Craglevich  1779. 

Od  g.  Milana  Grlocija  listina  od  1411  na  koži. 

Od  Matice  slovenske  u  Ljubljani:  N&rodni  koledar  1869.  —  Olikani 

slovenec.  Spisal  I.  Vesel.  U  Ljubljani  1868.  —  Slovenski  Stajer.  1.  V 

Ljubljani  1868. 

Od  g.  N.  Folnegovića  župnika:  Ramus  viridantis  olivae,  a  p.  E.  Pa- 
vich.  Budael766.  —  Libri  exegetiei  tres  de  Scythis,  Amazonibus,  Hunnis 
atque  Magaris  a  r.  p.  Innoccntio  Deserico.  Budae  1753.  —  JerosoIymi- 
tana  peregrinatio  principis  Nicolai  Christophori  Radzivili.  Jaurini  1753. — 
Canones  conciliorum,  Joanne  Sagittario  colleetore.  Basileae  1553.  s  tiem 
je  vezano  :  Samuells  liber  prior,  scholiis  explicatus  autore  Joanne  Brentio. 
Francofurti  ad  M.  1554.  —  Aeneae  Sylvii  opera.  Basileae.  —  Corpus 
juriš  hungarici.  Tyrnaviae  1696.  —  Liber  epistolarnu)  san c ti  Hieronyrni 
(bez  mjesta  i  godine).  —  Monumenta  illustrium  virorum ,  cura  et  studio 
Marci  Zverii  Boxhornii.  Amstelodarni  1638.  s  tiem  je  vezano:  Marci  Zuerii 
Boxhornii  Chronologia  praecipuorum  imperiorum.  Budissae  1638.  —  Isaci 
Casauboni  epistolae,  item  Merici  Casauboni  epistolae,  curaute  Theodoro 
Janson  ab  Almeloveen.  Roterodami  1709.  —  De  latinitate  mediae  et  in- 
fimae  aetatis  liber,  sive  antibarbarus,  a  Christophoro  Cellario.  Jenael710. 
s  tiem  je  vezano :  Chr.  Cellarii  curae  posteriores  de  barbarismis.  Jenae 
1709.  Appendix  ad  curas  posteriores.  Jenae  1708.  Chr.  Cellarii  judicium 
de  vindiciis  latinae  linguae  Borrichianis.  Jenae  1707.  Jo.  Ludovici  Praschii 
Rosetum.  Jenae  1702.  Jo.  Ludovici  Praschii  de  latinismis  et  barbarismis. 
Jenae  1704.  Paganini  Gauđentii  obstetrix  litteraria.  Jenae  1704. —  Joannis 
Secundi  opera.  Lugduni  Đatavorum  1631.  —  Herodoti  Halicarnassei  histo- 
riae  libri  IX  et  de  vita  Homeri  libellus,  interpret.  L.  Vallae  et  Conr. 
Heresbachii,  ab  H.  Stephano  recogn.  Francofurti  1584.  —  Marci  Antonii 
Mureti  orationes,  epistolae  et  poemata,  cura  J.  E.  Kappii.  Lipsiae  1741. 
—  Diogenis  Laertii  de  vitis,  dogmatis  et  apophthegmatis  clarorum  philo- 
sophorum  libri  X.  Hesychii  111.  de  iisdem  philos.  et  de  aliis  scriptoribus 
liber.  Pyttagoreorum  philosoph.  fragmenta.  Is.  Casauboni  notae  ad  lib.  Dio¬ 
genis.  Eunapii  Sardiani  de  vitis  philosophorum  et  sophistarum  liber.  Omnia 
graece  et  latine.  Gencvae  1616.  —  Apophthegmatum  ex  optimis  utriusque 
linguae  scriptoribus,  per  Des.  Erasmum  Roterodamum  collectorum  libri  octo. 
Basileae  1550.  —  Aurifodina  artium  et  scientiarum  omnium  monstrata  ab 
H.  Drexelio.  Antverpiae  1641.  —  Alphabetum  Christi  a  Raphaele  Sadelero 
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imaginiba8  exornatum.  Monaci  1619.  —  Henrici  Cornelii  Agrippae  ab  Net- 
teshevm  de  incertitudine  et  vanitate  scientiarum  declamatio  invectiva,  denuo 
ab  auctore  recognita  (bez  mjesta  i  godine).  —  C.  Julii  Caesaris  quae  ex- 
tant.  Ex  recensione  Jos.  Scaligeri.  Amstelodami  1644.  —  Eupbormionis 
Lusinini  Satyricou  (bez  prvoga  lista).  —  Rerum  Transylvanicarum  libri  qua- 
tuor,  authore  Joanne  Betlenio.  1664.  —  Petri  Godofredi  Carcasouensis  de 
amoribus  libri  tres.  Lugduni  Batavorum  1648. 

Od  carske  ruske  posaobine  u  Beču :  Beitrage  zur  Kenntniss  des  Rus- 
sischen  Reiches ,  auf  Rosten  dt-r  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften, 
herausgegeb.  von  K.  E.  v.  Baer  und  Gr.  v.  Helmersen.  Bd.  25.  Schmidt’s 
Glehn’s  und  Brylkin’s  Reisen  im  Gebiete  des  Amurstromes.  St.  Peters- 
burg  1868. 

Od  g.  R.  Hube :  O  znaczeniu  prawa  rzymskiego  i  rzymsko-byzautyn- 
skiego  u  narodow  slowianskich.  Warszawa  1868. 

Od  g.  M.  Hattale:  De  mutatione  contiguarum  consonantium  in  lin- 
guis  slavicis.  Pragae  1865.  i  rukopisi  :  „Prikazanje  suda  občenogau,  „Ko¬ 
medija  od  Rasca"  (bez  početka)  i  odlomak  o  smrti  Isusovoj. 

Od  kraljevskoga  zavoda  za  nauke,  književnost  i  umjetnost  u  Mletcih  : 
Atti,  tomo  XIII,  Serie  III,  disp.  1.  2.  3. 

Od  velike  gimnazije  u  Novom  Sadu:  Prvi  Program  1867-8. 

Od  g.  Tomislava  Padaviča  više  rukopisa,  medju  njimi  akta  prošloga 
vieka  o  sdruženju  Dalmacije  s  Hrvatskom  i  Slavonijom  ,  i  o  porodici  Ve- 
rančića  i  Martinoviča  itd. 
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po  negdašnjemu  srbsko-hrvatskome  pravnom  običaju. 

OD  PRAVOGA  ČLANA  JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 

DR.  Božidara  Petranoviča. 

Čitano  u  sjednici  fUosofičko  -  pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  10  lipnja  1868 . 

IIIto  je  toa  ynen>aKa  micalo  o  jj’pnAHHHOMe  6nhy  h  o  npaBUHM 
o^HomajHMa  koa  npacTapnx  C^aBeHa,  cbh  ce  y  TOMe  c.iaaty  Aa  je  y 
h>hx,  Kao  AOHeiue  h  koa  cycjeAHHX  jnM  TepMaHaua  BAaAaaa  nopo- 
AHTOa  ocBeTa,  Kojy  cy  no3HHje  3aMjeFbUBa.ni  3aKOHHTiiM  cyAOM  HaA 
y6fliioM  u  HOBnaHHM  oAKynoM.  y  tomc  <&aKTy  oraeAa  ce  CBaKOAHKa 
npBo6HTHa  HapaB  crapoaiaBeHCKora  atHBOTa  n  APJ'iuTBa,  —  na  Kano 
je  ^aKTV  TOMe  TeMe.B  y  ncTopnjn,  Te  ra  y  H>oj  Tpamara  Tpefia,  He  te 
cyAHM  6mth  hbahuiho  aKO  Hajnpnje  npBofiuTHo  oho  APyinTBeHo  CTaae 
HainHx  npaoTaua  Henrro  H36.m»e  OBAje  npoMOTpHMo. 

IIcTHHa  je  atHBa ,  Aa  11  npacTapu  C.iaBeHH  KaAa  CTynnme  Ha 
no3opHiirre  CBjeTCKO  y  ncTopnjn,  na  Kpo3  Mnora  CTOJbeha  Hncy  uMa.ni 
nncaHnx  aaKOHa,  Kao  mTO  jnx  nncy  HMa^n  3a  ajvo  BpnjeMe  hh  Haj- 
6ah»h  juM  cycjeAH  HnjeMiui.  Ohh  ce  ynpaB.taxy  CTapoAaBHHMa  CBojuM 
o6nnajnMa,  noA  3amTMTOM  n  CHaacHHM  jilihbom  oco6hthx  jeAHHOMe 
C.iaBeHCTBy  CBojcTBeHnx  Hane^a ,  Mei>y  KojnMa  je  Haji\iaBHHje  6hao 
Hane^io  nopoAH*rao.  Obo  je  Hane^io  TeMejb,  na  kom  ce  AP^ao  caB 
o6uithhckh,  APyaiTBeHii  <khbot  nanrax  npaoiaua.  Ha  TOMe  je  TeMe^E»y 
poACTBeHa,  KpBna  cBe3a  cnajaaa  hbpcto  Mei)  co6om  CBe  AOTnnHe  *ua- 
HOBe  nopoAHUe;  CBaKH  je  yKyhannH  ymnBao  npana  Kao  <uaH  nopo- 
Anue  aok  ce  y  aaApy3u  c  h»om  HaiajKauie,  u  Moate  ce  oio6oaho  peha 
Aa  je  oh  y  TOMe  caBe3HOM  jeAHHCTBy  ry6no  xapaKTep,  ry6no  n  qyB- 
ctbo  nciubynnBe  CBoje  .ihhhocth,  cBoje  co6cTBeHe  npnpoAe.  yc£>eA 
Tora  npHHiuina  11  CBojima  je  6iua  o6nrre  Aofipo  unje^e  ođHTe^bn. 
IIojeAHHH  4Aan  nnje  iimbo  Hnnrra  CBora  BAacTHTora,  ho  ce  cAyano  h 
KopncTno  3aApy3RHHM  HMeTKOM,  ynpaB.i>aH>e  Kojim  đjerae  noBjepeHo 
B.  J.  A.  VI.  1 
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je^HOMe  04  yKytaHa.  OBaj  je  6ho  r.iaBa  nopoAHijH ,  h  noHajBHme 
H3($Hpao  ce  3a  to  HajcTapajH  y  06HT&&H.  Jacm  Aosas  TOMe  Haja- 
8hmo  y  njecm  0  C747  J.H6yme : 

I  uroreli  glava  celedina 

dieti  vse  tu  zbosićm  viedno  vladu 

vl&djka  si  z  roda  vyberue.  t 

OBaKOBH  je  AOMahHH  mhpho  pacnpe,  soje  (m  ce  y  ofiHTejfcH  nopa^Lie 
Me^y  nojeAHHHM  TKvbauHMa,  —  pacno.iarao  je  AOMahHM  hmcteom,  ara 
He  no  CBojoj  bojbh,  HeorpamraeHo,  nero  y  4oroBopy  h  cyrracjy  c  *ua- 
HOBHMa  nopo^Hite;  04  Ky4a  BH4H  ce  4a  My  je  BracT  npeMa  ocraraj 
o6htcah  Č&aa  BpjLO  cTerHjrra,  a  HaraH  nopo4imHe  B.ia4e  ynpaB  4eM0- 
KpaTCKH.  Kao  noc^e4Hi*a  napaBCKa  Te  3aje4ranKe  CBe3e  6h.io  je  to, 
4a  je  3a  npecTynKe,  hito  6h  noje4HHH  yKytaraH  yrarao,  04roBapara 
CBaKOJ.HKa  nopo4Hita. 

H4ea  je  Ta  nopo4Hraora  ycTpojcTBa  KopeHHTa  craBeHCKa.  OHa  ce 
raaBHo  pa3AHKyje  04  pHMcae  H4ee  0  nopo4mtn,  Kojoj  je  ochob  caMo- 
BOJ»a  OTneBa  h  HeorparaneHa  My  BracT  —  patria  potestas  — ,  iuto 
He  npH3Haje  hhth  4onyinTa  HKaKOBa  npaBa  Ha  caMOCTaraoer  4pyrHMa 
nopo4HHHHM  HjaHOBHMa;  pa;uHKyje  ce  h  04  repMaHCKe  H4ee,  yTeMe- 
^>eHe  He  Ha  caMOBoraoj  6e3rpamraoj  Bracra  OTneBoj,  Kao  hito  6jeine 
pHMCKa,  Hero  Ha  npaBy  KypaTera  h  3auiTHTe,  hito  40MaheMy  cTapje- 
ihhhh  no  npnpo4H  h  po4CTBeHoj  kpbh  npnna4ame  Ha4  KyhnoM  ne- 
jta4H.  ^OKaafi  TOMe  npacTapoMe  40MaheM  ycTpojcTBy  hmbmo  h  y  cany- 
BaBUlHM  ce  T4jeK0jHM  4PCBHHM  CHOMeHHIJHMa ,  H  —  HeMy  ce  HOBjeK 

40HCTa  4hbhth  Mopa  —  oho  ce  o4p»a-io  tocto  40  4aHanm>era  4aHa 
oco6hto  y  jyroc^aBeHCTBy  Kpo3  npeMHora  CTOJbeta  no4  phmckom,  cTapo- 
xpBaTCKOM,  yrapcKoxpBaTCKOM  h  cpficKOM  norararaoM  oprarasai^njoM 
no  CpĆHjH,  Bochh,  Xepi^eroBHHH,  Il,pHoj  ropn,  CraBOHCKoj,  ^araaunjn, 
Te  ra  ce  raje  40TaKra  hh  caMo  ofcpyTHo  TypcKO  HacBUbe  h  rocno4CTBo. 
CjeBepo3ana4HH  C-iaBera  —  IloJbaun  ca  o6ra»H>HMa  cpo4HHM  n-ie- 
MeHHMa  h  ^ecH  —  He  6Hjaxy  y  TOMe  TaKO  cpeTHH.  HMajybn  ca  3ana4a 
3a  Hajfiraace  cycje4e  HnjeMije,  cjeBepnn  cy  C.iaBera  6nra  joniTe  Mra,- 
^aHH  h  HejaKH,  Ka4a  je  Bet  04pacra  h  KpjenKH  Hapo4  repnaHCKE 
y4apno  hbpcth  ochob  CBojoj  6y4yhoj  noraTiinKoj  Berarara.  C  4pyre 
oneT  CTpaHe  na4nra  H3HeMorra  Phm,  ca  CBojnMa  CTapHM  yBeraM 
ycTaHOBaMa  raje  Morao  HMaTH  yTHuaja  na  y4ajbeHe  Te  CraBeHe;  Te 
TaKo  cyi>eHO  6y4e  MotHoj  repMamjH,  Ba34a  nocTojaHoj  y  cboJhm  Teac- 
H»aMa  n  HaMjepaMa,  4a  nocTaHe  Boi>a  h>hxob.  O4  0H4a  je  aeMaran 
Taj  yiUHB  padao  h  to  BehMa  ce  nrapno,  40K  je  Mara  no  Mara  4omao 
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4,0  Tora,  Te  je  Brane  oa  TpetnHe  OiaBeHa  ca  cbhm  yTaMaHHo  hah 
jnx  y  nncTe  HnjeMije  npeTBopno.  OBAje  HaM  ce  Ba4ba  c  TjrroM  cjeroTH 
caMO  MHoro6pojHHX  Her^a  aiaBeHCKHx  n^eMeHa  Ay*  6ajLTH4Kora  Mopa, 
KojHMa  ce  AaHac  hh  Tpara  He  3Ha,  a  oa  necTu  y  jly*HiiH  h  ULie- 
3Hjn,  rAje  ce  CAafin  ocTarajn  joniTe  noBAane,  h3A0»qhh  onacHocTH  Aa 
HanpeAyjytH  BeManra  mmajb  h  h>hx  c  AHija  seMj&e  Ha  CRopo  3đprane. 
MHoro  je  TOMe  trm aH>HBan>y  HapoAHOCTH  ciaBeHCKe  AonpHHnjeAO 
c  noneTKa  hcto  6o.&apcTBo,  Koje  no  CByAa  aAH  Ha  »aAOCT  oco6hto 
y  CUaBeHa,  ckaoho  je  Aa  npe3Hpe  o6nnaje  cBojera  HapoAa,  h  Aa  ce 
h>hx  oApnne.  CUaBeHCKe  BeAMoae,  He  r.ieAajytiH  uito  jHM  Mpcaii  6h- 
jaxy  Hhjcmijh,  CTaAome  »chhth  ce  c  H>eMHi*aMa,  a  Kpo3  to  npHMaTH 

XpHCTjaHCTBO.  ThM  HaHHHOM  MHOTH  AaBHaiHH>H  BeHACKH  ođHHajH,  HITO 
ce  c  xpncTjaHCTBOM  He  iioAYAapaxy,  Ba.fcaAo  je  CBaKojaKO  Aa  H3ne3Hy, 
Te  Aa  jnx  3amjeHe  aeManKH.  JiflJbe  k  cjeBepy  H3MyneHa  CBojnM  yHy- 
TpamBHM  HeMnpHMa  Ho^CKa ,  HenocTojaHa  h  BjeTpeaacTa  ao  AaHam- 
aera  AaHa,  Mornua  ce  y  cBCMy  pa3BHTKy  CBoje  npocBjeTe  h  o6ihthh- 
CKora  sHB^e&a  k  cjeAHH»eHOMe  Hane.iy  repMaHH3Ma  h  KaT0AHu,H3Ma. 
OBaKo  je  oa  npuAHKe  6hao  h  c  HapoAOM  neniKHM,  y3  npKOC  caiHoj 
MpjKH>n ,  Koja  ra  npoTHB  HujeMaua  0AymeB^>aBame,  V3  npEoc  CHaa- 
HOMe  OAnopy,  Aa  6n  ce  oa  yiUHBa  h  npeo6AaAaiBa  aeroBa  ofipaHno. 
Tora  paAH  hcthhhth  xapaKTep  caaBeHCKe  HapoAHOCTH  koa  ropE»nx 
cjeBepo3anaAHHx  n^eMeHa  Bajsa  HaM  ra  Tpa«HTH  y  caMO  HajyAa£>e- 
raje  Ao6a,  KaAa  6njaxy  jomTe  hhcth  oa  CMjeme  h  AOTmjaja  c  rep- 

MaHCKOM  CTHXHjOM. 

Hanejio  <&aMHAnjapHora  *HB£>eH>a,  *ihcto  acmokprtcko  ,  oraeAa 
ce  6ncTpo  h  y  npBHMa  oiaBeHCKHM  AP^aBaMa,  3a  Koje  3HaACMo  Aa 
cy  HenaA  nocTojaae.  V  H>HMa  Ha^iasuMo  c  noneTKa  hcto  naTpnjap- 
XRvlHO  ACMOKpaTCKO  yCTpojCTBO,  no  KOM  ce  CaB  061HTHHCKH  APymTBeHH 
»HBOT  ocraBao  Ha  Haneav  nopoAHnHora  jeAHHCTBa,  KaKOBO  finjarae  h 
y  nojeAHHHM  ^aMHAnjaMa,  H3  Kojnx  je  oneBHAHO  OHaMo  npeuuo.  06- 
uithhckh  hocaobh  pacnpaB.i>axY  ce  Ha  »CopnMa  hah  cacTamjHMa ,  Ha 
KojHMa  y  noneTKy  APFe  a-iacTn  He  6Hjarae  ao  jeAHorjacHora  pnje- 
ineiBa  cBnjy  caKyiL%eHnx  ođnrniHapa,  vlah  Aa  6oJbe  peneM  o6htca- 
ckhx  cTapjeranna,  TaKO  Aa  ce  unje^o  o6mTHHCKO  ycTpojcTBO  36njaao 
y  cacTaHKy,  a  caMO  jeAHorAacje  ca6paHora  HapoAa  pjemaBaAo  Ajc^a 
h  KOHanHO  npecj^HBajio.  OBa  naK  jeAHorjacHOCT  npoH3AaaHAa  je 
oneBHAHO  H3  6nlia  <taMH4HjapHora :  jep  je  npeAnoaaraAa  Aa  cbhko- 
ahu,h  AoniaBniH  Ha  cacTaHaK  o6nrrHHapH  J&y6e  APJT  APyra,  ^>y6e 

HCTHHy,  —  HCTHHa  naK,  6yAytn  CBarAa  jeAna  Te  ncTa,  hhm  ce  caMO 

* 
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nojaBH,  Hajia3H  cjraacHO  ofinrre  npn3Haifce,  Te  Kpo3  to  He  Groa  MjecTa 
HH  CTpaCTHMa  HH  HeuaBHCTH,  KOja  6h  nOpO^HAa  UpOTHBVCAOBje.  3HaK 
je  obo  h  A0Ka3  npBo6HTHe  npocTOTe,  ocHOBaHe  Ha  4o6po4ynmocTH  h 
3aMjeHHToj  ^>y6aBH,  slavl  je  3aje4Ho  h  cTan>e  TaKOBO,  c  KojnM  cy  He- 
pa3Ayroo  6nAa  cee3aHa  CBaKojana  3AoynoTpe6.i>eE>a  h  He3ro4e.  H  40- 
HCTa  nrro  je  BehMa  HecTajaAo  npBe  npocTOTe,  —  hito  ce  jane  pa3BH- 
jaaa  noTpefia  He3aBHCH0CTH  y  HaniHX  npa^je^a,  ^aMHAnjapHo  je  6nLe 
ycTynaio  mrao  no  mrao  MjecTO  hobomc  ycTpojcTBy  y  o6htcjI>h,  a  04 
Ty^a  h  y  4pacaBH.  CTapjenmHa  (40mr{ihh)  cTa^e  ce  H36npaTii  He  no 
CTapnjHM  ro^HHaMa,  h  no  CBojoj  bpahhh  ynpaBJi>aTH  KytoM  h  3a- 
Apy»HHM  HHRH>eM ,  Hero  no  KpBHOMe  cpo4CTBy  c  noKojHHKOM,  n  no 
TOMe  Morame  ra  04  ca^a  h  HajMAa^H  yKyiiaHHH  3aMnjeHHTH  y  nopo- 
4hi*h  h  y  BAa^aH>y  3a4pyroM. 

ToMe  HOBone  ycTpojcTBy  y  4pacaBH  6ho  je  TeMe*$  r^je  Bnme 
r^je  Maae  KHemeBCKa  B.iacT.  IIoneTKOM  je  h  Ta  bpxobhr  b,irct  K04 
Behera  6poja  aiaBeHCKHx  n^eMeHa  3aBHCn.ia  04  oCniTHHe ;  6njaine  Bp.10 
orpamineHa,  h  k  Tone  paa^Hje^eHa  Mei>y  MHore  KHe30Be  TaKO,  4a  je 
r^jeKojn  Hapo4  K04  6aiTHCKHX  CUaBeHa  joniTe  r.  939  hmro  40  Tpu- 
4eceT  KojeHRKBHX  CTapjeuiHHa  h  KHeaceBHka  (Primores  ac  reguli  y 
Ilepua  I.  75),  04  Kojnx  je  cbrkh  Ha  noće  n.ieMeHOM  cBojHM  ynpaB*i>ao: 

„BOAO^tlOme  po^u  CBOHMH - ,  Bjia^fclOme  K0JK40  pO^OMT*  CBO- 

hm'b/  Kao  mito  bcah  HecTop  3a  CTape  Ilo^aHe.  1  II0406HH  cy  nopo- 
4hhhh  o^Homajn  B^ia^aiH  ncnpBa  h  ko 4  Pyca.  HecTop  onncyje  o6h- 
Te.B  Tpoje  6paKe  Knja,  IIIeKa,  XopnBa  u  cecTpe  jHM  ^Lnfie^e.  Ohh  cy 
3aje^Ho  »HBjain  y  CBone  rpa^y  KnjeBy  uito  ra  carpa^nme,  h  kojh 
ce  no  CTapnje>iy  6paTy  npoaBa  KujeBOM.  Tano  4oljouie  Her^a  y  Py- 
cnjy  PypHK,  CnHej  h  TpyBop  c  unje^oM  nopo^nuoM  n  P040M  cbojhm. 
Jc^hom  pnjeHjy  CBv^a,  Ma  nv^a  no  4peBH0Me  ciaBeHCTBy  okom  CBp- 
hjmii,  bh^h  ce  y  ^aMHAnjn  n  4p»eaBH  Ha^MauiHocT  nopo^nnHora  caBeaa 
Ha^  o^bojhom  .innnonity,  —  CBy^a  ce  .inue  jaB^ba  y  THjecHoj  CBean 
c  ^aMHAHjoM,  n  y  h>oj  4o6nBa  tck  CBoje  3Haneibe  h  BaatHOCT. 

Ako  y3MeMo  uito  je  hctophhkh  40Ka3H0,  4a  je  Hapo4y  cp6cKO- 
xpBRTCKOMe  npnje  4o.iacKa  CBora  y  npeK04jTHaBCKe  npe4jeAe  6iua 
nocTojfinHa  o6mnpHa  CTpaHa  naa  KapnaTa,  rpamraeLa  c  MHoročpoj- 
hhmr  c.iaBeHO-6ajiTHCKHM  u  ho.j>ckhm  lueMeHHMa,  Te  ce  npn  tom  06a- 
3peMO  n  na  BHUienoMeHyTo  CTapoaiaBeHCKO  nopoAHrao  Hane^o,  Koje 
ce  y  Hac  Kao  hito  rope  npunjeTHCMO  canyBaao  igeAOBHTo  40  4aHara- 

1  H34aH>e  IILieuepoBo.  reTTHHrcH.  I.  ctp.  99. 
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H»era  4aHa,  He  heMO  mhcahm  norpjeniHTH  y.3eBnra  3a  CTBap  Heoncno- 
pHBy,  4a  ce  no4  hcthm  yBjeTHMa  ycTaHOBHAO  h  K04  npacrraija  Hamnx 
joniTe  y  CTapoMe  h>hxobom  3aBHnajy  hcto  $aMHAnj apHo  h  oCiiithhcko 
ycTpojcTBo,  Kao  h  y  ocTa^e  cycje^He  jmi  cAaBencKe  6pate.  Ho  TOMe 
BH^HMO  H  y  CpfiCKOj  H0p04HIJH  HCTH  naTpH?apxaAHH  Ha  je^HHCTBy 
ocHOBaHH  o^Homaj,  —  y  4p»aBH  hctj  BpxoBHy  baect  Kao  h  y  4pyrHX 
cjeBepHHX  CUaBeHa,  pa34po6j&eHy  Me^y  MHore  iueMeHCKe  CTapjemrae, 
y  BAa^H  Bpjio  orpaHimeHe  h  CAaCe,  no4  jaKHM  jiiahbom  4othhhc  06- 
niTHHe.  K  OBaKHM  cy  CTapjennraaMa  cna^aAH  no  CBoj  npimn^H  h  ohh 
KHe30BH,  hito  ce  o^uHjeimme  04  ocTaAora  Hapo^a  cp6cKoxpBaTCKora, 
Te  ^oBe^ome  CBoja  no4HHReHa  jhm  nAeMeHa,  hah  6ap  4H0  hckh  y 
ca^amae  iipe^je^e,  40HecaBnra  co6om  h  4aBHanra>e  ofinnaje,  CBoje  no- 
pO^HHHO  H  a^MHHHCTpaTHBHO  yCTpojCTBO.  BpXOBHa  je  BAaCT  OBHX  HO- 
i\aaBima  MopaAa  6hth  c  npBHue  h  y  HOBoj  oTanđHHH  bpao  He3Haraa 
h  CTerHyTa,  n  MoaceMO  CA0604H0  pehn  4a  ce  ^eMOKpaTCKa  bahct  oH^a 
HaAa3HAa  y  pyKaMa  n.ieMeHCKHx  raaBapa  n  40Mahnx  cTapjeuraHa,  Kao 
mTO  BeAH  h  KoHCTaHTHH  nopMporeHHT :  Principes  hi  populi  habent 
nullos,  praeter  suppanos,  senes,  seniores,  majores  natu  (de  adm. 
Imp.  CTp.  87.  L.  C.).  OBaKO  je  y  Cp6aA>a,  ja  mhcahm,  nocTojajio 
c  moom  npoMjeHOM  CBe  40  BeAHKora  »ynana  HeMaae,  KOMe  noi>e 
TeK  3a  pyKOM  4a  n^eMeHCKe  oco6mTHHe  h  »ynaHHjcKe  mrrepece,  Kojn 
cy  noAHTHHHo  janaae  4p»aBe  h  napoja  npnjemiH,  y  TjemBH  h 
HBpmhn  caBe3  cnojH. 

PeKox  4a  je  rAaBHa  ijpTa  cAaBeHCKora  xapaKTepa,  Kojy  HecTop 
30Be  aiaBeHCKOM  4o6po4jeTeAy  (CTp.  1 25),  6aia  đearpaHHTOa  npHBp- 
aceHOCT  HAaHOBa  CBojoj  nopo^nun.  «By6aB  ce  Ta  k  4>aMiuujH  40  Tora 
npyatajia,  4a  je  npe3HpaH»e  CBeTora  nopo4HHHor  caBeaa  4paaH0  6hao 
3a  HajupHe  4jeA0,  Kao  3AOhhhctbo  npoTHBy  caMe  6o»je  npnpo4e,  h 
c  Tora  JoBaH  api^nfincKju  rH>e3HaHCKH,  je4aH  04  najcTapnjHX  noA>CKHX 
BAa4HKa,  XBajbaine  jy  obhm  pnjenMa :  beata,  plusquam  beata  fraterna 
societas,  apud  quam  plus  pietatis  valet  religio  quam  ambitus  prin- 
cipandi  *.  y  cy4y  J.H6ynmHy  noBHje4a  ce  KpacHopjenHBO  n  ynpaB 
nojeTHHKH,  Kano  ce  hobo40m  cBai>e  H3Me^y  4Ba  6paTa  3a  Hac-fce4CTB0, 
hhm  ce  ocofiniTHHH  BpaTa  OTBoparae,  noTpecaa  CBaKOAHKa  BATana, 
11  AacTaBHija  napHijaAa  na  npo3opiiMa  BHinerpa4a.  ^bctbo  je  y  TOMe 
4paroiyeHOM  njecHHHKOMe  04A0MKy  TaKO  naTpHOTimKO,  TaKO  4hbho  h 
H»eatHO  H3pa»eH0,  4a  mh  ce  He  he  mhcahm  3aMjepHTH,  aKO  HeKOAHKO 
CTHXoBa  y  H3BopHOMe  TeKCTy  0B4je  HaBe4eM: 

1  Historia  polonica  Vicentii  Cadlubconis.  Dobrom  išli.  pag.  84. 
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Aj  Vletavo  Če  mutfšf  vodu, 
če  mutili  vodu  strebropčnu? 
za  tč  luta  rozvlaj&Še  bura 
sesypavši  tuču  šira  neba, 
oplakavši  glavy  gor  zelenih, 
vyplakavši  zlatopieskii  glinu  ? 

Kako  byh  j&z  vody  nemutila, 
kegdy  se  vadfta  rodna  bratry, 
rodn&  bratry  o  đčđiny  otnie. 

Vadfta  se  kruto  mezu  sobii, 
luty  Hrudoš  na  Otavč  krivč, 
na  Otavč  krivč  zlatonosne, 

Staglav  hraber  na  Radbuze  chladnć, 
oba  bratry,  oba  Klenovica, 
roda  stara  Tetvy  Popelova, 
jenže  priđe  s  pleky  s  Čehov^mi, 
v  seže  žime  vlasti  prče  tri  rčky. 

Priletčše  d ružna  vlastovica, 
priletčše  ot  Otavy  krivy : 
sede  na  okence  razložito 
v  Lubušinč  otnč  zlatč  siedle, 
siedle  otnč,  svčtč  Vyšegrade; 
bčđuje  i  narfcaje  mutno.  — 

Koa  OBaKe  npnBpmeHOCTH  h  TnjecHe  CBese  nojeAHHHM  naa- 
HOBHMa  y  ođHTejbH  6HBa  jacHO,  Aa  ce  jBpeAOM  Kor  mjt  APar°  3aApy- 
rapa  AP^a-fra  yBpnje^eHOM  h  unje^a  nopoAnija.  Oa  TyAa  HaroH  na  h 
Ay»HOCT  CBaKora  yKybaHHHa  Aa  oAMacra  cmpt  hah  npeTpn^eHO  na- 
CHJbe,  Aa  ce  3a  ymn&eHO  nopoAnijn  3AO  ocbgth  yBpeAHTe^»y,  —  h  to 
je  OHa  nopoAHnHa  ocBeTa,  Koja  ce  joniTe  y  npacTapoMe  6nhy  C-iaBeHa 
CByAa  onaaca,  Te  joj  ce  TparoBH  na  atajiocT  noaiane  Bnme  hah  Man>e 
AO  Hamera  Ao6a.  PeKox  nopoAHnna:  jep  yBpeAe  Amne  He  pa^axy 
Mp»H>e  hhth  CBa^e  Me^y  nojeAHHHM  AHiuiMa ;  oHe  3aBa^axy  HHTaBe 
nopoAHite,  ijnje^a  iueMeHa.  OBaj  KpBaBH  nojaB  Hnje  jeAHHMa  CUa- 
BeHHMa  CBojcTBeH ;  bhahmo  ra  y  je3rpy  n  koa  APFhx  napoAa  y 
noneTKy  CBora  noAHTHTOora  6nba,  n  ry6n  ce  y  caMO  HajAy6^>e  npeA- 
HCTopnnKo  Aofift.  ^ok  cy  C^aBeHn  »HBjeAH  Tano  peKybn  6e3  AP^aBHe 
CBe3e,  OAHje^enH  no  ^aMiunjaMa  Kao  neKaA  n  TepMaHiui  no  pnjeraMa 
Tai^nTa,  —  KaA  je  CBana  nopoAnija  »HBjeAa  no  CBojoj  boah,  h  pa- 
An.ia  mTo  6n  joj  ce  CBHAjeAo  Aa  je  no  H>y  6oJ&e  n  npo6nTanHnje, 
Ba3Aa  npnnpaBHa  Aa  fipasn  n  chaom  oneT  npey3Me  mhhmo  CBoje  npaBo, 
—  npnBaTHHM  ocBeTaMa  He  6njame  Kpaja.  V  TOMe  BaHApataBHOM 
CTaBy,  uito  ce  MaAO  pa3JiHK0BaA0  oa  craaa  npnpoAe,  jeAHHH  rn>eB 
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yBpHje^eHHX  rpo3Ho  je  yBpe4HTe4>y ;  ohh  6a  ce  aahajLH  Hana  h  np&BO 
cy  HuaAH  4a  ce  CBeTe.  Octsao  -&y4CE0  4pymTB0  Snjame  caMo  ra- 
jeMH  3pHTeJB  y  THMa  KpBaBHM  CBa^aMa.  Obh  HHaTH,  nocreneHO  nra- 
peiiH  ce  y  BeteM  Kpyry  o6y3HMaxy  najnocjtnje  nnjeAa  iueMeHa; 

paT  yHyrpaniH>n  Sjetne  04  Ty4a  totob.  Oh  je  CAaSno  Hapo4,  'trntehn 
ra  HecnocoSHHM  4a  ce  6para  04  TyijHx  Hana^ana,  —  H3Aarao  je  y 
hcto  406a  onacHOCTH  o6nrry  He3aBHCH0cr  h  shbot  noje4Hrax.  JKa- 
Aocme  04  Ty4a  nocjE>e4nn,e  cra4e  pa^aTH  4pymTB0.  OcjeraBira  no- 
Tpe6y  pa4H  oScTaraa  CBojer  4a  ce  yraAO«e  Mpac&e  y  caMtrne  sa- 
neTKy,  CTynn  sao  nocpe4HHK  y  npHBaTHHM  CBa^ana.  Hacrajy  Ta4a 
nese  ycTaaoBe,  soje  03Hanyjy  npBH  creneH  ype4HRjera  4pymTBenor 
SHBOTa;  paT,  CBa^e,  HacHJbe  eraBAera  cy  004  netca  npaBiua  h  3a- 
EOHe,  Ha4  EojnMa  S4Hje  n,HjeAO  4pynrrBO,  h  sojnx  cBpxa  CMnjepa  Ha 
to  4a  ce  yEJOHe  rah  npe4ynpe4e  ocBCTe,  4a  ce  noBpaTH  nopeMetem 
Mnp  n,njeHOM  je4He  cauo  atpTBe. 

Mel>y  Ta  cpe4CTBa  cna4axy  h  MHpeaa.  IIouito  6h  ce  4oro4no 
3Aohhh,  Ea4a  ce  nopo4ra,e  hah  wraBa  iueMeHa  Beh  cnpeMaxy  je4H0 
Ha  4pyro  4a  ce  aaapBe,  npnjaTeJbH  Mapa  n  nope4aa  CTaB^aan  6h  ce 
no  cpHje4H,  h  npe4AaraJH  yBpnje^eHone  4a  04ycTaHe  04  ocBeTe,  4a 
npHMH  y  HMe  HaKHaAe  aa  npeipnA>eHy  nrreTy  hceh  Spoj  acraoTHRe 
hah  HeEy  CBOTy  y  hobijt.  U,njeHa  6h  ce  0H4a  AHjeAHAa  Mei>y  cpo4- 
HHEe  yBpejet>eHora,  Eojn  H»a4Hjaxy  npaso  Ha  0CBeTy,  a  4H0  3a4psaAH 
6h  3a  ce  y«tecTBOBaBuiH  nocpe4Hnn,n  y  HMe  HaEHa4e  3a  CBoj  Tpy4, 
jep  je  Hmao  y  EopncT  oSojra  CTaHEa»a.  r/T,onHHje ,  Ka^a  ce  SojbMa 
ype4HHie  jypH4Hnra  04H0majH  y  Hapo4y,  nocpe4HHMEH  nocao  npnje^e 
Ha  crapjeniHHe  h  Bjia4aon,e  Hapo4H>e ,  Eojn  cy  Taao^ep  y3HMajn  3a 
ceSe  4H0  je4aH  unjene,  h  thmc  y4apmne  TeM&*  OHOj  jaBHoj  noBtaHoj 
eh3hh,  mTo  ce  E04  pa3HHx  Hapo4a  paaiHHHO  SBaja,  Ha  np.  y  CTapra 
Hnjevai^a  fredum,  y  CiaBeHa  b pase 4 a.  lio  TOMe  HOBnaHa  sasaH 
y  Haneiy  raje  4pyro  40  Mnpeae,  h  npe4CTaB*a  n,HjeHy  ocBeTe,  Ha 
sojy  4pyniTBo  npH3HaBame  no4nyHo  npaBO  yBpnjefyeHHMa. 

^,a  je  OBaso  y  noneTEy  Snio  E04  Hapo4a  CAaBeHCEHx  y  oSnrre, 
a  y  Cp6a  h  XpBaTa  noje4HHiie ,  TOMe  rana  cyvH>e.  OSraaj  h  4anac 
nocTojetH  y  fljraoj  ropn  a  no  cycje4HHM  joj  npe4jeAHMa,  Ey4a  3a- 
na4ra  yiUHB  jypH4rarax  04Homaja  jomTe  raje  4onpo,  —  pacnpaB- 
A>aTH  aa3H>HBa  4jeaa  spo3  4o6pe  A>y4e ,  EMeTone,  Ha  cacTaHn,HMa,  h 
THMe  YEiaH.aTH  nocJbe4HRe  ocBeTe,  to  HaM  Haj6o.se  CBje4ora.  EIo- 
3HaTO  je,  4a  cy  ce  HerooSpasera  napo4H  CBojnx  CTaprot  oSraaja 
TBP40  h  Sara  joryHacTO  4psara.  Taso  apajs  JLyHTnpaH4  Ty»H  ce  mro 
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ne  iionce  hhkebo  4a  sačpann  Besa JbajLH  sekoh  0  Mer^aHv ,  jep  ce 
yo6nqajHO  K04  iteroBHx  .loHro6ap4a. 1  Toj  npHBpateHOCTH  k  o6nqa- 
jhme  hmemo  npHMjepa  h  y  Cp6a,  Kao  bito  te  ce  HH»e  BHAjem  C  npa- 
CTapHME  cbojhm  očnnajnMa  4ol>ome  Cp6n  y  no4yHaBCKe  3eMj>e;  no 

H>HME  ce  MHOrO  BIljCKOBE  Cy4HjlO,  HHTH  C6  3HEAO  3E  nHCEHe  3EKOHe : 
jep  iipbo6htho  CTEH>e  nanrax  CTapnx  y  HOBoj  OTanđnHH,  HeniTO  c  He- 
40CTETKE  y  06pE30BEH0CTH,  HeiUTO  Mel^COČHHM  pETOBHME  a  MHOrO  H 
3aBHCHMouiiiy  04  rpnKHx  n,apeBa  HHje  6njio  3ro4Ho  CTBapan>y  Hene 
to6o»  jypHcnpy4eHH,Hje,  CTBapan>y  K04H<frHKamije.  3aKOHHMa  ce  iraca- 
hhm  TeK  noTpeđa  ocjeha  npn  ype^eHOMe  noAHTinmoM  no.iomajy  Ha- 
po4a,  npn  npo6yljeHoj  caMocBnjecTH  a  Kpoa  to  h  ate^bn,  4a  ce  ođnnajn 
n  npe4aiba,  noAJioatHa  npoMjenaMa  BpeMeHa  n  okojihocth,  qncTa 
canyBajy. 

O4  CUaBeHa  cjeBepHa  cy  nACMena  Aonua  MHoro  paHnje  04 
jyjKHnx  40  nncaHHX  saKOHa.  Ha4  cbhme  npe4H>aqe  y  tomc  no  cte- 
pnHH  Pycn.  H>hxob  je  HajcTpnjii  3ekoh  upaB4a  pycna  04  Be,m- 
Kora  Kne3a  Japoc^aBa  B.ia4HMHpoBn}ia  okoao  1016 — 20  roAHHe;  na 
3axoHn  BejiHKora  KHeaa  Hitana  III  BaciubeBnha  r.  1497,  n  cy4Ce- 
hhk  Be^Kora  Knesa  UBana  IV  Bacii^eBiilia  r.  1550.  CTapo  aaKOHO- 
tbopctbo  nojbCKO  H  Ma30BCK0  6iuo  je  cKpoa  AanracKn  HanncaHO, 2  n 
6y4e  npeBe4eH0  he  no.BCKii  hctom  r.  1449,  1450  11  1503,  a  H34ano 
npBH  nyT  HacTojaFbeM  *le.ieBeaa  y  Biuhu  r.  1824.  Obo  ce  morcc  pehu 
n  3a  CTape  3aK0He  neniKe,  04  Kojnx  je  najcTapiijn  HanncaH  Ha  hbmek 
XIII  hah  y  noneTKV  XIV  BnjeKa  no4  nacJOBOM :  Kruha  starego  pana 
z  Rosenberka ,  čili  Naučeni  0  praxi  u  soudu  zemskčho.  —  Met>y 
jyroc^LaBeHnMa  npBH  je  no  CTapnHii  40  ca4a  caqyBeHH  Ha4unc  Ha 
Kyjin  ManacTnpa  JKnqe  3a  B.ia4an>a  Oe^aHa  npBOBjeHnaHor  Kpa^ba 
(1195 — 1224)  3.  Il4e  3a  obiim  3Ekoh  bhhoaoackh  04  r.  1280, 4 
na  3EKOHHK  n,apa  CTe4»aHa  r.  1349  n  1354  5;  niTaTyT  no.bHHEH 
(r.  1400)6.  Cbii  cy  tu  3aK0im  ocnoBaHH  Ha  CTapnM  ofiunajnMa,  11  Tora 
ce  Hane.aa  HBpcTo  Apate.  Obo  ce  no3naje  najfiojbe  04  TVAa,  uito  ce 

1  Storia  civile  del  regno  di  Napoli.  Napoli  1816.  Lib.  V.  Cap.  V. 

1  Ius  polonicum  codicibus  veteribus  mannscriptis  et  editionibus  quibus- 
que  collatis.  Edidit  Joannes  Vine.  Bandtkie.  Varsoviae  1831. 

3  Cp6cKH  v'BeTonnc  18*28.  II.  cTp.  15 — 22. 

4  Kolo,  knjiga  III,  str.  53  —  83. 

5  Pamatkv  dfevniho  pisemničtvf  Jihoslovan&v.  V  Praze,  1851,  strana 
29-50. 

6  Arkiv  za  povjestnicu  Jugoslavensku.  Knjiga  V,  str.  244—297. 
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Ha  MHoro  Mjecra  no3HBj>y  Ha  npe^anifte  o&raaje ,  Ha  CTapH  saKOH. 
TaKO  Ha  np.  y  bhhoaojckoJ  ycTaHOBH  uHTa  ce  OAMax  y  noueTKy: 

U  Novom  gradu  pred  obrazom  toga  istoga  kneza  Leonarda - 

—  izbraše  se  od  vsakoga  grada  vinodolskoga  ne  vse  starijši  na 
vkup,  na  ke  vijahu,  da  se  bolje  spominjahu  v  zakonib  svojih  otac, 
i  od  svojih  ded,  ča  bihu  slišali,  i  njim  n&rediše  i  ukazase  tesnim 
zakonom,  da  bi  vse  dobre  stare  izkušene  zakone  u  Vinodolu  činiti 
položili  v  pisma,  od  kih  bi  se  mogli  spomenuti  ili  sliSati  od  svojih 

otac  i  •ded  zgora  rečenih14 - — .  TaKO  oneT  BeAH  nrraTyT  no- 

■&hhkh:  „  Ilo-imja  KynHO  h  AoroBopHO  jromnnne  h  y:iaKOHHine  niTaTjm. 

cboh - TBp^ehH  aaKOHe  h  o  6nn  ae  soe  HMaio“ - 

(VIII.  25) ;  Ha  ApyroM  Mjeerv :  ,,3aKOHi>  CTapn  xohe“ - (XXIX.  78). 

U,ap  ce  ^,ymaH  y  CBOMe  3aKOHHKy  no3HB.ie  Ha  3aROH  AjeA®  CBojer: 
„Kano  ecTb  (Silib  3aKOHi>  oy  a^A®  ijapeBa44  (LXXIV.  129).  OBa  npn- 
BpseHocT  CTapHM  oĆHnajnMa,  sa  sojv  rope  Beh  cnoMeHyx,  ciyxH  HaM 
TaKO^ep  A0Ra30M,  koahko  cy  ce  Cp6n  n  XpBaTH  cboJceh  h  očuithm 
CH.iaMa  TpvAii.iH  Aa  jAtube  oa  ce6e  cBaun  »HocTpaHCKH  ynAHB,  xe 
oa  TyAa  AOAaan  uito  peneHH  linearni  brkohh  ,  aKO.cy  ce  npn  A^eii 
pa3BHjan>y  jypnAHUHHX  oAHoniaja  h  3aoAHjeBaan  y  paane  oČAHKe,  HnaK 
y  r.iaBHOMe  ’ryBajy  hcto  ochobho  nane.io .  jeAaH  Te  hcth  napoA^o- 
CAaBeHCKH  xapaKTep. 

lio  TOMe  je  6jeAOA2iHO  A<1  cy  Hamu  npapoAHTe^H,  Cp6n  h  Xp- 
brth,  h  lipnje  Hero  uito  cy  aoCilih  nncaHe  3aKOHe,  ua  n  nocjnje  o6n- 
uaBaAH  HOBiien  mhphth  saBa^eiie  cTpaHKe  3a  KpB.  Oa  OByAa  naK  He 
B3Aa3H  Aa  Hnje  Oh.io  n  TjejecHHX  Ka3Hn,  Kao  uito  neKn  norpjenmo 
Muaie.  BeAeH3Aaja  n  y  o6uiTe  hoahthhrh  npecTTimn  Ka3H>nBaxy  ce 
HO  Behoj  H.1H  MaBbOj  Be.lHHHHH  3AOUHHa  cuphv  HJH  AHUiefteM  KaKOBa 
TjeAecHor  yAa.  KaAKaA  3a  nojiiTnuita  3joMHHCTBa  y3  TjejecHy  Ka3aH 
nocTojauie  n  HOBuaHa.  Ho  to  ce  caMo  Kao  H3y3ehe  cMaTpant  Moase, 
h  o  thm  3AOHHHHMa  Hnje  HaM  OB^e  roBopa.  3a  v6hctbo,  3a  npoAH- 
BeHy  KpB  cTapn  ofinnaj  cptfcKH  He  no3HaBame  APjre  Ka3HH  ao  oa- 
Kyua  HOBiteM,  TaKO  3BaHy  Bpa»Ay-  MojceoBO  Haiejo :  oko  3a  oko, 
pyKy  3a  pyay,  HHje  Morjo  HHKaKo  Aa  ce  yAOMH  y  Hamnx  crapHX,  — 
h  KaAa  jeAHOM  Heuu  ^,y6poBqaHnn  y6n  CpĆHHa  na  3eMjbHinTy  peny- 
fiiHKe,  Te  KHe3  AY<5poBaHKH,  poljeHH  Micnih,  xijeAe  Aa  Ka3HH  y(mHy 
CMphy,  TOMe  ce  jaao  ycnpoTHBHO  cp6cKH  Epa*  yponx  Mhajthh  (1275 
— 1321)  a  y3an>  hcth  ^,y6poBHann ;  hhth  je  Kpajba  a»  <5®  VKHHyo 
očnnaj  BpaatAC  ckaohhth  Mor^a  HapouHTa  nocao<5inia ,  Kojy  My  oa- 
npaBHme  3a  Taj  nocao  AvfipoBanKa  rocnoAa  no  HapeAĆH  Ay*A®  Mj.e- 


Digitized  by  LjOOQle 


10 


B.  PETRANOVIĆ. 


Ta^Kora. 1  Obo  6njaine  npe^MeT,  o  KOMe  no  umnjbemj  cp6cEora  RAa- 
Aapa  h  Hapo^a  My  Hnje  moimo  6hth  aoroBapa&a,  h  to  je  oho,  hito 
Hajjacmje  CBje^onn,  koahko  cy  oH^a  CTapn  otfnnajH  6hah  ko^  Cp6a 
y  CBeMy  na  h  y  npaBocy^y  jano  yRopnjeBeHH. 

A0K  je  naTpnjapxaAHH  ycTpoj  Ha  TeMejby  nopo^nnHora  je^nn- 
CTBa  BjLa^ao  K04  Cp6a  Hajnpnje  no^  ofiniTHHCKHM  CTapjennraaMa,  sa 
thm  no^  opao  orpaHnneHHMa  y  BiacTH  KHesoĐmia  h  «ynaHHMa,  —  Ka^a 
pa3BHTKy  rpa^aHCKora  npaBa  y  npaBOMe  CMHOiy  jomre  He  tfnjame 
Mjecra,  cBa  je  npjUHKa  ^a  je  3aBHCHJio  04  yBpqjei>eHora  hphmhth  mh- 

1  Obo  aa  HcropHjy  CTapHHCKora  npaea  4paroujeHo  4orosapaH>e  3a6H4>exceH0 
je  y  Liber  statutorum  4y6poBaqiee  peny6jimce,  h  ctsbho  ra  je  yqeHH  u 
po4ojby6uBH  rpa*  M.  IIyuHh  y  4pyry  KH»nry  cp6cKHx  cnoMeHHKa.  Ba4«Mo 
H3  fbera  c.*>e4yjyfeH  y,io.\mK :  1308  Indictione  6-a  die  29  Septembris. 
Antiqua  consuetudo  fuit  per  omnes  Reges  et  homines  Sclavoniae  et 
to  ti  uf  Regnaminis  cum  omnibus  comitibus  et  homines  Racusii  quod 
si  aliquia  Racuseus  interfecerit  aliquem  de  Sclavonia  et  de  toto  Re- 
gimine,  quod  solveret  pro  vrazda  ippos  quingentos  et  e  contra  face- 
rent  homines  de  Sclavonia  et  de  Regimine.  Tempore  vero  Nobilis  viri 
D.  Belleti  Faletro  tune  comitis  Racusii  casus  contigit  quod  per  Ra- 
cuseum  interfeetus  fuit  quidam  Sclavus  et  dictus  D.  Comes  noluit 
servare  dictam  consuetudinem  sed  voluit  procedere  secundum  statuta 
D.  Joanis  Tiepuli  ad  quae  servanda  dicebat  se  per  sacramentum  esse 
adseriptum  et  ex  hoc  fuit  diseordia  inter  dictuin  D.  comitem  et  ho¬ 
mines  Racusii  et  super  his  per  ipsum  et  homines  Racusii  missum  fuit 
ad  D.  Ducem  et  commune  Venetiarum  pro  parte  D.  Comitis  et  com- 
munis  Racusii  supplicando  reverenter  et  requirendo  et  instanter  ro- 
gando  quod  ei  placeret  quod  dicta  antiqua  consuetudo  vrazde  serva- 
retur.  Quibus  ambasciatoribus  per  dominum  Ducem  et  commune  Ve¬ 
netiarum  fuit  responsum  —  —  —  quod  deberent  mittere  ad  D. 
Regem  Uroscium  et  eum  requirere  et  instanter  rogare  quod  ei  pla¬ 
ceret  justitiam  quae  Deo  et  hominibus  et  toto  mundo  amabilis  est, 
servare  ita  quod  si  quis  de  suis  hominibus  interficeret  aliquem  Racu- 
seum  quod  ipsum  homicidam  mortis  suplicio  puniret,  quod  si  facere 
vellet,  D.  comes  et  homines  Ragusii  parati  erant  facere  similem  justi¬ 
tiam  si  aliqui8  Racuseus  interficeret  aliquem  Sclavum,  et  si  dictus 
rex  non  esset  contentus  et  non  vellet  facere  dictam  justitiam,  scilicct 
punire  morte  pro  morte  sed  vellet  omnino  servare  dictam  consuetu¬ 
dinem  vrazde,  servare  teneatur  et  facere  dicto  D.  regi  et  hominibus 
Sclavoniae  —  —  —  —  —  Quibus  auditis  D.  Rex  respondit  quod 
in  hoc  nullo  modo  assentiret  et  quod  nolebat  spargere 
sanguinem  suorum  sed  volebat  servare  et  tenere  antiquam  con¬ 
suetudinem  vrasdae  predessorum  suorum  et  suam  et  quod  aliud  non 
faceret  aliquo  modo ,  quia  hoc  etiam  firmaverat  per  sacramentum. 
(str.  152,  153). 
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pe&e,  hkm  ra  npoTHBHa  cipaHKa,  hah  ra  oAĆaRHTH.  MHpeme 

6jeuie  OH^a  npaBa  npmaTHa  noroA^a,  Mjerne  cao6oaho  OAačpaHH  cyA 
Aođpmc  AyAH  —  arbitramentum  —  Ha  kojh  ce  cnynrraxy  o6je  crpante, 
y  koJh  cyA  HAea  Ka3HH  He  yja»auie,  —  6iuo  je  Kao  hcko  AođpoaHH- 
ctbo,  mio  ra  y»HBao  MHKOBan, ;  jep  npH  0H4auiH>eMy  rpa^ancKOMe 
HeycrpojeHOM  CTaa,y  Hanmx  npaoTaua,  Moste  ce  jaManHO  Ka3axH  4a 
ce  npaBima  AHjejiua  He  toahko  pa^H  3amTHTe  h6bhhhx,  koahko  4a 
ce  o6paHe  yBpe4HTeji>H  04  yBpnje^eHHX.  H  AOHcra  Ka4a  6h  ce  khkbo 
3jo  4oro4HJo,  3a  Koje  VBpnje^eHH  HeMame  npaBa  cbcthth  ce,  saohhhhv 
HHje  6hjo  04  noTpe6e  4a  Tpaacn  MHpen.e  h  iuaTH  Bpa»4y,  jep  He 
ĆHjame  MjecTa  šanmiTH.  y  oBOMe  aiynajy,  K04  hoahth'ikhx  npeKp- 
maja,  ppe4a  je  6naa  naHemeHa  nnjeJOMe  4pyuiTBy,  h  KpHBau,  He  Ha- 
AaaehH  tko  6h  ra  hiththo  ocTajame  HSJoateH  o6mToj  ocbcth,  Te  6h 
3J.OHHH  CBoj  maTHo  rjaBOM.  Oa  Ty4a  oho  ihto  rope  peKocMO,  4a  ce 
3AOHHHH  npOTHBy  H0je4HHHX  4HHa  KH3H>HBaxy  HOBReM,  a  jaBHH  HOJH- 

thhkh,  TjejecHo. 

IDto  je  BehMa  pac.10  AocTojaHCTBo  BeaHKora  »ynaHa  y  Hapo4y 
h  BJacT  My  jana^a,  to  ce  (io.BMa  hbpcthao  h  4pynrrB0,  a  Kpo3  to 
paaBHjaja  h  CBHjecT  v  Hapo4y  0  caMOCTaAHoerH  h  je4HHCTBy  cbomc. 
OCcTojaBme  40  TaAa  nopoAHMHo  Hanejo  CTaAe  ycTynaTH  Mjecro  HOBoj 
CTHxnjH  y  jypH4HHK0M  6ahy,  to  jecT  eAeMeHTy  rpa^aHCKOMe.  Ctea  ce 
npoMjeHa  onaata  HaBAacTHTO  04  RaAa  CTe*aH  Henafta  I  cajeAHHH 
pa34BojeHe  40H4a  necra  h  npeAjejie  HapoAa  cp6cKora  y  jeAHO  moKho 
noAHTHHKo  Tnjejo,  a  THMe  h  ayKTopHTeT  KpajfceBCKH  noAHace.  CTapn 
o6nnajH  h  ycTaHOBe  3a4p*aBajy  hcthhh  ii  TaAa  na  h  yHanpHje4  CBojy 
CHary,  jep  6yAyhn  av6oko  yKopHjeH>eHe  a  HapoA  jHM  jaKO  OAaH,  hh 
caMa  yTBp^eHa  bjbct  Kpa^eBCKa  He  Morame  4a  y  H>HMa  urroroA  npo- 

MHjeHH,  KaMO  AH  4a  j»X  Ca  CBHM  yHHIHTH ;  ApeBHH  CHCTeM,  HOCTaBHIH 

H3  oforaaja  04KynA>aTH  ce  04  ahhhc  ocBeTe,  nocToju  h  Ha  AaA>e,  a-iH 
set  npoHHHe  MHcao  4a  je  y  ApataBHe  babcth  npaBo  Ka3HHTH;  oBa 
Mob  penpecHBHa  04  nopoAHRe,  04  o6uithhckhx  3(>opoBa  npeAa3H  Beh 
na  BAa4aTe.i>a,  Kpa&a,  koJh  y  HMe  ApyniTBa  bahct  OHy  H3Bpmyje. 
Aa  je  OBaKo,  TOMe  HMaMo  40Ka3a  y  atHTHjy  HeMame  I,  a  h  cnove- 
hhrh  HaM  cp6cKH  h  xpBaTCKH  AOCTa  AaTa  40<iyBame.  Oa  Gre^ana 
HeMame  I  yHanpnje4  cp6cKH  BAaAaTemn  H34aBaxy  ype46e  y  «opMH 
aanoBjeAHoj  no4  Ha3HBOM  noBeAiHia:  noBealiHie  RapcKO.no- 
Be  AiBaeMb  h  t.  4.,  Koja  cy  o6Be3Hy  cnjy  3aK0Ha  HMaJia ;  ohh  cy 
HMaaB  no4nyHy  h  HeorpaHHneHV  eao6o4y  pacnoiaraTH  ApstaBHHM 
HMeTKOM  h  HapoAHOM  cBojHHOM ;  ohh  cy  nocTaBA>aAH  no  rpaAOBHMa 
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Cy£Hje  H  3BaHHTOHKe,  KOjH  cy  o6HAa3HAH  npOBHHB^Hje  U,apCTBa ,  Ha^- 
snpyiiH  4a  ce  npaBHu,a  CBRKOMe  npaBO  4njeAH;  aio^nHCTBa  6111a  cy 
Ka3H>eHa  y  HMe  3aKOHa,  Ma  ce  h  He  TyacHO  yBpet>eHHK.  H3  3aKOHa 
BHHOAOACKora  bh^h  ce,  4a  je  y  4pyroj  ikuobhhh  XIII  BHjeKa  BAacT 
KHeateBCKa  finaa  Bpao  bcaher  y  xpBaTCKOM  npnMopjy,  jep  ce  OHOMe 
Kne3y  y  mhothm  caynajHMa  ocTaB-ktuio  Ha  BOAy  4a  Hspene  cy4,  Kano 
6h  ce  tteMy  CBH4jejio :  „Krivci  peni  iako  inu  ričju  nimaju  čim  platiti 

više  rečenih  peni  i  bandi  — - gospodin  knez  nad  njih  životi 

more  učiniti  volu  svoju  ča  bude  nemu  drago “  (Kolo,  kn.  III). 

Mh  heMO  ce  0B4je  orpampiHTH  Ha  npe4MeT  Ham,  CTpyity  Ka3- 
HeHy.  Mnpema  —  Haro4Če  — ,  Kao  uito  BH4jecM0,  ČHAa  cy  y  no- 
neTKy  na  Kpo3  MHoro  BnjeKOBa  ocTaB^BeHa  nopo4nn,aMa,  40thhhhm 
CTpaHKaMa  4a  jnx  npHMe  hah  04(>aije,  —  hito  je  ca  cbhm  04roBa- 
paAO  npBOČHTHoj  npnpo4H  nopo4HHHora  Haneaa,  CAačoj  h  HecTfUHoj 
opraHH3ai^HjH  rpa^aHCKOj  Mehy  noje4HHHM  nopo4Hn,aMa ,  Kao  h  cjia- 
6oMe  04Homajy  BHX0By  k  Tofioacmoj  BpxoBHoj  BJLacTH;  Bpa»4a,  Kojy 
6h  04a6paHH  ^>y6n  y4apaAH  Ha  KpHBija,  BH4jecM0  4a  He  Čnjarne  y 
npBO  406a  npaBa  HOBnaHa  Ka3an.  O4  krko  ce  HajBHma  barct  cTa4e 
KpnjenHTH  h  no4H3aTH,  04  Ta4a  h  Haro4Če  04  4o6pobojMhx  nocTajy 
mrao  no  MaAo  Heo6xo4He;  yBpe4HTe^b  je  npnMopaH  4a  npncTaHe  Ha 
Haro4Čy,  Ha  Miip,  h  4a  nAaTn  Bpa»4y,  a  yBpnjei>eHH  4a  jy  npHMH.  Ys 
to  je  CTaAHO  onpe4Hje^»eH  h3hocrk  Bpa»4e  3a  sjiohhh,  MjecTO  4a  je 
nymTeH  Ha  BO.*y,  Kao  40  ca4a,  Me^ycoČHoj  noro4ČH  hah  pHjememy 
4o6pnx  ^>y4H.  OB4je,  Kao  ihto  ce  AacHO  yBH^a,  MHpeme  ry6n  xapaK- 
Tep  4o6poBO^»He  noro4Če,  n  npeTBapa  ce  y  Ka3aH,  Kojy  4p»aBHa 
BAacT  y4apa  KpHBuy  y  HMe  unjeAora  4pymTBa.  Hhm  ce  naK  OBa  npo- 
MjeHa  4oro4H,  HecTaje  h  pasAHKe  Me^y  npocTHM  3^0HHHHMa  h  hoah- 
THHHHMa,  jep  ce  je4mi  h  4pyrn  cMaTpajy  Kao  yBpe4e  4pymTBy, 
—  h  3aKOHoma  cAyacehn  ce  no  noTpeČH  penpecHBHHM  cpe4CTBHMa, 
ihto  cy  My  y  pyn,H,  04pe^yje  caM  Ka3Hu  TjeaecHe  3a  Te«a  3aohhh- 
ctbk  a  rAofie  3a  noMaaa.  OBaj  nojaB,  oneBH4HH  3hrk  Hanpe4yjytera 
yMa  ^»y4CKora,  or.ie4a  ce  jacHo  ocočhto  y  3aKOHHKy  uapa  CTe^aHa 
,4ymaHa. 

OBaj  CAaBHH  BAa4aAan  Kao  ihto  je  y34nrao  4p»aBy  cpČCKy  Ha 
bhcokh  CTeneH  aiaBe  h  MoryhcTBa,  hcto  je  Tano  CBojcKH  HacTojao 
4a  n  CTpyKy  a4MHHHCTpaTHBHy  h  cjr46eHy  y  npocTpaHOMe  CBOMe  uap- 
CTBy  60 Jbe  vpe4H  n  thbpcth  ,  y3eBmn  ncTHHa  v  TOMe  pa4y  CBOMe  3a 
TeMe^>  nocTojaBmH  očnnaj  h  CTape  3aKone  cBojnx  npe4macTHHKa,  rah 
npoMHjeHHB  hx  h  y4ecHB  y  MHoroMe  neMy  npena  Hanpe4yjyheM  4yxy 
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BpeMcna  h  npoMHjeaeHHMa  doahthhkhm  okojhocthm&  HOBono4nrHyTe 
i^apeBHHe.  Taso  3asoHHE  3a4pacaBa  3a  HeKe  HenoAHTHHHe  MoiHHe 
hobtoht  sa3aH  —  Bpa»4y  — ,  h  noTBp^yje  y  njejHHH  cTapiracKa 
o6ircaj  4a  ce  OBasoBa  3AOHHHCTBa  pacnpaB^ajv  npe4  o^pe^eHHM 
fipojen  nopoTHHRa,  no3HBajytin  ce  y  TOMe  Ha  3aKOH  Ćhbhih  jomTe  3a 
Aje^a  papeBa  Kpa^a  Ma4yTHHa;  ajin  ihto  je  3a  npe^MeT  Ham  40- 
ctojho  4a  ce  npHMjeTH  h  ynpas  npeBaacHO,  to  je  HOBa  papeBa  ype46a, 
sojoM  ce  nopoTHRUHna  H3pnjeKOM  3a6paH>yje,  4a  Mape  aaBa^eHe 
CTpaHKe,  h  Habaste  jhm  ce  4a  o6Ty»eHora  ocy4e  mn  onpoere:  llo- 

Itnilt  IfapbCKO.  ®Tb  HUMA  4a  CCTb  nOpOTJ  H  7,\  MNOrO  H  Ifl  UUI.  tfl 
bsahko  4«ao  4a  coy  .114.  nopOTMfH,  a  ;a  noubNHu  4Abrb  .bi.  nopoTbt|b,  a 
;a  uaao  4«ae  .s.  nopoTbifb.  n  tii^h  nopoTbi|H  4a  H6coy  boalnn  oifMHpHTH 
HHKora.  pa^Bt  4a  (onpaBe,  han  4a  (OKpHHe  (LXXIV.  129).  Obom  hobom 
(®Th  nunia)  ype4(5oM  pviuiua  ce  H3  TeMe.ua  cTapo4aBHa  ycTaHOBa  0 
Bpa»4H,  Kojoj  je  Babajo  4a  npe4X04H  VBHjeK  MHpeiue  3aBa^eHHX 
jHU,a,  h  no  KOMe  oGnaajv  40THTHa  Ka3aH  oiijame  HCK.uyHHBO  r.ioCa. 
Yaue4  Tora  04Kyny  licaia'roM  onpe4Hje.ueHe  CBOTe  lmje  6hjo  4a.Be 
MjecTa,  houito  hobh  aanon  napetpiBame  4a  ce  v6hhii  04CiijeKy  o6je 
pyKe  aKO  je  04  npocTa  po4a  a  y6no  njeMHtia,  H4ii  4a  ce  oivlo6h 
Te  je  iueMHh  h  y6no  npocTaKa:  aqie  otfRl'e  BAACTCANNh  cecpa  oy 
rp»4oy  han  oy  xoynt  hah  oy  KAToyHoy,  4a  iiaath  Tucoyi|ioy  nepbnepb. 

Alpe  AH  CCKpb  BAACT«AHNa  OlfBieTb ,  4a  MOlf  C6  MK*  pOIflfK  OTCtKOIfTk,  H 

4a  naaTH  .t.  nepbnepb.  (XLIl.  8').  Ha  Ka4a  oBy  ype46y  cneateMO  c 
vpe46oM  y  «uaHKy  XLIX.  saKOHHKa,  no  Kojoj  ce  3a  yđHCTBO  CV4H.10 
y  ofimTe  npe4  cy40M  uapcKHM,  ne  heMo  mhc.ihm  norpnjeuiHTH  aao  vs- 
MeMO  sa  Bp40  BjepoBaTHO,  4a  je  upocBHjeheHH  B.ia4aTe.u  cp6cKH  40- 
3HanH0  nopoTH  onaj  Kpyr  4jejan.a,  Kojn  joj  no  upanoj  npnpo4H  H>eHoj 
npncTOjH,  h  mTO  joj  ra  h  Homija  eBponcKa  jypncnpy4eHnnja  npncv- 
4n.ia,  4aBiun  npn  tom  CBa  jeMCTBa  o6Ty*eHOMe  3a  npaBe4aH  n  6es- 
npncTpacTaH  cy4  My4poM  Hape46oM,  4a  Mei>v  uopoTHHUHMa  He  6y4e 
hh  cp04HHKa  hh  jaBHora  HenpHjaTe.ua :  h  4a  h-bctk  ov  hhxi  po^nua  hh 
mi^MATapa.  Cp6cKH  nopoTHHU,n  cy4nme  je4HHo  0  kphbhhh  h.ih  hcbh- 
hocth  o6TV«eHora,  a  uapcKH  cy4nja  nspnijaine  Ka3an,  hum  ce  ohh 
pa3.uiKOBaxy  04  neniKHx  noMohuiiKa  iuh  onHCTHHKa.  Obo  je  Moje  mh- 
ui.ueae,  a  4a  je  Taao  noTBp^yje  ce  n  thm,  mto  ce  Belie  sjohhhctbo 
30Be  4yroM  u,apcKHM,  na  cy4  napcKH  cna4ajybe  (XLIX).  Ka4a  He  <5h 
obo  npHMH4H,  Hero  4pjaajH  nopoTHHKe  ^,ymaHOBa  saKOHHKa  He  cano 
3a  cBje40Ke  ho  h  sa  npase  cy4Hje,  rito  ,cv  3ancTa  u  6hah  3a  npe- 
)>auiH.Hx  KpajbeBa,  OH4a  ksko  4a  ce  pa3jacHH  ohhto  npoTHByc40Bje 
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H3Mel>y  aothhhhx  ypeAa(Sa,  no  KojnMa  ce  yafceA  ni.  LXXIV  sa  y<Sn- 
ctbo  CTaBJbaxy  hopothhijh,  a  no  *uaHicy  XLIX  6njame  HaA-ieaaH  cy a 
ijapcKH  ?  A  6nBa  h  .aornnHO  OBaKO  AP&aTH,  noneai  3aK0HHK  onpe^je- 
^>aBame  HanpnjeA  3J.ohhhuv  KaaaH,  Te  cv^hjh  He  ocTajarae  Apyro  Hero 
HaMnjeHHTH  jy  Ha  noje^HHe  oaynajeBe ;  hito  ce  bhah  TaKO^ep  H3  obhx 
pnjene:  H  aro  ce  npHCTAKk  cdEpuTe  KpHBk,  h  HeanpABe  ra  ^nesRNniiH, 
AA  Motf  ce  ovpesse  c^ukk  n  cog*  oyuiiH  (CXII.  1 00).  lio  TOMe  He  3Han  y 
koahko  je  ocHOBano  MHm.&eH>e  hok.  Ola^apnKa,  4a  cpficKa  nopoTa,  y 
Kojoj  cy  nopoTHHun  no  n>eroBy  MHHLfceH>y  KOHanHo  npecy^HBa-in,  mje 
M0i\ia  6hth  Ha  mTeTy  pera^HOCTH  cy^a,  to  jecT,  4a  3ar.aaBHH  cyA 
ocTaHe  nnaK  Kpa*&eBCKH  (regale).  Tone  ce  npoTHBe  H3pnjeKOM  pHjenn : 
tfi  i|apesiL  AAkr°K6  (oneBH^HO  3a  Beka  3AonnHCTBa)  a*  rpeAovTk  np*Ak 
covAle:  5  a  KpkRk,  5  a  Kp*m\oy,  ^atath,  jja  xoycApt  h  5  a  npteiik  aioackun 
XL1X. 1  3Ha  ce  H3BjecTHO  H3  cnoMeHHKa  4a  je  3a  Kpa^a  MnjLyrraa 
Ha  cacTaHiiHMa,  r^je  cy  nopoTHHau  pacnpaB^aJLH  pa^Miiprnje  H3Me^y 
Cp6a  h  l3,y6poBHaHa,  o6nMaBao  npHcycTBOBaTH  Kpa^eBCKH  noBjeK,  a 
Ka^KaA  (aKO  6h  xtho)  h  cawn  Kpa.*>. 9  lio  bhhoaoackom  mTaTYTy  y 
pa3MHpHU,aMa  Kpo3  nopoTHHKe  HMao  je  6hth  dvorski  človik 
(pe^.  435.  §  69).  IIIto  ce  Kpa^  Mh^thh  CHaatHO  o^anHpao  3axTje- 
BaH>y  AJ^poBaHKora  BHjeka,  Aa  6n  yKHHyo  Bpa»Ay  3a  y6ncTBa,  bhah 
ce  Aa  My  je  yHyK  Oe^aH  rd,yuiaH  y  TOMe,  Moat^a  Ha  noHOBJteHo 
HCKan>e  ^SpoBnaHa,  nonycTHO,  a.m  nocTapaB  ce  y  hcto  Ao6a  Aa 
nopoTy  Ha  npaBO  joj  3HaneH»e  CBeAe,  OAy3eBniH  nopoTHHU,HMa  npnna- 
jyky  jHM  ao  TaAa  ofiaacT  Mnpeaa,  h  npHAaBniH  jnif  ijapcKora  cyAHjy 
Aa  KOHanHH  cyA  hito  ce  rane  Ka3HH  H3pene.  Obhm  ce  HnaK  He  hc- 
K£>ynyje,  A^  cy  3a  Marne  KpHBHHe  h  rpa^aHCKe  napHHije  hopothhijh 
6hjh  sajeAHO  h  cvAHje :  a  Merke  ccackmc  a»  A^ifTk  (oeoH,  koh  Hqioy, 
cRtAOKe,  «Rk  noaoBHHoy  a  <dhk  noAOBHitoy  110  ^akono^,  a*  KOtfA6  p*RoyTk 
cbhaoijii  tako  a»  ecTk  (XXXI),  rAje  ce  iioa  hmchom  CBjeAOKa  pa3y- 
MjeTH  HMajy  nopoTHHUH,  Kojy  cy  110  HJiaHKy  LXXIV  saKOHirea  cyAH.iH 
3a  BejiHKe  h  3a  naae  CTBapn ;  uito  ce  AOHeKjie  cyAapa  h  c  HapeAČOM 
no^HHKora  uiTaTyTa,  y  Kojoj  nopoTHHU,H  AO-iaae  Kao  CBjeAOi*n(§  10). 


1  Ako  6h  y3e.iH  4a  cy  Beka  Ta  340UHHCTBa  6njia  H3y3cia  04  nopoTHHHKora 
cy4a,  0H4a  kako  4a  cc  to  c-iaJKe  c  uapc4^o.M,  no  Kojoj  jc  nopoTa  6nja  3a 
MaH>a  h  nc.iHKa  Ajcjia,  h  uito  6h  0114a  nopoTHHURMa  ocTaja.io  4a  cy4e  3a 
BejiHKC  34oqHHe  ?  He  6h  .ih  0114a  nopoTHHMKa  ycTaH0Ba  6H4a  caMO  npa- 
BH4Ha  (H4y3opua)  ? 

9  Et  Rex  Rassie  personaliter  non  tenetur  venire  ad  stanicuin,  nisi  fuerit 
de  sua  voluntate,  sed  ipse  tenetur  mittere.  Liber  Statutorum,  cap.  LIII. 
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IIpocBHjeTJ&eHH,  H0BjeK0Ay6HH  ajx  cpcEora  aia^aTejba,  sojmi  3axoHBK 
vy  y  otinrre  4ame,  ieay  ce  y  HBBMa  cvBpeMeBHM  3asoHHMa  hh  Tpara 
He  aaaa3H,  4aBB0  je  npHno3Baaa  sana^Ha  EBpona,  na  3a  to  mije  ce 
nyAHTH  mTO  je  OBaKOBH  iueMeHHTH,  bhcoeh  yM  onpe4ajeiHO  h  nopoTH 
fteHO  npaBO  SHaneae.  H  Ka4  He  6a  4pyrnx  npeHMyhcTBa  HMao  3a- 
kohhr  4,yiH&HOB,  40Boa>Ha  6h  6aaa  BarnepeneHa  My4pa  ype^6a ,  4a 
cp6cKoae  Bia4aopy  o^pe^n  MjecTO  Me^v  BajcaaBBajaM  3aKOHomaMa 
Bpeaena  CBojer. 

3a  Rapaa  BeaaKora  sase  acropaja  4a  je  6ao  saiueTH  Benpa- 
jaTea.  HeKHMa  cTapaM  oĆHvajuMa  y  jypu4HHHoj  CTpyu,a,  nrro  ce  6a- 
jaxy  jaKO  yKopajeBBja  K04  H>eroBHX  no4aHHKa,  Me^y  Koje  o6imje  cna- 
4ame  h  Mape&e  3a  y<5ncTBa.  Oh  je  HOBHMa  h  cbsjkhhm  ype46aaa 
rae4ao  4a  MjecTO  MHpeaa  h  HOBiaHe  rjo6e  —  guidrigildo  —  yBe4e 
Ka3aH  cmpthv,  npHBaTHy  ocBeTy  4a  sauajeaa  jaBHOM.  Aj.h  cbh  aanopa 
KapjOBH  h  Ha&9>e4HHK&  My  paaSame  ce  0  ^yTau,  KaMeH  3acTapjeaax 
oćaaaja,  h  ocrarne  6es  anaKOBe  Motn  u  AjejcTBa,  Kao  uito  y  ođorre 
CaBa  h  CBHMa  3aKOHHMa.  Kojima  je  Te»n>a  4a  vB04e  upoMjeHe  y  He- 
BpnjeMe. 1  H3  HeBOABKO  Mjecra  y  cp6cK0Me  saKomiKj-  BH4H  ce  4a  je 
h  cptfcKH  n,ap  noEymao  6ao  cjhmbv  KapaoBoj  pe«opMy.  To  je  H3- 
Me^y  HHora  0H4je,  r4je  caMOBo.M  nocTaBH  rpamiuj,  y CTaHOBHBniH  4a 
cbbk  CBoje  HinTe  cy40M  h  npaB40M  (IX  §  30);  4a  hhko  Haje  4ysaa 
npHMHTB  Kora  Ha  soHas  a  aokaniTe  MyKTe  (XCVI  §  157);  3a  y6a- 
ctbo  4a  ce  y6apa  KasHa  no  OKOAHOCTBMa :  rao6oa  aao  je  yHHH>eHO 
6e3  HaxBaaan,e  —  sine  industria  — ;  ocjeaeBbeM  o6ojax  pysy  Te 
ce  4oro4HJio  x0TBMan,e ,  chjom  (XXXV  §  73);  capty  nas  aao  je 
y6ao  BAa4HKy,  cBenrreHBKa,  OTija,  MaTep,  ĆpaTa  bjlb  ae40  CBoje  (XLIV 
83.  84) ;  rjje  je  pasmapHO  Kpyr  4jeaaa.a  nopoTa;  napeAHBnm  4a  yaa- 
npaje4  cy4e  nopoTaaua  a  3a  u  aao  a  3a  b&ihko,  Te  o6e36je4ao  6es- 
npacrpacTHy  asjaBy  a.axoBy ,  xoTeka  4a  ce  acK*yae  04  nopoTe  po- 
fyapa  a  HenpajaTea>H  3aBa^eHax  cTpaaaKa  (LXXIV.  129).  Aaa  a 
My4pe  6aare  pe^opae  ^yinaHOBe  He  HMa4ome  6oa>era  ycnjexa  04 
KapaoBHx;  nrro  ce  npanacaTH  hmb  He  toahko  ynopHoj  3aKopjeaoj 
npaBpaceHocTH  cpdcKora  aapo4a  CTapoue  nope4Ey  a  oćanajaiia,  ko- 
abko  no  Moue  MBeaajy  HajBame  no-iHTHiBHMa  acaaocTHBM  4ora^a- 
jaMa,  uito  aaao  nocaaje  CKOHHaa>a  BeaaKora  i^apa  ynponacTame  scy 
papcrao,  a  c  papcTBOM  a  bobb  Ten  04  cnopa  yBe4eHa  a  jonrre  He  yiBp- 
mteBH  pe4  y  ApacaBa.  Hctom  o6aapo40BaHH  3aK0HHB  3a6opaBB  ce 


1  Boemer,  Elem.  Juriš  crim.  Les  II.  Cap.  XVI.  §.  229. 
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B.  PETRANOVIĆ. 


Ha  6p30  v  GAe^OBaBmHM  cMyTH>aMa  Me^y  4pmaBHHM  BeAHKamHMa ; 
CTapn  jypHAHHKH  o6nqajH  ocTame  h  yHanpHje4  Kao  nrro  6njaxy  3a 
npeAX04HHKa  ,4ymaHOBHx ;  iiopothhijh,  no3HHje  npo3BaHH  4o6pn  A>y4 h, 
kmctobh,  CviHje^nme  11  Ha  Aajbe  4a  Miipe  3a  KpB  h  y6ncTBO  3aBa^eHe 
napTaje;  noBpaTH  ce  npBH  o6nqaj,  no  KO»e  je  3aBHCHAo  04  nopo- 
4Hi*e  y6njeHora  xohe  ah  4a  npHCTaHe  Ha  mhp,  hito  ce  y  H,pHoj  ropn 
h  Bokh  KOTopcKoj  CBe  40  HajHOBHjera  BpeMeHa  04pmaA0;  1  04Kyn  y 
HOBuy,  npoMHjeHHBniH  caMO  HMe  —  04  Bpaa^e  KpBHHHa  —  4ol>e  oneT 
no  crapoMe  Ha  MjecTO  CMpTHe  Ka3HH. 

H3  oHora  hito  je  40CAHje  peneHO  6nBa  jacHO,  hito  ce  m>4  HMe- 
hom  Bpaa^e  Hena^a  y  Cp6a  h  XpBaTa  pa3yMHjeBaA0,  h  y  qeM  ce  OHa 
cacTojaAa.  Bpaa^a  je  3Hamia  Ka^Ka^  kpbho  4jeA0,  3Aohhh,  slih  no- 
HajBHme  i\io6y,  Koja  ce  nAahsua  cpo^mmHMa  y6njeHora,  a  Ka^ro^ 
ce  ^HjeAHAa  ne^y  OBe  h  o6uiTHHy  (KHe3a,  KpaA>a  h  t.  4.) ;  h  y  TOMe 
cmhcav  OHa  ce  totobo  CBv^a  nanoMHH>e  y  aaKOHHKv  ld,ymaHOBy,  h  y 
4pyrHMa  CTapHM  mraTyTHMa.  /IjđpoBnaHH  cy  6o.fce  ho  hko  noaHaBSUH 
oSHnaje  CBoje  cvcje^He  cAaBeHCKe  6pahe,  na  saKOHHK  h»hxob  liber 
8tatutornm  04  r.  1272  eBO  uito  Kame  3a  Bpam4y:  Consuetudo  ex- 
titit  inter  oranes  reges  et  homines  Sclavoniae  (CpđcKe)  ac  Kegni 
totius  ac  omne8  ej  us  comites  et  homines  Racusii,  quod  si  civis  ra- 
cusinus  occideret  Sclavum  vel  Sclavus  Racusinum  solvent  pro 
paena  Vrasda  nuncupata  ippos  500.  OHa  ce  Ha  TeMe^y  npaCTa- 
pora  o6mTera  jeMCTBa,  hito  je  oneT  nod»e4HH,a  nopo4HHHora  je4HH- 
CTBa,  y3HMaAa  necro  11  04  njijeAe  myne,  ceAa,  Ka4a  6h  ce  y  H»eMy 
HaniAo  MpTBo  TnjeAo,  a  sa  yfiHny  ce  He  6h  403HaTH  motao,  h  cany- 
BaAa  ce  npoMHjeHHBnm  Ten  HMe  y  napo4y  Harnen  CBe  40  HajHOBHjera 
406a.  ITa  Kao  hito  hh  4aH  4aHaniH>H  rAo6a,  hito  ce  HAaha  3a  KpB 
y  HeKHM  npe4jeAHMa  TypcKe,  y  IJjmoj  ropn,  Bokh  KOTopcKoj  HHje  CBy4a 
je4HaKa,  Hero  je  Beha  hah  Man»a  upena  40CTojaHCTBy  iiah  noAomajy 
yđnjeHora  AHija  Me^y  CBojuM  oSmTHHapHMa,  Kao  Ha  np.  v  Tp6A»y, 
r4je  je  no  0H4jeuiH>eMy  cbc  40  CKopa  nocTojaBnieM  o6nqajy  Bpam4a 
3a  o6HHHy  rAaBy  H3H0CHAa  120  ueKHHa,  3a  CBeuiTeHHnKy  nex  nyTa 
BHme,  3a  meHCKy  4Ba  nyT  Maae  Hero  3a  MyniKy:  tuko  je  pa&iHKa 
6nAa  h  y  CTapo  406a  3a  rzljmaH0Ba  BAa4aH>a  u  npe^aunBHX  cpocKHX 
h  xpBaTCKHx  Kpsu^eBa.  0B4je  mh  je  0  Tone  HanoMeHVTH,  4a  je  no 
BHH040ACK0Me  3aK0Hv  6hao  nynrreHo  KHe3v  4a  y3Me  y  HMe  Bpam4e 


1  Bh4h  :  lispa  npie  KpB  Ha  Ko.ia  y  4a.iM.  Mara3HHy  3a  1842,  —  Pravdonošu, 
1851.  Br.  27,  —  Kob^okhK  Byna  KapayHfc>a. 
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koahko  6h  oh  xtho;  aKO  My  je  Roro4  y6no  CAyry  hah  y6no  no4- 
KHe3a  u  t.  4.  (190).  3a  KMeTOBj&eBy  (cej&auKy)  raaBy  Bpa»4a  ce  y 
Bhho40Ay  cacTojfLia  y  100  an6apa  (205).  BH^jeAH  cmo  no  Bnme  4a 
ce  y  BpnjeMe  Kpa^a  MHAyTHHa  3a  CBano  y6ncTB0  Mei>y  Cp6nMa  h 
^j’fipoBnannMa  n^atajLO  y  HMe  Bpaat^e  500  nepnepa.  lio  3aK0HHKy 
fđrymaHOBy  H3H0CHAa  je  Ka4  1000  Ka4  300  nepnepa  (§.  93).  Ho.bhukh 
uiTaTyT  4onynrraine  nopoTy  3a  AyneniTHHy;  sa  KpB  cy4.n0  6n  KHes  n 
npncesKHH  cy4i*n,  to  jecT  36op  Ha  ocHOBy  npnM^eHa  npaBH-ia :  tko 
r.iaBOM  rpnjeuin  iuaBOM  je  n  4ya&aH.  Aah  je  OBa  Hape^Sa  no3Hnjera 
BpeMeHa,  n  yBe^eHa  je  no  CBoj  npiunun  ynAHBOM  BueTanKe  BAa^e, 
Koja  ce  Kao  uito  Beli  npuMjeracMo  Tpy4iua,  npeM^a  6e3  ycnjexa, 
4a  hoao6ho  npaBHAo  y40MH  n  Me^y  Cp6e  jouiTe  y  noneTKy  XIV 
CTO^teha. 

IIIto  ce  naK  Tnne  npnMopcKnx  rpa^OBa  y  ^aAMan.njn,  BH^aH 
je  jacHo  BeAHKn  yTHijaj  pnMCKora  npaBa  y  ohumb  Mynnu;HnaAHHM  3a- 
KOHHMa,  —  neMy  cy  4onpHHujeAH  4aKaK0  HajBHme  necTH  o^Hoinajn  n 
caBe3  npnMopja  namera  c  Hra-injoM,  h  ueTHpncmBeTHO  MAeTauKO 
BAa^aae  Ha4  h>hm.  Taao  je  no  cbumr  urraTyTHMa  y6nua  no^na^ao 
HCK^»ynnBo  004  CMpTHy  Kasam  y6nim  n.ieMHliy  ocjeon  6h  r.iaBy  a 
Hen^eMiiha  Bjema^n.  K  TOMe  je  npecTynHHK  ry6no  Kano  i\4je  itnje^o 
li.m  4H0  HMaaa  Ha  KopncT  cpo^HHKa  y6njeHora,  uito  je  oneT  ohhth 
rpar  CTapocAaBeHCKoj  Bpaat4n.  Tko  3Ha^e  4a  je  h  no  CBoj  ^aAMa- 
UHjn,  OBoj  3eM^bn  uhcto  c^aBeHCKoj,  BAa^ao  y  Hapo4y  o6nnaj  Bpaac^e 
3a  y6ncTBo,  Taj  ce  40HCT0  He  fce  uv4hth  ^a  je  h  y  npnMopcKHMa  Ha¬ 
rnim  rpa^OBHMa,  Kojn  cy  04  ucKOHa  Hace.Benn  C-iaBeHHMa,  nocTojao 
11CTH  o6nnaj  04  CTapnHe  r^je  Biiuie  r^je  Mafte,  He  rAe4ajyhH  uito 
ycTaHOBe  rpa^cKe  HacTojauie  4a  ra  iicTHCHy  hs  ynoTpe6^eH>a,  Kao  oito 
ra  sancTa  ncTHCKOine  ns  nncanora  3aK0Ha.  Kano  ce  UBpero  o6Huaj 
Taj  4pacao  y  IHn6eHiiKy  r.  1430  CBje4oun  Haj60.Be  Hape46a  H34aHa 
OHe  ro4nne,  110  Kojoj  je  100  Aiiđapa  hulio  y6nun  OHora,  Koju  6n  BiiKao 
n  TpajKuo  BpaHC4y  04  Kojera  rpa^auHHa  hah  čekana:  qui  cridaret 

aliquam  vrasdam  contra  aliquera  civem  vel  đistrictualem  — - - , 

et  taxatio  pro  dictis  vrasdis  fiat  ad  fami  li  am  nulla  distinctione 
inter  divitem  et  paupcrem  1 

H3a  KocoBKora  noKo.Ba  h  iiponacrn  4pacaBe  cp6cKe,  Ka4a  Typi^n 
non.iaBHBiim  CBeKOAHKe  3eM.Be  ^maHOBa  Her4aniH»era  n,apcTBa,  Ha- 
MeTHyme  Hapo4y  TeatKH  japaM,  1104  KojtiM  ja4aH  n  4aHac  Ha  cpaMOTy 


1  YcTaH  ma6eHH4Ka.  VI.  60.  Reforui.  1381.  1430. 

R.  J.  A.  VI.  2 
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B  PBTRANOVIĆ. 


HOBjenrrBa  jByTO  ijbilih,  —  Jby6nTejbu  040604$,  4&  6h  H36jer.iH  cy- 
»aacTBy  h  HeBOvLH,  noTpamnine  n  Ha^orae  j'TOHHurre  y  a>\ tom  Kpniy 
36tcrhx  njiaHHMa,  neTyjyhH  04  OHT^a  eTO  6^H3y  f>00  ro^HHa  na  06- 
inTera  4yuiMaHHHa  3a  KpcT  nacran  h  010604}'  3.iaTHy.  Ka^a  je  no 
4pyrHMa  cp6ckhm  noKpajnnaMa  4yx  y  finje^HOMe  Hapo4y  Beh  o6aMpo 
đno,  HecHocHH  japaM  cp^e  uy  CTerao,  h  penao  6nx  CBa  ra  Ha^eac^a 
na  6o^>y  6y4yhH0CT  o^6jer^a,  —  ocTa^e  m  cpehoM  y  j.omhoj  ropn 
n,pHoj  3a  u.nje-10  ono  Ty*HO  BpnjeMe  CBnjecT  Her^aum>era  je^HHCTBa 
CBora  n  cAaBe,  CBnjecT  CBjeata  n  He^o^HpHyTa  04  a3njaTCKora  noraHor 
BapBapcTBa.  C  obom  n^eMeHHTOM  cBHjemky  cp6cKH  ycKon,n  noHecome 
ca  co6om  y  aiaHHHe  n  CBoje  CTape  Hapo^He  o6nnaje,  Koja  ce  6am 
c  npocTora  auiBOTa  n  c  no.iHTHHHe  CAo6o4e  oHaMo  HajnucTnjn  cany- 
Bame.  Me^y  Te  otfnnaje  bh^cth  je  y  IJpHoj  ropn  h  o6.iH3KaHM  joj 
fip^OBHTHM  npe^jejiHMa  n  ^an  4aHamaH  nocTojetn  CTapnncKH  Henpo- 
MHjen>eHH  o6nnaj  Mnpeaa  n  Bpaat^e ;  na  3a  to  je  jjnamca  OHa  Kpa- 
jnHa  n  y  TOMe,  Kao  n  y  Koje  neMy  4pyroMe  BjepHa  c^HKa  4peBH0CTH 
cp6cKe.  Ajivl  BpnjeMe  CBaniTO  MHjeaa,  oco6hto  ca^amae  ca  CBojuna 
hobhm  n^eaMa,  rpai)aHCKHM  ype46aMa  n  MaTepnjajLHHM  noTpefiaMa,  Te 
je  aacHO  npe^BH^jeTH  4a  n  Bpa»4e,  KpBHora  Ko.ia,  Mnpeaa  6p30 
ouy^a  HecTaHe.  Pa^n  Tora  403B0AHTe  mh  4a  6ecje4y  3aBpmnM  c  obo 
HeKOAHKO  piijenn  o  TOMe  o6nnajy,  Kano  mh  ra  Ty  OHOMa^ne  opaT 
je^aH  U,pHoropau  onncao.  ^obo^hm  ncTe  piljena  aeroBe : 

y  U,pHojropn  n  okoahhh  joj  nocToju  oco6iith  o6nnaj  y  c.iy- 
najy  kpbh  H3Metjy  4Ba  aieMeHa,  Te  ce  30Be  kpbho  ko.io  uau  Bpaa^a.1 
CTapjemnue  y6nneBa  ineMeHa  HacToje  04Max  40  uito  npnje  04p«e 
Bjepy  04  aieMeHa  yonjeHora  4a  ce  Tnjen  npeKHHe  4a.Be  npo^HBaae 
KpBH.  Ako  aieMe  yBpaje^euo  iipucTaHe  Ha  Bjepv,  6npa  24  4o6pa  no- 
BjeKa  4a  napene  cy4  y6nu,n.  Y  4aH  04pe^eHii ,  3opoM  04V  1 2  aceHa 
cy  4BaHaecTepo  ^eu,e  He  Kpiu'reHe  04  n^eMeHa  y6n4HHor  npe4  kvKv 
v6njeHora  u  403H&&y :  npunn  KjMe  Kj  Ma  3a  Bora  h  cb.  JoBana.  0H4a 
mi\%y  12  MyacKnx  i\iaBa  u  npiiMe  Kyama4,  u  to  je  iipBH  Kopan  k 
Mnpy.  3a  thm  ce  04Max  Kyne  K04  Kyhe  y6nneBe  CBa  aeroBa  CBojra, 
u^ene  VBpnjeljeHO  11  4o6pn  .b\'4u,  Koju  04Max  ca  CTpaHe  H04Hy  npe- 
cyl)UBaTn  u  uciiimiBaTij,  je  .111  ce  }6hctbo  4010411.10  Ha  npaB4y  Ooatjv, 
hjlh  y  o6pany  acnBOTa,  iuh  6y4  U3  Kora  4pyror  Y3poKa.  y  upbom 
aiynajy  uMa4y  ce  n.iarHTH  12  kpbh,  CBana  KpB  uo  4ecex  neKHHa  a 
y  4pyrHMa  cypa3MjepH0.  Upu  cy4y  He  r.ae4a  ce  je  .111  y6njeHH  6ho 


1  OBa  ce  pHjeq  qyje  h  4aHac  y  IlainTpoBHBHMa,  OKpyagy  KOTopcKOMe. 
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CTap  mah  masa,  cAa6  hah  Ba-fcaH,  —  Hero  ce  rAaBa  Hajropera  Kao 
Haj6oA»era  npecyt>yje.  Ako  ce  HHjecy  A»a  nAeMeHa  oamsx  nocAHje 
npBe  KpBH  ii3Mnpiua,  Te  cy  npBy  KpB  cAHjeAHAe  h  Apvre  KpBH,  oH^a 
ce  npefinje  rAaBa  sa  rAaBV,  paHa  sa  paHy,  na  Ha  qnjy  CTpaHy  npe- 
Tene  0Ha  nAaha.  Oa  Te  KpBaptiHe  Tpetn  aho  OA6wjy  Ao6pw  a>yah  3a 
TpoinaK,  mTo  je  Taj  AaH  vhhhho  y6nu;a  Aa  Aoneaa  toahkh  CBHjeT,  h 
sa  CBoj  TpyA-  Hero  o6hhho  ra  noBpaTe  jt6hi;h.  Hcto  hhhh  h  oTau, 
ha  u  6paT  y6njeHora ;  obu  aKO  He  CBe  a  oho  6apeM  iioAOBHHy  noBpaTe ; 
MaAO  tko  Aa  y^Me  CBy  KpBapnHy.  Hai>e  ce  c.iyqajeBa  Aa  MjecTO  HOBii,a 
ysaiy  h  opy*je  hah  uito  apjto,  CBarAa  naK  oho  oa  qera  je  y6HjeHH 
uorHHyo.  Ochm  OBe  HOBnaHe  uiijeHe,  jom  je  Ay*aH  y(>Hi;a  h  AaaHa- 
ecT  KpiiiTenHx  u  AaaHaecT  BjeHqaHnx  KVMCTBa  h  AaaHaecT  no6pa- 
THMCTBa,  Aa  ce  TnjeM  3a  CBai^a  upeKHHe  ate^a  sa  ocbctom.  H  obo 
6hx  penao  Aa  je  npaBa  uujeHa  kpbh.  Ako  ce  y6ucTO  aoi'oah  y  HcroMe 
nAeMeHV,  OHAa  v6huh  BaA>ajy  Kyhy,  h  Mopa  jeAny  KpB  BHine  Aara 
t.  j.  AeceT  ueKOHa.  y  llanrrpoBHhHMa  je  o6nqaj  Aa  CBa  cBojTa  npn- 
Teqe  y  noMofe  y6mi,H  3a  jpomaK  h  KpBapuHV. 


♦ 
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Boškovićeva  elementa  materiae  napram 
današnjoj  atomistici. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  29  srpnja  1868 

pravi  član  Jos.  Torbar. 

Errando  discimus. 

I.  Boškovićev  život. 

Medju  znamenitiini  muževi,  koji  su  kao  pisci  i  učenjaci  rko- 
lievku  hrvatske  knjige,  Dubrovnik u  proslavili,  nahodim  i  Rogera 
Josipa  Boškovića.  Zasluge  što  si  ih  ovaj  naš  sunarodnik  steče  za 
znanost  u  obće,  pak  i  plemeniti  narodni  ponos,  kojim  srao  obve¬ 
zani,  da  se  svojih  slavnih  predja  češće  sjećamo,  potaknu  i  mene, 
da  u  ovom  odličnom  zboru  sa  njekoliko  rieči  ponovim  uspomenu 
ovoga  proslavljenoga  učenjaka,  imajući  ponajviše  pred  očima  ono, 
što  je  kao  svoje  izvorne  idee  o  filosofiji  fizike  napisao. 

Red  same  razprave ,  a  još  više  znamenitost  radnjom  bogata 
pisca  svjetuje  me,  da  prije  svega  u  kratko  napomenem  život  Boš¬ 
kovića. 

Roger  Josip  Bošković  rodi  se  u  Dubrovniku  dne  18.  svibnja 
1711  ;  roditelji  Nikola  i  Pavla  bijahu  gradjani  dubrovački.  Prema 
duhu  tadašnje  dobe  povjere  roditelji  njegovo  odhranjene  Isusovcem, 
koji  su  ga,  opazivši  na  njem  neobične  umne  darove,  već  u  14.  go¬ 
dini  njegove  dobe  u  svoj  red  primili.  Četiri  godine  novicijata  spro¬ 
vede  u  Rimu,  gdje  se  njegova  umna  preimućtva,  navlastito  laka  i 
vjerna  pamet,  bistar  um  i  duboki  sud  još  sjajnije  pokazaše.  Naj- 
većma  očitova  se  u  njem  neodoliva  naklonost  k  matematičkim 
naukom,  te  se  najradje  bavljaše  čitanjem  Euclida  Galilei-a,  New- 
tona  i  Leibnica.  Izpuniv  godine  magisterija  i  svršiv  bogoslovje 
s  najvećim  odlikovanjem  bude  imenovan  štiocem  matematike,  te 


Digitized  by  LjOOQle 


BOŠKOVIĆEVA  ELEMENTA  MATERIAE. 


21 


svrši  tečaj  svojih  školskih  nauka  svečanom  uz  najveću  pohvalu 
svršenom  javnom  razpravom  o  bogoslovju,  koja  trajaše  punih  5 
sati.  Predaleko  bih  posegnuo,  kad  bih  opisivao  Boškovićev  život 
onako  potanko,  kako  je  pun  zanimivih  i  za  znanost  važnih  zgoda. 
Da  napomenem  dakle  samo  njekoliko  momenata. 

Znajući  za  njegove  riedke  sposobnosti,  a  navlastito  za  vje¬ 
štinu  u  matematici,  pozva  ga  portugalski  kralj  Ivan  V.  da  ide  u 
Braziliju  sastavljat  geografičku  kartu  jedne  njegove  prostrane  po¬ 
krajine,  i  da  izmjeri  ondje  meridijan,  te  ga  uzporedi  sa  quitskim, 
što  ga  bješe  već  parižka  akademija  izmjerila.  Kardinal  Silvio  Va- 
lenti  Gonzaga,  bojeći  se:  nebi  li  toliki  učenjak  možda  Rim  za 
uviek  ostavio,  povjeri  mu  kod  kuće  isti  važni  znanstveni  posao, 
opremi  ga  naime  g.  1750  u  družtvu  s  O.  Maire-om  po  cieloj  pa¬ 
pinskoj  državi  u  takovu  svrhu,  kako  bijaše  u  Braziliju  pozvan. 
Premda  je  tu  Bošković  imao  boriti  se  s  mnogimi  zaprekami,  po¬ 
najviše  s  čestimi  i  opasnimi  povodnjami  i  s  praznovjerjem  prostote, 
koja,  videći  gdje  se  gorami  penje  i  svoje  inštrumente  na  vrhuncih 
nastavlja,  smatraše  ga  čarobnjakom,  koj  diže  vihrove  i  tuču  siplje, 
uslied  česa  dodje  sa  svojimi  aparati  više  puta  u  pogibelj ;  to  je 
ipak  nakon  tolikih  zapreka  izveo  povjereni  mu  znanstveni  posao 
za  pć  drugu  godinu,  izmjeriv  širine  i  dužine  znamenitijih  mjesta 
papinske  države  i  dva  meridijana  točnošću,  kakova  samo  Boško- 
vićevu  bistru  umu  dolikuje.  Povrativ  se  u  Rim  bavio  se  uz  svoje 
redovničke  poslove  učenimi  razpravarai  i  iztraživanji,  a  poslije  nje¬ 
koliko  godina  uputi  se  u  znanstvenih  svrhah  u  Beč  i  Pariz,  gdje 
se  upozna  sa  slavnimi  one  dobe  učenjaci. 

Zaputi v  g.  1759  u  Englezku,  bi  imenovan  članom  kraljev¬ 
skoga  učenoga  družtva  u  Londonu ,  koje  ga  pozva  da  ide  u  Kali- 
forniju  s  englezkimi  zvjezdoznanci ,  motrit  riedki  i  za  astronomiju 
toli  znameniti  pojav,  prolaz  planete  Venere  preko  sunca.  Prijedlog 
taj  bude  ipak  zatim  tako  preinačen,  daje  Bošković  ujedno  8  Bailom 
išao  motrit  isti  pojav  u  Carigrad.  Nu  niti  ovdje  nije  mogao  svoje 
duboko  znanje  upotrebiti,  jer  je  na  odredjeno  mjesto  došao  pre¬ 
kasno.  Vrativ  se  u  Italiju  zasjedne  g.  1764  učiteljsku  stolicu  ma¬ 
tematike  na  sveučilištu  u  Paviji.  Poslije  četiri  godine  bude  ime¬ 
novan  profesorom  optike  i  astronomije  u  Milanu,  te  bude  ujedno 
8  glasovitim  matematikom  La-Grange-om  ravnatelj  zvjezdarne  u 
Breri,  koju  ne  samo  učini  glasovitom  svojom  učenošću,  nego  ju 
podupiraše  i  vlastitim  svojim  novcem.  Buduć  da  se  sa  svojim  drugom 
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nije  mogao  pogadjati,  odrekne  se  učiteljske  stolice  i  ravnateljstva 
zvjezdarne,  te  budući  u  to  doba  red  Isusovaca  upravo  ukinut,  ode 
na  poziv  francezkoga  ministra  izvanjskih  posala,  grofa  Vergen- 
nes-a,  s  kojim  se  bješe  upoznao  u  Carigradu,  u  Pariz,  gdje  je 
imenovan  akademikom  i  ujedno  ravnateljem  optičkoga  zavoda  kod 
francezke  marine  uz  plaću  od  8000  lira.  Nu  na  skoro  postade  mu 
i  Pariz  nemilim  obitalištem.  Francezki  matematici  napadaše  na  nje* 
govu  metodu,  koju  pronadje  za  izračunavanje  tečaja  repatića-zviezda, 
i  zanijekaše  mu  izvornost  te  metode,  tvrdeći  da  ju  je  izumio  Francez 
Bouguer.  G.  1776  potuži  se  radi  toga  akademiji,  zahtievajuć  da 
se  imenuje  odbor,  koj  bi  tu  prepirku  prema  istini  riešio.  Taj  odbor 
bi  zbilja  imenovan,  te  preuze  prieporno  pitanje  o  rečenoj  metodi 
pretresivati ;  ali  više  s  kojekakovih  izlika  nego  pravih  zaprieka 
nije  došlo  do  riešenja.  Bošković  vidje  u  ovom  zatezanju  i  izmiš¬ 
ljenih  zaprekah  samo  zavist  i  neprijateljstvo  proti  sebi,  s  toga  da 
se  ukloni  svojim  neprijateljem  a  da  ipak  pokaže,  da  uedobiva  ba¬ 
dava  plaće,  zamoli  i  dobi  od  kralja  dozvolu,  da  smije  otići  na  dvie 
godine  u  Italiju,  te  izdati  svoja  optička  i  astronomička  djela.  Ova 
djela  je  zbilja  izdao  u  f)  sveza  kod  Remondi-a  u  Bassanu.  Za- 
iskav  i  dobiv  poslije  dvie  godine  produženje  dopusta  i  plaće,  po¬ 
sjeti  još  Rim  i  druge  gradove  u  Italiji,  te  se  napokon  nastani  u 
Milanu.  Tu  se  poče  njegov  bistar  ura  mutiti,  te  pade  u  težku  za- 
mišljenost,  u  kojoj  vidjaše,  kako  mu  njegovi  neprijatelji  niječu  i 
otimlju  izvornost  njegovih  izuma  i  obreta,  te  mu  o  slavi  rade.  Du¬ 
ševnoj  pridruži  se  iza  toga  i  tjelesna  bolest  tako,  da  je  Bošković 
napokon  završio  svoj  za  znanost  toli  zaslužni  slavni  život  dne 
13.  veljače  1787,  u  76  godine  svoje  dobe. 

Nebi  mi  vrieme  dopustilo,  kad  bih  htio  ma  samo  ponješto 
napomenuti  sva  Boškovićeva  djela,  koja  su  najvjerniji  svjedoci  nje¬ 
gove  duboke  učenosti  i  neobične  marljivosti. 

Izpod  njegova  plodna  pera  poteklo  je  duboko  znanstvenih 
djela,  ponajviše  o  matematici  i  mekanici,  do  20  sveza,  zatim  do  40 
svakojakih  takodjer  znanstvenih,  ali  manjih  razprava. 

Njeka  od  tih  djela  bijahu  učenjakom  upravo  autoritet,  raedju 
kojimi  zaslužuje  da  se  napomene  disquisitio  in  universam 
astronomiam,  koju  napominje  glasoviti  francezki  astronom  d e 
le  Lande  veleć,  kako  teorija  Boškovićeva  služi  za  izračunavauje 
lamanja  atmosferičkih  zraka,  i  kako  se  njegovom  teorijom  mogu 
izpraviti  astronomi čke  pogreške  kod  nastavljanja  instrumenata.  — 
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Njegovo  djelo  o  razmjerbi  papinskih  zemalja  i  računanja  đvajuh 
maridijana  može  se  nazvati  klasičkim,  te  je  i  na  francezki  jezik 
prevedeno  pod  imenom  voyage  astronomi  que. 

G.  1758  izide  prvi  put  u  Beču  od  njega  djelo:  The  ori  a 
philosophiae  naturalis,  redacta  ad  unicam  legem  vi- 
rium  in  natura  existentium,  koje  je  i  po  drugi  krat  u  Beču 
a  g.  1763  treći  krat  u  Mletcih  izdano. 

Premda  su  sve  ove  razpr’ave  i  navedena  djela  jasni  svjedoci 
Boškovićeva  budna  duha  i  pronicava  uma,  neraislim  ipak  da  imadu 
osobitu  znanstvenu  važnost,  budući  razmatranja  ponajviše  poznatih 
za  ono  doba  teza  s  gledišta  piščeva;  u  koliko  bi  se  ipak  potreba 
pokazala,  imademo  nade,  da  će  se  i  ovomu  odličnomu  zboru  pri- 
desiti  zgoda  još  o  tom  govoriti.  S  toga  se  kod  njih  niti  neću  duže 
zadržavati. 

Drugačije  stvar  stoji  s  njegovim  ovelikim  djelom,  što  ga  na¬ 
pomenuh  pod  imenom  theoria  philosophiae  naturalis. 

Tu  već  pokuša  Bošković  udariti  novim  putem,  kojim,  kako 
on  mišljaše,  još  nebješe  nitko  popošao.  Ovom  novo  krčenom  stazom 
mišljaše  Bošković  doći  do  vrela  prije  nepoznata  i  uhoditi  tajnosti 
prirodnih  zakona,  što  su  doduše  toliki  pred  njim  pokušali,  ali  im 
nepodje  za  rukom.  On  naime  u  svojoj  teoriji  „filosophiae  natura¬ 
lis w  pokuša  odkriti  ni  manje  ni  više  nego  upravo  stožerne  zakone 
i  iskone  sile,  na  kojih  se  stvoreni  svjetovi  osnivaju.  Uze  si  naime 
za  zadaću:  protumačiti  najprvobitnija  počela,  s  kojih  je  matrija 
sastavljena,  i  na  tom  tumačenju  osnovati  sile  i  zakone,  po  kojih 
se  očituju  promjene  u  najskrovnijem  području  prirode,  području 
naime  onom,  koje  je  čovječjim  osjećalom  zatvoreno,  te  kamo  čovjek 
samo  pomoćju  metafizičkih  abstrakcija  proniknuti  pokušati  može. 
Ovo  područje,  ili  da  bolje  reknem,  kretanje  čovječjih  iztraživanja 
unutar  ovoga  područja,  može  se  najzgodnije  prozvati  atomistikom. 

Atomistika,  ili  mnjenje  o  najprvobitnijih  i  najjednostavnijih 
sastavinah  tvari,  je  tako  stara,  kao  što  je  historija;  jer  od  onoga 
doba,  kako  je  um  čovječji  od  osjećane  i  zamjećene  tvari  abstra- 
hovati,  i  nevidjene  uzroke  vidjena  svieta  tražiti  počeo,  pak  do 
danas  zabavljaše  se,  a  zabavljati  će  se  i  unapried  čovjek  uviek  pi¬ 
tanjem  :  koja  su  prva  počela  materije,  po  kojih  su  zakonih  složena 
u  tjelesa  i  kojimi  silami  djeluju?  Na  ovo  pitanje  odgovori  i  Boš¬ 
ković  svojom  teorijom.  Koliko  se  njegov  odgovor  razlikuje  od 
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mnjenja  današnjih  učenjaka :  na  to  odgovoriti  je  zadaća  ove  moje 
razprave. 

Ja  ću  dakle  bitnost  njegovih  idea,  tičućih  se  ovoga  pitanja, 
te  na  koliko  su  njegov  izvor,  uzporediti  s  današnjimi  nazori  i  po¬ 
tražiti  :  što  je  od  uložene  prije  sto  godina  znanstvene  glavnice  kod 
potomstva  dobitmi  urodilo,  što  li  je,  budući  samo  subjektivnim  mne- 
njem,  u  znanstvenih  ljetopisih  ostalo  da  nam  označi  put:  kako  se 
mučno  dovija  um  čovječji  istinam,  koje  se  samo  bistroćom  uma, 
težkimi  trudovi  i  požrtvovanjem  mogu  odkriti. 

Koliko  god  čovjek,  misleći  i  radeći  oko  kakove  idee,  o  tom 
nastoji,  da  otresav  se  tudjemu  uplivu,  svoje  misli  samostalno  i  ne¬ 
odvisno  razvija  ;  to  mu  ipak  nikad  neće  biti  moguće,  da  se  tudjemu 
uplivu  posve  otme.  To  valja  i  o  Boškoviću.  Jer  premda  tvrdi,  da 
je  u  svojem  razmatranju  neodvisan  od  mnenja  drugih,  to  se  ipak 
nepristranu  sudcu  nemože  na  ino  već  priznati,  da  su  na  razvitak 
Boškovićevih  načela  u  teoriji  osobito  philosophiae  naturalis 
utjecali  vladajući  za  ono  doba  sustavi,  navlastilo  sustav  Leibnica. 
S  toga  nemogu  s  osnovnimi  ideami  Boškovića  započeti,  a  da  u 
kratko  nenapomenem  nješto  o  Leibnicovih  monadah. 

Bošković  se  narodi  od  prilike  u  ono  doba,  gdje  su  se  filoso- 
fički  sustavi  trojice  velikih  mislilaca  za  prvenstvo  borili.  On  bijaše 
4-godišnjim  djetetom,  kadno  g.  1716  u  Lipskom  preminu  jedan  od 
one  trojice  veleuma,  a  sjegurno  i  jedan  od  onih  velikih  umova, 
koji  u  razvitku  čovječanstva  znamenita  razdoblja  čine.  Bijaše  to 
L  e  i  b  n  i  c. 

Golema  dva  umna  takmaca,  koja  bijahu  već  davna  pred  Leib- 
nicem  u  grobu,  nu  kojih  su  se  sustavi  još  sveudilj  borili  za  po¬ 
bjedu,  nastojeći  svaki  o  tom,  da  svoj  život  osnuje  na  smrti  protiv¬ 
nika,  bijahu  Descartes  i  Spinoza.  Onaj ,  pošav  sa  poznatoga :  c  o- 
gito  ergo  sum,  postupaše  od  pojedinstva  k  obćenitosti, 
od  jedinstva  k  množtvu,  te  tako  nastojaše  da  dodje  putem  anala- 
tičkira  do  jedinstva  svoje  sisteme.  Spinoza  udari  protivnim  putem 
sintetičkim,  dočim  je  sve  razlike  i  sva  množtva  pod  pojam 
svoje  „substanc  ij  eu  subsumiro,  kod  njega  se  imalo  tek  stvoriti, 
što  je  Descartes  kao  gotovo  izhodište  prihvatio. 

Videći  Leibnic,  da  se  u  Spinozinoj  substanciji  gubi  svaka 
razlika,  da  u  njegovu  jedinstvu  nestane  množtva,  kao  što  nestane 
potoka  u  riekah,  a  ovih  u  oceanu,  svhati  pogrešku  njegove  sisteme, 
s  toga  —  naproti  jednoj  svake  tvornosti  lišenoj  Spinozinoj  substan- 
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čije  stavi  više  medju  sobom  različitih  neodvisnih  substancija,  koje 
prozva  m  ona  dam  i. 

Monade  su  Leibnicu  substancijalne  pojedinosti  svaka  sa  svojim 
posebnim  i  razlučenim  djelovanjem ,  koje  se  predstavom  očituje. 
Svaka  monada  si  predstavlja,  ili  da  drugčije  kažemo :  u  svakoj  se 
svikoliki  stvorovi  —  svemir  —  njekim  načinom  zrcali,  ne  pasivnim 
već  aktivnim  načinom  tako,  da  si  monada  sama  sliku  svemira 
stvara.  Ali  ovako vo  predstavljanje  imade  više  stepena,  te  se  diže 
od  tamne  i  nejasne  do  posve  savršene  sa  jasnom  samosviesti  skop¬ 
čane  predstave. 

Prema  tomu  imade  pet  vrsti  monada:  najnižega  stepena  su 
monade,  koje  čine  anorganički  sviet ;  više  su  sastavine  bilinstva,  još 
više  životinjstva,  četvrte  kategorije  su  one,  u  kojih  se  uz  predstavu 
svemira  i  samosviest  skapča,  to  je  duh  čovječji,  najviša  je  napokon 
monada,  u  kojoj  su  sva  rekvisita  i  svojstva  substancije  u  absolut- 
nom  i  najsavršenijem  stepenu  spojena,  to  je  Bog. 

Ali  budući  svako  tielo,  ili  kako  ga  Leibnic  sara  zove,  skfip 
(aggrćgć)  sastavljeno  iz  takovih  monada,  koje  su  jednovite,  te  se 
neprotežu  u  prostoru,  dakle  metafizičke  točke,  to  nara  se  nemože 
na  ino  već  priznati,  da  Leibniceva  monada,  koja  je  osnov  materiji, 
nije  ništa  sama  u  sebi  realna,  nego  je  samo  njeki  abstraktan  pojam 
djelovanja,  njeka  sila,  koju  on  po  Aristotelu  „entelechiau  zove. 
S  toga  je  Leibnic  svoje  monade  stavio  naproti  fizičkim  atomom, 
kao  metafizičke  atome  ili  metafizičke  točke. 

Nu  pošto  metafizički  pojmovi  samo  u  toliko  imadu  realnosti, 
u  koliko  se  na  nješta  realna  odnose,  sliedi  s  toga  da  metafizički 
atom,  metafizička  točka  sama  po  sebi  neima  nikakove  realnosti.  Tu 
je  dakle  Leibnic  svojim  monadam  oduzeo  svaku  realnost,  te  im 
nije  ništa  ostalo  do  hipostasirane  sile. 

Ovo  mi  bijaše  stoga  napomenuti,  što  je  ovo  točka  Leibniceve 
monadologije,  gdje  se  s  njim  susreo  Bošković,  i  zaveden  po  svoj  pri¬ 
lici  velikim  učenjakom  one  dobe  i  sam  neizravno  u  idealizam  udario. 

2.  Današnji  nauk  ob  atomih. 

Atomi  su  najmanje  jednovite,  dakle  takove  čestice,  koje  se 
dalje  dieliti  nemogu.  Nauk  o  takovih  nedieljivih  česticah ,  s  kojih 
se  materija  sastoji,  je  veoma  star.  Leukip,  koj  življaše  okolo  510  god. 
prije  Isusa,  i  Demokrit  okolo  494  prije  Isusa  razviše  ovaj  nauk 
potanje.  Osobito  se  ima  ovaj  razvitak  zahvaliti  Deraokritu,  koj  je, 
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uzev  za  osnov  nedjelive  atome,  pobijao  mnjenje  elatičke  škole,  da 
se  materija  dade  bez  kraja  i  konca  dieliti.  Nauk  Demokritov  pri- 
hvatiše  Epikur  i  Lukrec,  te  je,  po  njih  uz  njeke  promjene  i  iz- 
pravke  dalje  razvit,  ne  samo  valjao  cieli  srednji  viek  do  Descar- 
tesa,  Leibnica  i  Newtona,  već  su  ga  s  njekojimi  prema  današnjemu 
stanju  eksaktnih  znanosti  udešenimi  izpravci  prihvatili  učenjaci  i 
najnovije  dobe.  Nu  premda  je  teorija  ob  atomih  onako,  kako  ju 
ovi  grčki  filosofi  zamisliše,  u  glavnom  značenju  do  novije  dobe  pri¬ 
držana,  to  su  ipak  na  dalnji  razvitak  samoga  nauka  velik  upliv 
imale  dvie  znanstvene  teorije,  koje  su  staru  atomistiku  današ¬ 
njemu  razvitku  eksaktnih  znanosti  znatno  primaknule,  a  to  je  teo¬ 
rija  oaequivalentih,  po  kojoj  se  kemički  jednostavna  počela 
medjusobno  spajaju,  a  druga  teorija  ob  eteru,  koja  je  danas  te¬ 
melj,  na  kojem  se  osnivaju  toliki  pojavi  prirode  ,  a  navlastito  po¬ 
javi  tako  zvanih  imponderabilija.  Sasvim  tim  što  je  nauk  ob  ato¬ 
mih  i  historičkom  starinom,  a  još  više  svojim  temeljem,  na  kojem 
se  tumačenje  tolikih  pojava  osniva,  veoma  važan  i  znamenit,  ostaje 
ipak  samo  hipotezom,  koja  je  uviek  imala  svojih  prijatelja  i  ne¬ 
prijatelja;  jer  dočim  su  ju  jedni  branili,  smatrahu  ju  drugi  upravo 
smiešnom.  Kao  hipotezu  smatramo  teoriju  ob  atomih  i  danas  ,  te 
Bog  znade,  hoće  li  ikad  do  teše  povišena  biti,  i  neće  li  ju  sa 
stolice  učenjaka  istisnuti  druga  zgodnija  teorija.  Toliko  je  ipak  za 
danas  nedvojbeno ,  da  znanosti  čini  veliku  uslugu ,  s  toga  i  jest 
predmetom  znanstvenih  razprava. 

Sto  se  oblika  i  obsežnosti  atoma  tiče,  tu  ne  samo  da  nam 
osjećala  nemogu  nikako vim  mjerilom  služiti,  već  tu  ima  i  naj buj¬ 
nija  fantazija  granicu,  koju  prekoračiti  nemože.  Nemogući  si  pred¬ 
staviti  obseg  jednoga  atoma,  neka  bude  ovdje  napomenuto  primje¬ 
rom,  kolik  neizmjerno  maleni  mora  da  su  ti  sjetilom  našim  nepri- 
stupni  osnovi  svega  kolikoga  vidljivoga  svieta.  Vidjesmo  toliko 
puti,  a  bijaše  doba,  gdje  smo  se  i  sami  igrali  iz  sapunice  nadutimi 
puljci,  diveći  se  živahnoj  masti,  koja  se  polarizanjem  svjetla  na 
njihovoj  tanahnoj  tjenici  pojavljuje.  Ovom  mašću  je  prilično  točno 
proračunano,  da  ona  tjenica  ima  debljinu  od  ,/tt000000  palca,  t.  j. 
da  bi  jedva  dva  miliona  takovih  tjenica  jedna  do  druge  položena 
izpunile  dužinu  jednoga  palca.  Ako  se  pomisli,  da  kod  sastavljanja 
one  tjenice  sudjeluje  voda  i  u  njoj  raztopljene  soli,  koje  su  sve 
s  više  kemičkih  počela  sastavljene,  onda  si  možemo  pomisliti  samo 
toliko,  da  čestice  pojedinih  kemičkih  počela,  s  kojih  je  ona  %0ooo®o 


Digitized  by  LjOOQle 


BOŠKO VICEVA  ELEMENTA  MATERIAE. 


27 


palca  debela  tjenica  sastavljena,  kao  što  su  kisik,  vodik,  ugljik, 
pepelik  i  d.,  mora  da  su  još  mnogo  sitnije  od  same  one  iz  ovih 
čestica  sastavljene  tjenice.  Koliki  opet  da  budu  sami  atomi  poje¬ 
dinih  čestica,  iz  kojih  su  sama  kemička  počela  sastavljena?  Tu 
dakle  neimademo  drugoga  mjerila,  kojimi  bi  svoje  zaključke  omje- 
riti  mogli,  do  jedine  indukcije,  osnovane  na  očevidnih  pojavih,  koji 
opet  svoje  nedvojbene  uzroke  imadu. 

Premda  su  atomi  tako  maleni,  da  za  njih  ne  samo  neima¬ 
demo  nikakova  mekaničkoga  mjerila,  pače  si  njihove  obsežnosti 
nemože  niti  fantazija  svojom  abstrakcijora  predstaviti,  to  im  ipak 
čovjek  kao  bitno  svojstvo  pripisati  mora  njeku  prostornost  ili 
njeki  prostorni  „qualetf,  bez  kojega  se  niti  pomisliti  nemogu; 
jer  se  na  njem  osniva  raedjusobno  spajanje,  pore  dj  iva  nje, 
razlučivanje,  gibanje  i  djelomično  pronicanje,  koje 
pod  imenom  sila  dolazi. 

Ovakovoj  teoriji  atoma  protivi  se  tako  zvani  idealizam,  koj 
bez  kauzalnih  saveza  izvadja  sav  koliki  realni  sviet  kao  puki  od- 
sjev  iz  jednoga  absolutnoga  bića  ,  odričući  mu  materijalno  sućtvo, 
smatrajući  isto  absolutno  biće  u  isti  čas  i  izvorom  i  izvedenim, 
uzrokom  i  učinkom. 

Nu  od  kako  su  u  najnovije  doba  eksaktne  znanosti  tolikimi 
obreti  na  polju  fizike  i  kemije  obogaćene,  a  navlastito  od  kako  je 
kemija  prema  teoriji  ekvivalenta  do  visokoga  stepena  razvitka  do¬ 
tjeranim  sastavljanjem  i  rastavljanjem  tjelesa  filosofiji  fizike  real¬ 
niji  smjer  udarila,  od  posije  uzmakne  i  sustav  idealizma  u  arkiv 
historije,  ostaviv  na  polju  znanstvenoga  života  na  korist  same  zna¬ 
nosti  samo  strogost  dialektičkoga  sljedovanja,  kojim  su  se  njegovi 
sljedbenici  odlikovali. 

Nu  dočim,  oslonjeni  na  realni  i  materijalni  obstanak  atoma, 
priznavši  im  njeki  prostrani  „quale“,  dakle  oblik,  zabacuje  novija 
atomistika  idealizam,  budući  njezinoj  teoriji  posvema  protivan,  pri¬ 
znati  nam  je,  da  još  i  u  današnjem  shvaćanju  imade  potežkoća,  i 
to  ondje  gdje  se  radi  o  pojmu  sile,  kojom  se  djelovanje  atoma  oči¬ 
tuje,  o  njezinu  postanku  i  odnošaju  napram  pojedinim  atomom.  Govo¬ 
reći  naime  u  fizici,  kemiji  i  mekanici  ob  atomih,  neimademo  od 
njih  koristi,  ako  ih  uviek  nevežemo  sa  silami.  Što  pako  jest  i  u 
kakvu  savezu  i  odnošaju  stoji  sila  prema  pojedinim  atomom  ?  Ob- 
stoji  li  sila  sama  o  sebi,  neodvisno  od  atoma,  ili  je  sa  svakim  ato¬ 
mom  nerazlučivo  spojena?  0  tom  su  još  i  danas  mnjenja  različna. 
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Prihvati  li  se  sila  sama  o  sebi,  onda  se  ima  njezino  izhodište 
uzeti  izvan  atoma,  odkud  ga  per  actionem  in  distans  s  polja 
uhvati  i  nanj  djeluje.  No  koliko  nespretno  je  ovo  mnjenje,  vidi  se 
iz  toga,  što  se  sila  bez  substrata  ili  da  bolje  reknemo  bez  svoje  sub- 
staneije  niti  pomisliti  nemože. 

Mora  dakle  da  si  silu  s  atomom  nerazlučivo  spojenu  mislimo. 
Ako  tako,  onda  opet  nastane  pitanje:  je  li  ta  sila  s  atomom  od 
iskona  skopčana,  dakle  nješto  atomu  imanentna?  ili  nije  li  ta 
sila  samo  efekt  djelovanja  atoma,  koje  izvan  samih  atoma  dolazi, 
i  tako  da  si  atome  kao  indiferentne,  ili  absolut  pasivne  smatrati 
imademo  ? 

Teorija  ob  ovakovih  sa  imanentnimi  silami  spojenih  atomih  do¬ 
lazi  pod  imenom  fizikalne  atomistike. 

I  ovdje  se  strukovnjaci  diele  na  dvoje ;  dočim  su  naime  jedni 
u  atomih  uzeli  silu  samo  kao  pomoćni  pojam ,  uzeše  ju  drugi  zbilja 
kao  pravi  imanentni  atribut  atoma. 

Sila  ova  djeluje,  po  njihovu  mnjenju,  prem  u  neizmjerno  ma¬ 
lenih  daljinah,  i  preko  prazna  prostora,  okol  na  okolo  tako,  da  se 
smjerovi  njezina  djelovanja  mogu  smatrati  polumjeri  stonovite  ma¬ 
jušne  krugle,  koja  se  može  nazvati  područjem  iliti  obsegom  nje¬ 
zina  djelovanja,  a  irnade  svoje  središte  u  sredini  sama  atoma.  Ima 
stanovita  medja  ovoga  područja,  gdje  se  djelovanje  sile  neočituje; 
nu  kako  se  taj  obseg  pomakne,  pojavi  se  privlačivost  sile  i  to 
obratnim  razmjerom  kvadratičnih  daljina,  a  kako  se  obseg  stegne, 
t.  j.  umanji,  pojavi  se  odbojna  sila,  koja  s  umanjivanjem  područja 
raste,  nu  u  mnogo  većem  razmjeru,  nego  što  padaše  privlačivanje. 

Ako  se,  kako  gori  napomenusmo,  ova  imanentna  sila  uzme 
samo  kao  pomoćni  pojam,  da  se  nastale  izmedju  atoma  promjene 
protumačiti  uzmognu,  onda  će  uz  ovu  teoriju  svatko  drage  volje 
pristati ;  u  jednom  i  drugom  slučaju  neodvisnu  od  atoma  i  izvan 
ovih  djelujuću  silu,  budi  neodjelivo  s  atomom  spojenu;  jer  će  ona  u 
oba  slučaja  djelovati  izvan  svojega  područja,  bit  će  dakle  actio  in 
distans,  što  svakako  predmnieva  silu  samostalnu  i  od  atoma  ne¬ 
odvisnu. 

Reći  će  mi  se :  nepriznajete  dakle  sile  neodvisne,  izvan  atoma 
djelujuće,  nedopuštate  sile  atomom  imanentne,  te  s  njimi  nerazlu¬ 
čivo  spojene :  kakovu  dakle  silu  dopuštate,  pošto  atomnim  promje- 
nam  u  tjelesih  uzroka  biti  mora? 
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Ja  ću  nješto  niže  na  ovo  pitanje  odgovoriti,  pošto  samu  narav 
i  obstanak  atoma  još  jednim  važnim  faktorom  dopunim. 

Do  nedavna  braniše  istovrstnost  atoma,  tvrdeći  da  su  sve 
vrsti  različitih  tjelesa  sastavljene  iz  jedne  te  iste  vrsti  atoma,  te 
da  nebrojena  razlika  tjelesa  visi  samo  o  različitom  obliku,  načinu 
i  razmjeru,  kako  su  istorodni  atomi  medju  sobom  spojeni.  Nu  danas 
je  razno vrstnost  atoma  prihvaćena,  te  se  drži,  da  su  samo  ona  tje¬ 
lesa  sastavljena  iz  istorodnih  atoma,  koja  su  kemičkom  analisom 
za  jednostavna  kemička  počela  priznana. 

Premda  sam  rekao,  da  su  atomi  jednovite,  t.  j.  nedjelive  če¬ 
stice,  to  se  ipak  ovoj  definiciji  neprotivi,  da  razlikujem  tri  vrsti 
atoma:  temeljne  iliti  u  užem  smislu  tjelesne,  eterne,  te 
napokon  iz  obiju  ovih  kombinirane  atome  širjega  smisla. 

Na  planetu,  što  ga  mi  za  obitalište  dobismo  i  okolo  na  okolo 
njega  je  uzduh  jedan  od  najpoglavitijih  faktora,  koj  na  sveuđiljne 
promjene  zemlje  i  skopčanih  s  njom  bića  neprestano  djeluje.  Kako 
daleko  se  iznad  naše  zemlje  pruža  zračište,  t.  j.  okrugao,  uzđu- 
hom  izpunjen  prostor,  to  dosad  nije  ustanovljeno.  Toliko  se  ipak 
misli,  da  ovo  zračište  preko  30  geografičkih  milja  nemože  do- 
sizati.  Pitanje  je  dakle :  što  zaprema  dalje  one  neizmjerne  prosto- 
rine,  gdje  naš  atmosferički  uzduh  prestaje  ?  Da  nečesa  imati  mora, 
sudimo  s  toga,  što  si  nemožemo  pomisliti,  da  ima  igdje  u  svemiru 
izmeđju  vidljivih  i  ma  samo  slučenih  materijalnih  tjelesa  abso- 
lutne  praznine.  S  toga  je  učenjacima  naše  dobe  prihvaćeno  mnenje, 
da  u  onih  daljinah,  gdje  nestaje  našega  uzduha,  te  gdje  i  preko 
ostalih  nebesnih  tjelesa  prestaje  njihova  atmosfera,  da  naime  preko 
svih  tih  zračišta  svuda  i  svakamo  dosiže  stanovita,  nad  naš  i  svaku 
drugu  vrst  zraka  mnogo  subtilnija  tekućina,  koju  eterom  pro- 
zvaše.  Da  ovakove  subtilne  tekućine  svakako  iraađe,  to  je  doduše 
još  i  danas  hipotezom,  ali  su  ju  optički,  metematičkom  analisom 
podkriepljeni  pojavi  do  tolikoga  savršenstva  razvili,  da  se  je  teši 
blizu  primaknula. 

Ova  subtilna  materijalna  substancija  nesamo  da  se  prostire 
svemirnim,  u  običnom  smislu  praznim  prostorom,  nego  ona  probija 
i  svakolika  tjelesa  tako,  da  nećeš  naći  niti  najgušćega  tiela,  koje 
nebi  eter  skrozimice  probijao. 

Budući  eter  materijalnom  substancijom,  to  se  sastoji  takodjer 
iz  prvobitnih  nedieljenih  čestica,  koje  takodjer  atome,  ali  za  razliku 
od  tako  zvanih  tjelesnih,  u  užem  smislu  eterne  atome  zovemo. 
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Budući  eter,  uzporediv  ga  s  tjelesnimi  atomi,  neizmjerno  sub- 
tilniji,  to  će  u  istom  razmjeru  biti  privlačiva  sila  tjelesnih  atoma 
napram  eternim  neizmjerno  veća,  nego  li  eternih  napram  tjelesnim. 
S  toga  se  može  vidjeti,  da  su  eterni  atomi  samo  napram  sebi  aktivni, 
a  napram  tjelesnim  atomom  da  su  pasivni.  Eter  sam  po  sebi  eksi- 
stirati  može,  ali  tjelesne  substancije  ili  tjelesa  bez  etera  nemože 
biti.  Prema  tomu  je  dakle  eter  bitna  sastavina  tjelesa  tim,  sto  se 
eterni  sa  tjelesnimi  iliti  temeljnim  i  atomi  spoje  u  tako  zvane  spo- 
jene  iliti  kombinirane  atome.  Ovi  spojeni  atomi  mogli  bi  se  pro¬ 
zvati  takodjer  izvedenimi  atomi. 

Redtenbacher,  jedan  od  najglasovitijih  mekanika  naše  dobe, 
prozvao  je  ovakov  par  izvanrednih  atoma  jednom  dinamidom. 
Meni  se  čini  ovo  ime  veoma  zgodno,  ako  ovakovoj  dinamidi  samo 
nepripisujemo  posebne  sile,  ili  barem  da  ju  uzmemo  u  fizikalnom 
smislu,  t.  j.  kao  pomoćni  samo  pojam. 

Za  tumačenje  eterova  gibanja  je  veoma  znamenito  predstaviti 
si^  kako  ove  dvie  vrsti,  eterni  i  tjelesni  atomi  dinamidom  postanu. 
Buduć  naime  da  tjelesni  atom  eterne  samo  privlači,  dočim  se  ovi 
sami  medju  sobom  odbijaju;  budući  nadalje  eterni  atomi  od  tje¬ 
lesnih  za  mnogo  sićušniji,  to  će  tjelesni  atom,  privlačeći  eterne  po- 
lumjernim  smjerom,  naokupiti  ih  okolo  sebe  tako,  da  će  ga  eterni 
poput  šuplje  kruglice  oklapljati.  Ja  ovakovu,  okolo  tjelesna  atoma 
s  više  eternih  atoma  zatvorenu  atmosferu  o  k  1  o  p  k  o  m  zovem.  Pred¬ 
stavimo  si  ovako va  dva  svojimi  oklopkami  okružena  susjedna  tje¬ 
lesna  atoma,  dakle  dvie  dinamide.  Svaki  atom  privlači  atome  svoje 
oklopke  k  sebi,  dočim  se  njezini  atomi  medju  sobom  odbijaju. 
Posljedak  ovoga  prema  središtu  privlačivanja  a  prema  obodu  od¬ 
bijanja  je  to,  da  će  eterna  oklopka  oko  sama  atomova  oplošja  biti 
tim  gušća,  čira  je  tješnje  prilegla  i  stranom  pronikla  u  atom,  dočim 
će  protivnim  načinom  biti  tim  rjedja,  čim  je  većma  od  površine 
atoma,  dakle  od  njegova  središta  odaljena.  Kod  druge  dinamide 
bit  će  isto  ovakovo  poređanje  eternih  okolo  tjelesnoga  ponamještenih 
atoma.  Spojivši  ovakove  dvie  dinamide,  doć  će  one  u  medjusobni 
doticaj  preko  svojih  eternih  oklopa,  te  će  ove  dvie  dinamide  izmedju 
sebe  rastavljene  biti  dvama  eternim  brežuljcima  i  ležećim  medju 
njima  dolcem.  Ova  dva  brežuljka  i  ležeći  medju  njima  dolac,  iz¬ 
mjenjujući  se,  bit  će  uvjeti  budućega  valovita  gibanja,  kad  se  oba 
susjedna  atoma  kojom  izvanjskom  silom  iz  svojega  ravnotežnoga 
položaja  tisnu. 
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Ako  si  sad  pomislimo  ovakovih  dinamida  neizmjeran  broj 
medjusobno  spojenih,  to  će  medju  njirni  i  njihovimi  oklopkami 
nastati  one  iste  promjene,  isti  odnošaji,  koje  naznačili  samo  kod 
dva  kombinirana  atoma:  nastati  će  naime,  uslied  poremećena  kojim 
spoljašnjim  povodom  ravnotežja,  titranje  atoma  i  uzkolebanih 
njihovim  titranjem  oklopaka  valovito  gibanje  eternih  oklopaka 
po  cielom  sustavu  dinamida,  t.  j.  po  cielom  tielu,  te  će  se  prema 
različitomu  načinu  toga  titranja  na  tielu  pokazati  raličita  promjena. 

Budući  upravo  ovo  gibanje  temelj  svimkolikim  promjenam 
i  pojavom  tjelesa,  neka  mi  bude  dozvoljeno,  da  koju  obširnije 
reknem  o  tom  gibanju. 

Kretanje  razlikujem  od  gibanja,  uzimajući  prvo  u  aktiv¬ 
nom  a  drugo  u  pasivnom  smislu.  Kretanje  i  gibanje  je  ona  velika 
tajna,  kojom  se  izvadjaju  i  očituju  svekolike  promjene  u  svem- 
kolikom  svemiru.  Glasoviti  englezki  pjesnik  Byron  uze  za  predmet 
jednomu  od  svojih  pjesmotvora  užasnu  fantaziju:  slikati  pjesnič¬ 
kim  mastovanjem  lice  svieta,  kad  bi  na  jednom  sunca  nestalo. 
Užasna  je  ta  pomisao,  a  još  užasniji  prizori,  kako  se  u  njegovoj 
bujnoj  razmnivi  izmjenjuju.  Jošte  užasnije  bi  se  možda  dalo  slikati 
lice  svieta,  kad  bi  u  njem  gibanja  nestalo.  Gibanjem  postade  ob- 
-  ćenita  gravitacija,  koja  u  neizmjernih  daljinah  nebrojene  nebeske 
mase  drži,  vrteći  ih  okolo  njihovih  središta;  gibanje  izvadja  i  one 
pojave,  kojim  su  atomi  neposredni  substrat.  Sva  je  prilika,  da  su 
i  oni  pojavi,  kojim  su  podmet  neizmjerne  mase  u  neograničenih 
daljinah  posve  slični  onim,  što  su  proizašli  od  neizmjerno  malenih 
masa  i  daljina,  naime  atoma  i  njihovih  medjusobnih  razmaka, 
jer  napokon  veličinom  se  nemienja  stvar,  te  jezgra  ovdje  i  ondje 
ista  ostane. 

Kad  bi  čovjeku  moguće  bilo,  da  pronikne  u  nutarnji  orga¬ 
nizam  i  savez  atoma,  sva  je  prilika  da  bi  vidio,  kako  se  spoljaš¬ 
njim  kojim  povodom  iz  svojega  ravnotežja  tisnuti  tjelesni  atomi 
titraju,  a  ovim  valovitim  titranjem  neposredno  s  njimi  u  doticaju 
i  savezu  stojeće  eterne  atome  u  slično  gibanje  stave.  Budući  ovi 
dvoji  atomi  kvantitativno  i  kvalitativno  posve  različiti ,  to  si  ne- 
možemo  inače  pomisliti,  nego  da  su  i  njihova  titranja  različita ;  jer 
dočim  su  njihanja  tjelesnih  atoma  laganija,  bit  će  eternih  neuzpo- 
redivo  brža.  S  toga  opet  sliedi,  da  se  u  njekih  slučaj  ih  tjelesni 
atomi  talasaju,  dočim  eterni,  neprimivši  dosta  brzih  impulza, 
ostanu  na  miru;  s  druge  strane  se  opet  mnogo  puta  eterni  atom1 
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titraju,  dočim  tjelesni,  teži  i  tromiji,  nedobivši  dovoljno  silnih 
udaraca,  miruju.  Tako  dakle  u  jednom  slučaju  nemienjaju  eterni, 
a  u  drugom  tjelesni  atomi  svojih  položaja. 

Ako  si  sad  pomislimo,  da  jedanput  tjelesni,  drugiput  eterni 
atomi  miruju,  a  eterni,  stavljeni  u  titraj  uče  gibanje,  da  se  mogu 
gibati  smjerom  radijalnim,  tangentijalnim  i  periferijalnim,  i  tako- 
djer  kombiniranimi  iz  ovih  smjerovi,  to  si  nećemo  težko  predsta- 
staviti  moći,  da  će  iz  ovih  faktora  mnogolična  gibanja  nastati  moći ; 
kojim  ćemo  u  onom  slučaju,  ako  je  takovo  gibanje  uhvatilo  samo 
tjelesne  atome,  pripisati  promjene  tiela,  sto  ih  opažamo  kod  pre- 
inačenja  skupnosti,  ili  hemičkih  slučivanja  i  razlučivanja;  ako  su 
pako  samo  eterni  atomi  uztitrani,  to  ćemo  takovu  gibanju  pripi¬ 
sati  različite  pojave,  što  ih  pod  imenom  nevažina  zovemo :  magne- 
tizmom,  munjinom,  svjetlom  ili  toplinom. 

Da  reknem,  kako  si  ja  predstavljam  sile,  kojimi  se  djelo¬ 
vanje  atoma  očituje. 

Budući  upravo  materija  iz  atom&  sastavljena,  to  su  si  mate¬ 
rija  i  atomi  istodobni.  Je  li  materija  viečna  ili  je  u  vremenu  po¬ 
stala,  to  je  pitanje,  na  koje  imade  metafizika  odgovoriti.  Dakako 
da  niti  ovdje  nisu  metafizici  jednoga  mnjenja;  nu  znatno  pretež- 
niji  broj  najizvrstnijih  metafizika  pobija  vječnost  materije,  držeći 
da  je  jednom  iz  stanja  mogućnosti  prešla  u  stanje  realnosti,  sto 
zovemo  stvorenjem. 

Zabaciv  mnjenje  dinaraista,  tvrdećih,  da  djelovanje  atoma  do¬ 
lazi  od  sila  od  samih  atoma  neodvisnih,  kao  što  i  onih,  koji  silu 
i  atom  drže  za  nerazdjeljivu  sintezu,  treba  da  potražimo  drugi 
izvor,  iz  kojega  nedvojbeno  djelovanje  atoma  izvesti  možemo. 

Meni  se  čini  prema  dosad  razvitoj  naravi  atoma  najzgodnija 
predstava,  da  su  atomi  prvobitno  u  stanoviti  medjusobni  položaj  i 
odnosaj  spoljašnjom  i  od  atoma  posve  neodvisnom  silom  tako  stav¬ 
ljeni,  da  čine  materiju.  Budući  naime  materija,  dakle  i  njezine  prve 
sastavine  trome  te  absolutno  pasivne,  nemogu  proći  iz  ove  abso- 
lutne  pasivnosti  u  tvornost,  dakle  niti  svojega  djelovanja  očitovati, 
s  toga  treba  da  ovo  djelovanje  dodje  vanjskim  impulzom.  Predsta¬ 
vivši  dakle,  da  su  prvi  elementi  materije  različnom,  za  nas  transcen- 
dentnom  silom,  tako  sastavljeni  i  poredani,  da  s  ovoga  sastava  i 
poredbe  bude  materija:  to  onda  ovakov  medjusobni  položaj  atoma 
zovemo  njihovo  ravnotežje.  Već  gori  napomenusmo,  kako  ovo  rav- 
notežje  sačinjaju  dvie  vrsti  atoma,  temeljni  ili  užjim  smislom  tje- 
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lesni  i  eterni  atomi.  Izvanjskim  impulzom  mogu  se  atomi  u  ovom 
položaju,  odnosno  ravnotežju  uzdrmati,  te  tim  doći  u  raznoliko 
valovito  titranje.  Nu  ako  se  atomi  i  uzdrmaju  u  svojem  prvobit¬ 
nom  položaju,  to  se  oni  mogu  amo  tamo  kolebati,  da  titraji 
eternih  atoma  prelaze  medje,  kojimi  su  pojedini  atomi  rastavljeni, 
nu  nikad  se  nemogu  tako  uzkolebati,  da  iz  prvobitnih  položaja  sa¬ 
svim  istupe,  jer  bi  tim  nestalo  materije.  Ovomu  nestajanju  vlastita 
svojega  bića  protive  se  atomi  tolikim  odporora,  da  neima  sile,  koja 
bi  ga  bila  kadra  svladati.  Tu  dakle  nastane  borba  atom&  za  po¬ 
vratak  prvobitnoga  normalnoga  položaja  iliti  ravnotežja.  Ovaj 
odpor  iliti  borbu  za  povratak  poremećenoga  ravno¬ 
težja  zovemo  silom,  kojom  se  djelovanje  atoma  oči¬ 
tuje.  S  toga  sliedi:  da  se  ovaj  odpor  očitovati  može,  treba  da 
bude  ravnotežje  atoma  s  van  napadnuto.  Kako  je  nestalo  s  polja 
djelujuće  sile,  nestalo  je  i  potaknuta  odpora.  Prema  tomu  nemože 
biti  u  onom  smislu,  kako  se  to  obično  uzimlje,  u  atomih  niti  sile, 
jer  se  sila  samo  djelovanjem  pokazuje.  „Nous  entendrons,  veli  Em. 
Saigey,  par  force  ce  qui  fait,  qu’  un  mouvement  donne  lieu  & 
un  autre  mouvementu. 1  Budući  da  se  s  poremećenim  ravnotežjem  po- 
budjeni  odpor  pomisliti  može  samo  tako,  ako  svi  atomi,  koji  su  iz 
svojega  ravnotežja  tisnuti,  oko  odpora  nastoje,  sliedi  dalje,  da  se 
o  sili  pojedinih  atoma  napose  uzetih  govoriti  nemože. 

Već  gori  napomenuh,  da  eter  kod  sastavljanja  materije  isto 
tako  važnu  rolu  igra,  kao  što  i  tjelesni  atomi,  dočim  okružujući 
ove  poput  oklopaka  čine  njekim  načinom  neposredno  spojilo  temelj¬ 
nih  atoma,  s  toga  tjelesnimi  neposredno  spojeni  sudjeluju  i  eterni 
kod  prenavedena  odpora. 

Ravnotežje  atoma  može  se  dakle  shvatiti  kao  stanovita  da¬ 
ljina  središta  dviju  ili  više  atoma,  u  kojoj  treba  da  uviek  ostanu, 
da  svoj  prvobitni  sastav  pridrže  ,  te  se  može  ova  daljina  izraziti 
polumjernim  razmakom  njihovih  medjusobnih  središta.  Čim  se  spo- 
ljašnjim  impulzom  ovaj  razmak  umanjiti  nastoji,  pojavi  se  odpor 
kao  odbojna,  a  kako  se  isti  razmak  nastoji  povećati,  očituje  se 
odpor  kao  privlačiva  sila.  Kao  što  dakle  valja  o  tje- 
lesih  u  obće  zakon,  kao  posljedak  tromosti,  da  se 
naime  nijedno  tielo  samo  iz  mira  u  gibanje  nemože 
staviti,  a  budući  već  u  gibanju,  da  se  nemože  samo 


1  La  physique  moderne  pag.  12. 
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u  mir  povratiti,  to  se  taj  isti  zakon  protegnuti  mora 
i  na  atome.  Dosljedno  tomu,  treba  da  svako  djelo¬ 
vanje  atoma  bude  s  vana  potaknuto. 

Resultat  dosadanjega  razmatranja  sastajao  bi  se  u  slieđećem : 

Materija  u  obće,  dakle  i  pojedine  ograničene 
vrsti  mater ij  e,  tjelesa,  sastoje  se  iz  kombiniranih 
tjelesnih  i  eternih  prostorom  protegnutih  atoma; 
tjelesni  atomi  nedotiču  se  neposredno,  već  samo 
sredstvom  eternih  atoma;  atomi  neimaju  posebnih 
sila,  već  tako  z  vana  privlačiva  i  odbojna  sila  nisu 
ništa  drugo,  nego  probu  dj  eno  vanjskim  impulzom  na¬ 
stojanje  oko  povraćenja  poremećena  ravnotežja. 

3.  Boškovićeva  teorija  ob  atomih. 

Napomenuto  gori  Boškovićevo  djelo  „theoria  philosophiae  na- 
turalis“  ne  samo  da  je  u  drugoj  polovini  minologa  stoljeća  učenomu 
svietu  poznato  bilo,  već  su  se  njegova  načela  o  hilologiji  i  na 
javnih  zavodih  predavala.  U  mletačkom  izdanju  istoga  svojega 
djela  g.  1763  veli  na  str.  X  sam  pisac  o  njem:  Habetur  in  eo 
novum  quoddam  universae  naturalis  philosophiae  genus  a  receptis 
hucusque ,  usitati  sque  plurimum  discrepans ,  quamquam  etiam  ex 
iis,  quae  maxime  omnium  per  haec  tempora  celebrantur,  času  quo- 
dam  praecipue  quaeque  mirum  sane  in  modum  compacta,  atque 
inter  se  veluti  coagmentata  conjunguntur  ibidem,  uti  sunt  simpli- 
cia  atque  inextensa  Leibnitianorum  elementa,  cum  Newtoni  viribus 
inducentibus  in  aliis  đistantiis  accessum  rnutuum,  in  aliis  mutuum 
recessum,  quos  vulgo  attractioues  et  repulsiones  appellant:  času, 
inquam :  neque  enim  ego  conciliandi  studio  hine  et  inđe  decerpsi 
quaedam  ad  arbitrium  seleeta,  quae  utcunque  inter  se  componerem : 
sed  omni  praejuđicio  seposito,  a  principiis  exorsus  inconcussis,  et 
vero  etiam  receptis  communiter,  legitima  ratiocinatione  usus,  et 
continuo  conclusionum  nexu  deveni  ad  legem  virium  in  natura  exi- 
stentium  unicam,  simplicem,  continuam,  quae  mihi  et  constitutionem 
elementorum  materiae  et  mechanicae  leges,  et  generales  materiae 
ipsius  proprietates  et  praecipua  corporum  discrimina  sua  applica- 
tione  ita  exhibuit,  ut  eadem  in  iis  omnibus  ubique  se  prodat  uni- 
formis  agendi  ratio,  non  ex  arbitrariis  hypothesibus  et  fictitiis  com- 
mentationibus,  sed  ex  sola  continua  ratiocinatione  deducta.u 
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Ovdje  Bošković  napominje,  da  u  njegovu  sustavu  ima  više 
stvarih  iz  Leibnicova  sustava,  navlastito  navađja  njegova  „simplicia 
et  inextensa  elementau;  to  sam  primjetio  s  toga,  da  opravdam  po¬ 
trebu  onoga,  što  sam  ulazeći  u  ovu  razpravu,  o  Leibnicovu  su¬ 
stavu  napomenuo. 

„Theoria  phil.  naturalisa  razložena  je  u  knjizi,  natiskanoj  u 
velikoj  osmini  od  248  strana;  stožerna  ipak  točka,  oko  koje  se 
cielo  djelo  kreće,  jesu  njegova:  „elementa  materiae4*,  koja  se  dadu 
na  kratko  svesti.  Ja  si  uzeh  za  zadaću,  da  samo  ob  ovoj  stožernoj 
točki  progovorim,  ostaviv  ostala  izvadjanja,  koja  se  mogu  samo 
uporabom  njegove  teorije  smatrati. 

Prije  nego  na  samu  stvar  predjem  još  jedna  opazka.  Sudeći 
o  Boškovićevu  sustavu,  valja  pred  očima  imati,  da  je  Bošković  prije 
i  nada  sve  bio  matematik,  a  to  treba  s  toga  pred  očima  imati,  što  je 
obće  poznato,  da  učenjaci  zadubljeni  u  svoju  preoblj ubijenu  struku, 
ako  ne  uviek,  a  to  često  puti,  u  znanstvenih  razpravah  na  korist 
svoje  struke  natežu,  te  tako  znanstvenjaci  različitih  struka  iz  istih 
načela  dobivaju  često  puti  različite  rezultate.  Tako  mogu  u  čistoj 
matematici  i  mehanici  najkrasnijim  rezultatom  za  osnov  služiti  pod- 
meti,  koji  neodgovaraju  stvarnu  svietu.  Da  mimoidem  ostalo,  na¬ 
pomenut  ću  samo  tako  zvani  infinitesimalni  kalkul,  koj  se  osniva 
na  neizmjerno  velikih  i  neizmjerno  malenih  olinah. 

Kako  si  dakle  predstavlja  Bošković  prve  sastavine  materije? 

„Prima  elementa  materiae,  veli  u  navedenom  djelu  str.  4,  mihi 
sunt  puncta  prorsus  indivisibilia  et  inextensa,  quae  in  immenso 
vacuo  ita  dispersa  sunt,  ut  bina  quaevis  a  se  invicem  di- 
stent  per  aliquod  intervallum,  quod  quidem  idefinite  au- 
geri  potest  et  minui,  sed  penitus  evanescere  non  postest,  sine  com- 
penetratione  ipsorum  punctorum  :  eorumenim  co  n  tig  ui  tat  em 
nullam  admitto  possibilem;  sed  illud  arbitror  omnino  cer- 
tum,  si  distantia  duorum  materiae  punctorum  sit  nulla,  idem  pror¬ 
sus  spatii  vulgo  concepti  punctum  indivisibile  occupari  ab  utroque 
debere,  et  haberi  veram,  ac  omnimodam  compenetrationem.  Quam- 
obrem  non  vacuum  ego  quidem  admitto  disseminatum  in  materia, 
sed  materiam  in  vacuo  disseminatam,  atque  innatantem. 

„In  istis  punctis  admitto  determinationem  perseverandi  in  eodem 
statu  quieti8,  vel  motus  uniformis  in  directum,  in  qua  semel  sint 
posita;  vel  si  alia  alibi  existent  puncta,  componendi  per  notam  et 

communem  methodum  compositionis  viri  um  et  motuum,  parallelo- 
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grammorum  ope,  praecedentem  motum  cum  motu,  quem  determi- 
nant  vires  mutuae  quas  inter  bina  quaevis  puncta  agnosco  a 
distantiis  pendentes,  et  iis  mutatis  mutatas,  juxta  generalom  quam- 
dam  omnibus  communem  legem.u 

Ovom  definicijom  „primorum  elementorum  materiaew,  koji 
nisu  drugo  nego  čestice  u  današnjoj  atomi  stici  atomi  prozvane, 
označen  je  sustav  Boškovićeve  „philosophiae  naturalis“.  Sto  je  ovom 
definicijom  izrekao,  i  sto  razvitkom  cieloga  svojega  djela  govori  o 
prvih  elementih  materije,  razumije  se,  da  to  ima  valjati  i  o  prvih 
elementih  i  raznih  vrstih  tjelesa,  pošto  tielo  u  fizikalnom  smislu 
uzeto  u  obće  nije  drugo ,  nego  materija  stanovitim  prostorom 
omedjena. 

BoŠkoviću  su  dakle  atomi  nedjelivi,  neprotežni  (inextensa) ; 
jedan  od  drugoga  razmaknut,  i  to  tako  da  se  ovaj  razmak  može 
na  manje  stegnuti,  ili  u  neizvjestno  otegnuti. 

Pogledom  na  nerazdjelivost  atoma,  tu  Boškovićevo  mnjenje 
stoji  i  medju  današnjim  i  učenjaci  nepromienjeno. 

Nu  posve  bi  malo  danas  privrženika  našao,  koji  bi  uz  njega 
pristali  i  glede  neprotežnosti  (inextensio)  atoma.  Neka  se  uzme 
atom,  kao  što  ga  i  uzimljemo,  jednovit,  nerazdjeljiv,  toli  sićušan, 
da  se  nipošto  nemože  subsumirati  pod  naša  osjećala;  to  se  ipak 
nemože  prihvatiti  mnjenje,  da  mu  protežnost  nepripada.  Jer  da  uz¬ 
memo  mi  atom  kako  malen,  svakako  će  biti  u  toliko  protegnut,  što  će 
njeki  dio  prostora  zapremiti ,  ako  mu  zaniječemo  protežnost ,  onda 
atom  spadne  na  puku  geometričku  ili  da  bolje  reknemo  metafi¬ 
zičku  točku,  a  to  je  pojam  bez  svake  realne  vrednote. 

Premda  Bošković  u  mnogih  točkah  pobija  Leibnica,  neima 
dvojbe,  da  je  ovdje  pojam  Leibnicovih  monada  prenio  na  svoja 
elementa  materiae. 

Kako  da  budu  atomi,  kojim  je  ekstensija  uzeta,  te  su  spali 
na  puke  metafizičke  pojmove,  kako  da  budu  podlogom  tjelesa,  kojim 
se  protežnost  uzkratiti  nemože  ?  Neda  se  tajiti,  da  se  cielim  Boš- 
kovićevim  sustavom  vuče,  ako  i  ne  zgoljni  idealizam,  a  ono  ne¬ 
dvojbeno  posljedci  idealizma,  kojih  se,  prihvativ  jednom  ma  samo 
njeka  njegova  načela,  uslied  stroge  i  pomnjive  svoje  dosljednosti 
nije  mogao  otresti.  Priznav  jednom  nedjeljivost,  priznati  mu  je, 
mišljaše,  i  braniti  i  neprotežnost  atoma:  jer  kako  da  bude  ono 
prostorom  protegnuto,  što  je  nedjeljivo?  Bošković  je  ovdje  mislio 
kao  čist  matematik ,  kao  abstraktan  metafizik ,  ali  nije  postupao 
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kao  što  mora  da  postupa  realni  fizik,  koj  neće  pod  nijednu  cienu 
dopustiti,  da  mu  izpod  ruke,  dapače  da  mu  iz  realnoga  svieta  ne¬ 
stane  tjelesa  i  osnovanih  na  njih  nedvojbenih  pojava,  koji  upravo 
sastavljaju  realni  sviet.  Istina  je,  što  je  u  prostoru  protegnuto,  da 
se  logički  još  uviek  dieliti  može,  ma  bilo  to  još  manje;  ali  djeli- 
vost  logička  ne  mora  da  bude  i  realna.  Radje  ću  dakle,  prihvativ 
protežnost  atoma,  ipak  dopustiti  i  realnu  nedjelivost,  te  tim  nje- 
kim  načinom  priznati  transcendentnu  točku,  koje  riešiti  i  pre¬ 
koračiti  nemogu,  nego  da,  zani  jekav  jedino  moguću  podlogu  nedvoj¬ 
benim  pojavom,  zaniječem  realnost  svieta,  te  reknem  s  Fichte-om : 
„alles  ist  ein  traum  der  traume,  und  ich  selber  bin  ein  solcher 
traum.u 

Kako  vidjesmo  iz  definicije,  i  kako  se  dalje  razabire  iz  cie- 
loga  sustava  Boškovićeve  „philosophiae  naturalisu,  njegova  „prima 
elementa  materiae44  nedotiču  se  neposredno,  već  izmedju  njih  ob- 
stoji  stanoviti  razmak. 

Boškovića  je  na  to  prinukalo  više  nedvojbenih  pojava  u  ma¬ 
terijalnom  svietu,  kao  što  je  šupljikavost  tjelesa  i  stezanje  nji¬ 
hovih  objama  Videći  naime,  kako  tjelesi,  bila  ona  i  najgušća,  pro¬ 
bijaju  budi  kapljevine,  budi  zrak,  budi  svjetlo,  nije  mu  se  na  ino 
moglo  već  priznati,  da  medju  samimi  atotiai,  ili  kako  ih  on  zove, 
prvimi  elementi  imade  prostora,  kuda  one  stvari  probijati  mogu; 
u  protivnom  slučaju,  bila  bi  sama  njegova  „prima  elementau  pro- 
nikljiva,  što  se  i  po  njegovu  mnjenju  protivi  sveobćemu  svojstvu 
tjelesa;  odtud  sliedi  dakle,  da  se  atomi  nemogu  neposredno  doti¬ 
cati.  Jošte  više  na  to  sklonila  ga  je  ta  okolnost,  da  se,  upotrebiv 
jaču  ili  slabiju  silu,  objam  tjelesa  umanjiti,  t.  j.  na  manji  prostor 
stegnuti  može,  što  ipak  nebi  bilo  moguće,  kad  bi  se  atomi  nepo¬ 
sredno  doticali.  Ali  pošto  absolutne  praznine  u  prirodi  neima,  pi¬ 
tanje  nastaje  s  jedne  strane:  čim  su  one  premda  i  neizmjerno  ma¬ 
lene  daljine  izpunjene?  zatim  ako  ove  daljine  nisu  ničim  izpunjene: 
kako  mogu  sile  atoma  djelovati  preko  praznine,  dočim  se  on  sam 
tako  zvanoj  „actioni  in  distansw  toliko  opire?  Pa  kad  bi  čovjek 
napokon  i  riešenje  ovih  pitanja  s  uma  pustio,  pitanje  važno  na¬ 
staje:  ako  atomi  nisu  nikakovim  savezom  medju  sobom  spojeni, 
kako  može  iz  ovako  nespojenih  elemenata  postati  sinteza  tjelesnih 
substancija,  ili  tako  zvanih  aggregata? 

Držeći  Bošković  prva  počela  materije  za  jednostavna,  neraz¬ 
djeljiva,  neprotežna,  nedotičuća  se  medjusobno,  mora  da  dodje  do 
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đjelivo8ti  materije  u  neizmjerno.  On  veli,  istina :  at  in  mea  theoria, 
in  qua  prima  elementa  materiae  mibi  sunt  simplicia  ac  inextensa, 
nullam  eorum  divisibilitatem  haberi  constat.  Massae  autem,  quae- 
cunque  actu  existunt,  sunt  mihi  congeries  punctorum  ejusmodi  nu¬ 
mero  fihitae.  Hine  eae  congeries  dividi  possunt  utique  in  partes, 
sed  non  plures,  quam  Bit  ipse  punctorum  numerus  massam  consti- 
tuentium,  cum  nulla  pars  minus  continere  possit,  quam  unum  ex  iis 
punetis  (str.  179  §  393).  Verum  licet  ego  non  habeam  divisibili¬ 
tatem  (massae)  in  infinitum,  habeo  tamen  componibilitatem,  ut  ap 
pelare  soleo,  in  infinitum.  In  quovis  dato  spatio  habebitur  quidem 
semper  certus  quidam  punctorum  numerus,  qui  idcirco  etiam  fini- 
tus  erit;  neque  enim  ego  admitto  infinitum  ullum  in  natura,  aut 
in  extensione,  neque  infinite  parvum  in  se  determinatum  ....  at 
longe  aliter  se  res  habet,  si  consideremus,  qui  numerus  punctorum 
in  dato  spatio  possit  existere :  tum  enim  nullus  est  numerus  finitus 
ita  magnus,  ut  alius  adhuc  finitus  ipso  major  haberi  in  eo  ipso 
non  possit  ....  Hane  ego  voco  componibilitatem  in  infinitum. 
Str.  180. 

Što  se  tiče  tako  zvane  sastavljivosti  (componibilitas),  buđuć 
da  se  ova  osniva  na  teoriji  neizmjernih  matematičkih  nizova,  a  ovi 
opet  na  teoriji  brojeva,  to  se  proti  sastavljivosti  materije,  budući 
pukim  logičkim  pojmom,  nemože  ništa  progovoriti.  Glede  djelivosti 
pako  same  materije,  shvatili  mi  pojam  materije  u  obće,  ili  ga  ogra¬ 
ničimo  na  posebni  slučaj,  ubi  materia  occupat  distinetas  loci  par¬ 
tes,  nemože  se  Bošković  otresti  bezkrajnoj  djelivosti  materije,  premda 
se  joj  otimlje;  jer  djelivost  u  neizmjerno  sliedi  s  toga,  što  njegova 
elementa,  oduzamši  im  protežnost,  nedjelivost  i  neposrednu  dotič- 
nost,  padnu  pod  pojam  matematičkih  točaka,  koje  nisu  ništa  drugo 
nego  razmedja  prostora,  koj  je  i  po  Boškovićevoj  teoriji  u  neiz¬ 
mjerno  djeliv,  dočim  veli:  quod  ad  divisilitatem  pertinet,  eam 
quidem  in  infinitum  progredientem  sine  ulio  limite  spatii 
continuo  ille  solus  non  agnoscet,  qui  geometriae  etiam  elementaris 
vim  non  sentiat.  Str.  179. 

Važno  je  takodjer  nadalje  pitanje  :  jesu  li  prva  počela  mate¬ 
rije  istorodna  (homogena)  ili  raznovrstna  (heterogena).  Bošković 
brani  istorodnost,  a  na  prigovor  protivnika  pitajućih:  kako  se  može 
pomisliti  i  protumačiti  toli  nebrojena  množina  raznolikih  tjelesa  i 
pojava  u  prirodi  iz  istorodnih  atoma,  odgovara:  da  ovu  razliku, 
koju  svojimi  osjećali  zamjećujemo,  nemožemo  prenieti  na  sama 
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prvobitna  počela,  te  nastavlja,  da  iz  istih  istorodnih  elemenata  mogu 
različitimi  kombinacijami  različite  skupine  onako  po  prilici  postati, 
kako  postaju  iz  malo  samo  pismena  nebrojene  množine  rieči,  ili 
iz  njekoliko  samo  cifara  tolike  množine  brojeva.  Nu  da  medju  bro¬ 
jevi  i  pisanim!,  riečmi  neima  nutarnje,  t.  j.  realne  razlike,  već  samo 
formalna,  t.  j.  u  toliko  u  koliko  su  znakovi  različitih  stvari,  dočim  je 
medju  različitimi  tjelesi  stvarna,  nutarnja  razlika,  osim  toga  valja 
primetnuti ,  da  se  i  za  sastavljenje  pismena  i  brojeva  hoće  razli¬ 
čitih,  glede  oblika  dakle  raznovrstnih  elemenata. 

Kemička  analiza,  za  koju  se  je  u  Boškovićevo  doba  jedva  i 
slutiti  moglo,  pronašla  je  do  danas  već  preko  60  kemički  jedno¬ 
stavnih,  t.  j.  takovih  tjelesa,  koja  se  već  nemogu  u  druge  sasta¬ 
vine  raztvoriti.  Da  svako  od  ovih  kemičkih  počela  sastoji  iz  isto¬ 
rodnih  atoma,  o  tom  neima  razloga  dvoumiti;  kao  što  neima  s 
druge  strane  razloga  prihvatiti  mnjenje,  da  su  sva  pojedina  ke¬ 
mička  počela  sastavljena  iz  istih  atoma.  Prema  stanovištu  dakle 
današnje  analize  držimo  atome  za  raznorodne,  te  su  samo  pojedina 
kemička  počela  sastavljena  iz  istorodnih  atoma,  pak  si  tekar  iz 
ovih  kemičkih  počela  predstavljamo,  da  su  različitimi  kombinaci¬ 
jami  njihovih  raznorodnih  atoma  sastavljene  najprije  molekule,  a  iz 
ovih  ciele  skupine  raznoličnih  tjelesa,  koje  vidljivi  sviet  sačinjaju. 
Ovakov  sustav  tjelesa  nesamo  da  bolje  odgovara  teoretičkomu  raz¬ 
matranju,  već  to  potvrdjuje  takodjer  kemička  sinteza  i  analiza. 

Premda  sami  atomi  različitih  kemičkih  počela  glede  svoje 
prvobitne  naravi  u  svih  okolnostih  ostanu  nepromjenljivi,  to  se 
ipak  isti  atomi  mogu  stanovitim  vanskim  impulzom  pogledom  na 
svoj  medjusobni  položaj  tako  promieniti,  da  istu  stvar  u  sasvim 
drugom  licu  predstavljaju.  Odtale  imademo  jednih  te  istih  tjelesa 
u  pravilnom  ledačnom  i  amorfnom  krutom  i  tekućem  obliku.  Medju 
tolikimi  primjeri  budi  mi  dozvoljeno  napomenuti  samo  o  fosforu. 
Poznato  je,  da  imademo  fosfora  u  običnom  prozirnom  obliku,  koj 
se  već  kod  42  0  R.  zapali,  te  je  otrovne  naravi.  Ako  se  pako  ovaj 
isti  fosfor  duže  vremena  svjetlu  izloži,  ili  se  pako  u  hermetički 
zatvorenoj  posudi  na  250 0  ugrije,  izgubi  svoju  prozirnost,  postane 
tamno-crvene  masti,  izgubi  otrovnu  narav,  inače  ostane  fosfor,  kao 
što  i  onaj  prvi,  te  se  iz  njega  može  prekapljivanjem  opet  pro¬ 
zirni  fosfor  dobiti.  Ovakova  promjena  jednoga  te  istoga  fosfora 
tumači  se  tim,  što  su  toplinom  eterni  atomi,  kojimi  su  tjelesni 
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okruženi,  tisnuti  iz  prijašnjega  položaja,  te  su  se  u  drugom  medju- 
sobnom  odnošaju  smjestili. 

Ako  se  je  lice  jednoga  te  istoga  tiela  već  tim  promienilo, 
što  su  se  eterni  atomi  inače  ponamjestili,  koliko  većma  će  se  kom¬ 
biniranjem  različitih  kemičkih  počela  i  novim  smještenjem  njihovih 
atoma  nesamo  oblik  nego  u  gdjekojih  točkah  i  sama  narav  agre¬ 
gata  promieniti. 

Pojam  neprotežnosti  kao  što  i  absolutno  prazne  distancije, 
ma  bile  ove  i  neizmjerno  malene,  koje  stavlja  Bošković  izmedju 
atoma,  nemogu  se  prema  onomu,  što  dosad  navedoh,  s  obstankom 
tjelesa  složiti,  te  ova  teorija,  kako  već  gori  navedoh,  dosljedno  iz¬ 
vedena  vodi  k  idealizmu,  premda  mu  se  Bošković  toliko  opire. 

Pojam  neprotežnosti  nedade  se  nikako  izpraviti,  niti  se  dade 
čim  izpuniti,  već  se  mora  prvobitnim  elementom  sasvim  protivni 
pojam  protežnosti  vindicirati.  Drugačije  stoji  stvar  s  razmaci  iz¬ 
medju  pojedinih  atoma.  Ove  razmake  možemo,  dapače  moramo  s 
Boškovićem  i  danas  držati,  ali  ih  nesmatramo  absolutnom  prazni¬ 
nom,  već  držimo  da  su  eternimi  oklopkami  izpunjeni,  tako,  da  po¬ 
jedini  atomi  preko  ovih  sićušnih  oklopaka  jedan  na  drugoga  djelo¬ 
vati  mogu,  te  se  tim  izbjeći  može  i  pojmu  actionis  in  distans,  proti 
kojemu  se  i  sam  Bošković  toliko  bori,  premda  bez  uspjeha;  jer 
stojeći  jednom  na  temelju  nedotičnosti  tjelesnih  atoma,  i  neizpuniv 
ležeće  izmedju  njih  praznine  ničim,  nepreostaje  mu  tjerajući  svoju 
teoriju  dosljedno,  drugo,  nego  presjeći  elementom  svojim  svaku 
mogućnost,  da  stupe  u  ikakovo  medjusobno  djelovanje,  te  prihva¬ 
titi  njeku  vrst  hipostazirane  sile,  koje  je  opet  neizbježiva  posljedica 
actio  in  distans.  Na  ovoj  točki  susreta  se  s  Leibnicom,  kojega  mo- 
nade,  kao  sastavine  absolutno  pasivne  materije,  nisu  ništa  drugo 
nego  takove  hipostazirane  sile. 

Ovakovu  tumačenju  sile,  kojom  se  djelovanje  njegovih  ele¬ 
menata  očituje,  hoće  Bošković  da  predusretne,  dočim  ju  tumači 
ovako:  Censeo  igitur  bina  quaeque  materiae  puncta  determinari 
aeque  in  aliis  distantiis  ad  mutuum  accessum,  in  aliis  ad  recessum 
mutuum,  quam  ipsarn  determinationem  appello  vim,  in 
priori  času  attractivam,  in  posteriori  repulsivam,  eo  nomine  non 
agendi  modum,  sed  ipsam  determinationem  exprimens,  undecunque 
proveniat,  cujus  vero  magnitudo  mutatis  distantiis  mutetur  et  ipsa 
secundum  certam  legem  quandam,  quae  per  geometricam  lineam 
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curvam,  vel  algebraicam  formulam  exponi  possit,  et  oculis  ipsis, 
uti  moriš  est  apud  mechanicos,  repraesentari.  Vis  mutuae  a  distan- 
tia  pendentis,  et  ea  variata  itidera  variatae,  atque  ad  omnes  in  im- 
mensum  et  raagnas  et  parvas  distantias  pentinentis  habetnus  exem- 
plura  in  ipsa  Newtoniana  generali  gravitate  mutata  in  ratione  reci- 
proca  duplicata  distantiarum ,  quae  idcirco  nunquam  e  positiva  in 
negativara  migrare  potest,  ađeoque  ab  attractiva  ad  repulsivam, 
sive  a  determinatione  ad  accessum  ad  determinationem  ad  recessum 
nusquam  migrat. 

Ako  se  ovo  Boškovićevo  mnjenje  uzporedi  s  onim,  sto  sam 
gori  rekao:  kako  svako  djelovanje  atom&  dolazi  od  vanjskim  im¬ 
pulsom  potaknuta  gibanja,  onda  će  se  opaziti,  da  se  i  njegovo  tu¬ 
mačenje  sila  dade  svesti  na  ovu  teoriju,  dočim  mu  sila  nije  ništa 
drugo  nego  „determinatio  ad  mutuum  accessum  et  recessum  in 
certis  distantiis44  —  dakle  valovito  titranje  elemenata  unutar  onih 
razmaka,  medju  kojimi  su  prvobitno  u  materiju  poredani. 

Premašio  bih  svrhu  svojega  razmatranja,  kad  bih  se  pustio  u 
matematičko  razglabanje,  kojim  Boškovič  svoju  teoriju  ob  ovom 
„accessu  i  recessu44  intuitivno  predstavlja  ,  dosta  budi  samo  napo¬ 
menuti,  da  si  on  ovakovo  valovito  titranje  veoma  zgodno  pred-, 
stavlja  upravnom  crtom,  koju  uze  za  os,  a  s  jedne  i  druge  strane 
previja  se  krivulja  crta,  koja  os  u  više  točaka  sieče  prelazeći  ne¬ 
prestano  s  lieve  na  desnu  stran  osi.  Ako  se  iz  različitih  točaka  ab- 
scesse  povuku  na  dotične  točke  krivulje  orđinate,  to  će  odsječene 
timi  crtami  abscesse  označiti  daljine  po  dvaju  elementa,  t.j.  atoma, 
dočim  će  orđinate  s  druge  strane  predstavljati  jakost  nastojanja, 
kojom  pojedini  elementi  hoće  da  se  vrate  u  svoj  probitni  položaj. 

Ovakov  pojam  atomnih  sila  je  dovoljan  da  se  protumače  svi 
pojavi,  što  se  promjenom  medjusobnih  odnošaja  kod  atoma  očituju, 
pak  nije  niti  od  potrebe,  da  se  tu  uzmu  različite  sile,  privlačiva  i 
odbojna,  buduć  da  jedno  te  isto  nastojanje  atoma,  da  se  u  prvobitno 
stanje  ravnatežja  povrate,  prema  različnomu  smjeru  izvanjskoga 
impulza  bude  ili  privlači vo,  ili  pako  odbojno,  pače  može  preći  iz 
jednoga  u  drugo,  kako  Bošković  veli :  lex  autem  virium  est  ejusmodi, 
ut  in  minimis  distantiis  sint  repulsivae,  atque  eo  majores  in  inii- 
nitum,  quo  distantiae  ipsae  minuuntur  in  inlinitum  ita,  ut  pares 
sint  extinguendae  cuivis  velocitati  utcunque  magnae,  cum  qua 
punctum  alterum  ad  alterum  possit  accedere,  antequam  distantia 
eorum  evanescat ;  distantiis  vero  auctis  minuuntur  ita,  ut  in  quadam 
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đistantia  perquam  exigua  evadat  vis  nulla,  tum  adhuc  aucta  di- 
stantia,  ni  u  n  ten  tur  in  attractivas,  prirno  quidem  crescentes,  tum 
decrescentes,  evanescentes,  abeuntes  in  repulsivas,  eodem  pacto  cre¬ 
scentes,  deinde  decrescentes,  evanescentes,  migrantes  iterum  in  at¬ 
tractivas  .  .  . 

Ovdje  se  čovjek  čuditi  mora,  kako  Boškovićev  bistar  um, 
budući  ovakovim  titrajućim  tumačenjem  privlačive  i  odbojne  sile 
svojih  prvobitnih  elemenata,  današnjoj  teoriji  undulacije  tako  blizu, 
nije  ono  izrekao,  što  je  matematičkim  oblikom  tako  intuitivno  pred¬ 
stavio.  Zadržavaše  ga  u  tom,  po  mojem  mnjenju,  teorija  o  njegovih 
elementih  materije,  razasutih  po  neizmjernom  prostoru,  koja  teorija 
bolje  prijaše  sustavu  iztjecanja  (emanacije)  zamišljene  i  branjene 
po  velikom  učenjaku  Newtonu,  nego  li  bi  prijala  zamišljenoj  Huy- 
genom  teoriji  eterova  titranja. 

Na  temelju  svoje  teorije  o  prvih  elementih  materije  nastoji 
Bošković  da  protumači  pojave  prirode,  a  poimence  pojave  fizikalne. 

Pojav  prirode  smo  protumačili ,  kad  smo  mu  odkrili  pravi  i 
posljednji  uzrok.  Kad  kojemu  pojavu  nemožemo  do  posljednjega  uz¬ 
roka  doći,  a  svaki  pojav  mora  da  ga  ima:  onda  ovakovu  pojavu 
prema  svojemu  znanju  podstavimo  takov  uzrok,  koj  tumačenju 
sama  pojava  najbolje  odgovara.  Te  ovakovu  podstavu  zovemo  hi¬ 
potezom. 

Jedno  vrieme  može  stanovita  hipoteza  pojav  dobro  tumačiti; 
nu  pošto  je  znanost  odkrila  kod  istoga  pojava  momenata,  koji  se 
već  s  onom  hipotezom  neslažu,  zamieni  se  starija  novom  hipotezom, 
kojom  se  opet  prema  zahtjevom  vremena  pojav  tumači.  Tim  sama 
znanost  od  svoje  važnosti  i  ozbiljnosti  ništa  negubi,  jer  se  ona 
samo  nedvojbenih  resultata  drži,  a  ob  izvorih  i  posljednjih  uzrocih, 
na  koliko  nisu  nedvojbeno  poznati,  ostavlja  svakomu  svoje  mnjenje. 

Takova  je  dakle  hipoteza  i  Boškovićeva  teorija  o  prvih  ele¬ 
mentih  materije,  te  je  prema  njoj  i  pojave  protumačiti  nastojao. 
Danas  dakako,  pošto  je  kemička  raztvorba  i  do  visokoga  stepena 
savršenstva  dotjerana  hipoteza  eterne  undulacije  sastav  i  medju- 
sobno  djelovanje  atoma  i  osnovanih  na  njih  molekula  proti  Boško- 
vićevoj  teoriji  u  mnogom,  da  nereknem  posve  modifikovala,  neima 
već  tumačenje  po  Boškovićevoj  teorije  one  važnosti,  što  ju  ima- 
djaše  prije  100  godina. 

Od  svih  pojava  i  svojstva  tjelesa  Boškovićem  tumačenih  stoji 
još  i  danas  njegovo  mnjenje  o  suvislosti  (cohaesio).  Veli  naime:  co- 


Digitized  by  LjOOQle 


BOŠKOVIĆEVA  ELEMENTA  MATERIAE. 


43 


haesio  mihi  est  igitur  in  iis  virium  limitibus,  in  quibus  transitur 
a  vi  repulsiva  in  minoribus  distantiis  ad  attractivam  in  majoribus  ; 
et  haec  quidem  est  cohaesio  inter  duo  puncta,  qua  fit,  ut  repulsio 
diminutionem  distantiae  impediat,  attractio  incrementum,  et  puncta 
ipsa  distantiam,  quam  habent,  tueantur  (str.  187).  Ovdje  dakle 
osniva  Bošković  suvislost  na  ravnotežju  privlačive  i  odbojne  sile, 
uzamši  da  kako  ove  sile  u  onom  smislu  kako  smo  ih  gori  protu¬ 
mačili,  i  kako  ih  je  riečju  i  pojmom  „determinatio  ad  accessum  et 
recessum44  označio.  Ovaj  pojam  suvislosti  stoji  i  danas:  dok  se  po¬ 
jedine  točke  nahode  na  razmedju,  gdje  je  privlačiva  i  odbojna  sila 
=  0,  tu  se  dakako  nemože  nikakovo  djelovanje  čestica,  dakle  niti 
privlačivanje  niti  odbijanje  očitovati ;  kako  jednom  vanskim  uzrokom 
budu  molekule  tisnute  izvan  svojega  ravnot -žja,  tu  nastane  medju 
njimi  otimanje  za  poremećenim  ravnotežjem:  .ođtale  gibanje  i  va¬ 
lovito  titranje  molekula,  preneseno  na  pojedine  atome,  te  uslied  toga 
nastane  očitovanje  privlačivih  ili  odbojnih  sila,  prema  tomu,  kako 
vanski  uzrok  hoće  da  atome  preko  obsega  ravnotežja  na  manje 
đistancije  stisne,  ili  ih  na  dalje  razmakne. 

Ako  se  uzme  na  oko  mekaničko  svladanje  molekularna  od- 
pora,  tu  će  da  kako  stanovitim  naporom  privlačive  sile  biti 
nadjačane,  dočim  odbojnih  upravo  nije  moguće  svladati,  jer  dočim 
privlačive  s  rastućom  daljinom  padaju,  te  ih  napokon  nestaje,  rastu 
odbojne  u  mnogo  većem  razmjeru. 

Preko  uporave  Boškovićeve  teorije  na  tumačenje  kemičkih 
procesa  one  dobe  možemo  tim  većma  preći,  što  se  i  sam  Bošković 
još  drži  četiri  elementa:  zemlje,  vode,  uzduha  i  ognja. 

Isto  tako  neću  da  se  zadržavam  kod  uporave  Boškovićeve 
teorije  na  tako  zvane  nevažine  (imponderabilia) ,  kojih  pojave  on 
još  na  temelju  danas  već  zabačene  emanacije  tumači. 

Jer  pošto  je  hipoteza  ob  eteru  i  njegovu  valovitu  titranju  ob- 
ćenito  prihvaćena,  odustalo  se  od  teorije,  po  kojoj  su  do  nedavna 
tumačili  i  rasjasnjivali  pojave  napomenutih  nevažina,  te  je  sad  već 
svim  tim  pojavom  za  osnov  stavljen  eter. 

Ako  naime  čovjek  pomisli,  kako  su  različna  očitovanja  mu¬ 
njine,  magnetizma,  svjetla  i  topline  nesamo  u  njekom  savezu,  pače 
njeke  medjuso  ne  odvislosti,  to  mu  se  nemože  na  ino  već  pred- 
mnievati,  da  im  je  jedno  te  isto  vrelo.  Uzporediv  svjetlo  s  topli¬ 
nom:  širenje  upravnim  smjerom,  j  ednovito  i  dvo¬ 
jako  lama  nje,  polarizovanje  i  ogibanje,  i  to  po  jednih 
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te  istih  zakonih,  jeda  li  čovjek  neraora  doći  do  zaključka,  da  jednaki 
učinci  imadu  i  jednake  uzroke?  Uzam  napokon  na  um,  da  toplina 
tvori  munjinu,  a  ova  opet  toplinu,  to  će  bez  dvojbe  i  ova  dva  po¬ 
java  polaziti  iz  istoga  izvora. 

U  koli  pako  tiesnu  savezu  stoje  magnetizam  i  munjina,  to  je 
danas  već  tako  poznato,  da  se  može  tumačenje  i  dokazivanje  ovoga 
saveza  za  ovaj  put  tim  lašnje  mimoići,  što  scienim,  da  će  u  ovom 
odličnom  zboru  biti  još  zgode  i  ob  ovom  pitanju  govoriti.  Svim 
dakle  četirim  tvorinam  nevažina:  svjetlu,  toplini,  magnetizmu  i  mu¬ 
njini  leži  po  svoj  prilici  za  osnov  jedna  te  ista  sila,  jedan  te  isti 
izvor.  Dakako  da  je  i  ovo  još  predmnjeva,  nu  takova,  koja  je  to- 
likimi  indukcijami,  poduprtimi  nebrojenimi  pokusi,  i  podkriepljena 
matematičkimi  dokazi  do  velikoga  savršenstva  dotjerana  tako ,  da 
ćemo  danas  već  malo  strukovnjaka  naći,  koji  bi  se  protivili  teoriji 
ob  eternoj  undulaciji,  te  koji  se  nebi  nagibali  mnjenju,  da  rečene 
nevažine  imadu  jedan  te  isti  izvor. 

Sto  se  ipak  pojavi  različnih  dosad  nevažina,  premda  po  eternoj 
hipotezi  imadu  jedan  te  isti  uzrok,  očituju  u  mnogom  pogledu  tako  ' 
nejednakim  načinom,  da  se  dosad  još  uviek  drže  različitimi  pojavi, 
to  se  imade,  po  svoj  prilici,  pripisati  različnim  modifikacijam  eterna 
titranja. 

Neka  mi  bude  dozvoljeno  za  primjer  navesti  samo  u  kratko  mu¬ 
njinu,  kako  si  naime  budjenje  munjine  eternim  titranjem  tumačimo. 

D.mas  se  već  počimlje  sve  većma  odustajati  od  starijega 
mnjenja,  da  munjevni  pojavi  polaze  od  dvojake  veoma  subtilne  te¬ 
kućine  —  ječne  i  niječne,  te  se  nagiblju  vjerovnijemu  nazoru,  da 
munjina  imade  svoj  postanak  zahvaliti  uzbudjenu  u  različnih  tje- 
lesih  eternu  titranju.  Rečeno  bi  naime  već  opetovano  u  ovom  raz¬ 
matranju,  da  si  svaki  tjelesni  agregat  imademo  misliti  sastavljen 
iz  tjelesnih  i  eternih  atoma  tako,  da  su  izmedju  i  okolo  pojedinih 
tjelesnih  utisnuti  eterni  atomi.  Kao  što  su  pojedini  tjelesni  atomi,  i 
postale  iz  njih  molekule  okružene  eternimi  oklopkami,  tako  su  ta¬ 
kovom  eternom  oklopkom,  premda  prema  pojedinim  atomom  ne¬ 
izmjerno  malenom  okružena  i  sama  tjelesa. 

Stavivši  dakle  dva  tjelesa  u  doticaj  i  tarući  jedno  o  drugo, 
tisnut  ćemo  eterne  oklopke,  koje  najprije  u  doticaj  dodju,  u  gibanje, 
ovo  će  se,  budući  prema  naravi  etera  valovito  titranje,  sudariti  s 
nutarnjimi  oklopkami,  čim  nastane  cielim  tielorn  valovito  titranje, 
te  se  čitavi  sustavi  valova  izmjenjuju  i  ulaze  iz  jednoga  tiela  u 
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drugo  sprama  tomu,  kako  su  odbojne  sile  u  jednom  tielu  jače  nego 
u  drugom.  Prema  različitomu  sastavu  pojedinih  tjelesa,  odnosno  raz¬ 
ličitoj  spojivosti  prvobitnih  atoma,  prema  jače  ili  slabije  iz  svojega 
ravnotežja  pokrenutim  elementom,  očituje  se  na  jednom  ili  drugom 
tielu  vise  ili  manje  i  razlika  poremećenoga  ravnotežja,  koju  raz¬ 
liku  munjevnom  napetošću  zovemo. 

Ako  se  prošle  česti  eternih  valova  izmedju  dva  simetrički 
titraj uća  tiela  razstave  različnim,  t.  j.  takova  sastava  tieloin,  preko 
kojega  titrajući  valovi  nisu  kadri  da  prodju  u  jedno  od  ona  dva 
razsta vijena  tiela,  da  se  ondje  izmedju  poremećenih  atoma  ravno- 
težje  uzpostavi,  onda  velimo,  daje  munjevno  tielo  osamljeno  ili 
izolirano.  Zamieniv  ovakovo  različita  sastava  tielo  s  takovim, 
koje  s  munjevnim  imade  sumjerno  sastavljene  atome,  to  će  se  preko 
onakova  isolatora  u  munjevnom  tielu  tisnuti  iz  ravnotežja  elementi 
opet  u  ravnotežje  vratiti  —  a  to  zovemo,  da  smo  munjevnu  na¬ 
petost  odapeli. 

Ovako vim  eternim  titranjem  dala  bi  se  protumačiti  munjina 
doticajna,  elektrolisa  itd. 

Svi  pojavi  magneta  i  munjevnih  tjelesa  raedju  sobom  uzpo- 
redjeni  pokazuju,  da  magnetizam  nije  drugo  nego  vrst  munjine; 
s  toga  je  sva  prilika,  da  magnet  tim  postane,  što  se  u  njem  probudi 
tako  zvana  električka  struja,  koja  kako  napomenusmo,  svoj  po¬ 
stanak  imade  zahvaliti  eternomu  titranju. 

Pojave  svjetla  i  topline,  budući  se  isto  tako,  pače  još  lašnje 
iz  talasanja  eternih  elemenata  protumačiti  mogu,  netreba  da  na¬ 
pominjem. 

Shvativ  dosad  navedeno  u  kratko:  Bošković  je  stavio  mate¬ 
riji  za  temelj  jednovite,  nerazdjelive  elemente  iliti  atome,  koji  niti 
su  prostorom  protegnuti  niti  se  neposredno  dotiču.  Pobudjene  sile, 
privlačiva  i  odbojna,  djelujuće  unutar  neizmjerno  malenih  razmaka, 
drže  elemente  u  primitivnom  ravnotežju,  koje  čini  uvjet  obstojanju 
materije  u  obće,  i  pojedinih  tjelesa  napose.  Tečajem  ove  razprave 
napomenuh,  u  čem  je  novija  tilosofija  fizike,  pomaknuv  se  za 
100  godina  napried,  Boškovićevu  teoriju  prihvatila,  a  što  je  iz- 
pravila. 

Pitanje  je:  kakovu  korist  imademo,  razglabajući  teoriju,  koju 
su  savršenje  novije  nadkrilile.  Imade  i  ovakovo  razmatranje,  ako 
ne  neposrednih,  a  to  svakako  posredne  koristi. 
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Svaka  grana  znanosti  iinade  svoju  poviest,  bilježeću  nam  pu- 
teve,  kojimi  su  išli  njezini  strukovnjaci,  da  se  doviju  istini,  zvanju 
i  ođređjenju  čovječanstva.  Koliko  bijaše  muževa,  od  početka  histo- 
ričke  dobe  pak  do  danas,  koji  su  stupili  pred  sviet  s  novimi  ide- 
ami,  te  ih  oživotvoriti  nastojali,  rado  ćemo  priznati,  da  je  svim 
na  osvjedočenju  osnovana  iskrena  namjera  bila,  da  krče  i  steru 
put  prosvjeti  i  napredku  čovječanstva.  Kašnjemu  potomstvu,  koje 
budući  sretnije  u  tom  pogledu,  pronadje  zablude,  kojim  popodjoše 
njihovi  prednjaci,  nedolikuje  da  ih  osudjuje,  već  da,  prihvativ  sa 
zahvalnosti  jezgru,  a  odbaciv  ljusku,  s  harnošću  spominje  njihova 
imena,  imajući  vazda  pred  očima:  errando  discimus.  Tim  veća  je 
dužnost  za  nas,  da  se  sjećamo  velikoga  BoŠkovića,  koj  je,  pro- 
izišav  iz  sredine  našega  naroda,  sav  svoj  život  posvetio  znanosti 
i  napredku  čovječanstva. 

Bošković,  živući  u  veleznamenito  doba  druge  polovice  18  sto¬ 
ljeća,  ako  i  nije  bio  vodjom  zatočnika,  borećih  se  za  oživotvorenje 
znanstvenih,  socijalnih  i  političkih,  te  u  obće  onih  idea,  na  kojih 
se  osniva  napredak  čovječanstva ,  to  je  ipak  stajao  u  redu  medju 
prvimi  borioci,  a  u  njekih  strukah,  kao  što  je  matematika,  astro¬ 
nomija  i  mekanika,  bijaše  upravo  prednjak;  s  toga  zaslužuje,  da 
mu  se  ime  u  poviesti  medju  prvaci  bilježi,  a  mi  sunarodnjaci  nje¬ 
govi  da  ga  se  s  ponosom  sjećamo,  sliedeći  njegov  primjer  u  ne¬ 
umornoj  radnji,  budeći  u  svojem  narodu  sviest  plemenita  narod¬ 
noga  ponosa  i  ljubav  k  znanosti. 

Toj  svrsi  bijaše  i  ovo  razmatranje  namienjeno. 
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PRAVI  ČLAN  Gj.  DaNIČIĆ. 

Kako  sam  prošlijeh  godina  pretraživao  akcente  i  njihove  pro¬ 
mjene  u  samostavnijeh  riječi,  1  isto  sara  ih  onako  rad  pretražiti  i 
u  glagola.  Od  misli  kojih  sam  se  prije  držao  nije  me  do  sada 
moglo  ništa  odvratiti  što  se  o  toj  stvari  pisalo;  a  najbolje  što  se 
pisalo  nije  ni  protivno  mojim  mislima,  ako  se  razumijemo.  Glavno 
je  u  mene  što  držim  da  naš  jezik  ima  dva  različna  duga  i  dva 
različna  kratka  sloga  onda  kad  ne  može  biti  sumnje  da  je  na  njima 
akcenat  (gl&va,  zl&to2,  mkgla,  slava),  i  da  su  s  jednijem  od  taka 
dva  duga  sloga,  na  kojima  je  za  cijelo  akcenat,  jednaki  svi  ostali 
dugi  slogovi,  za  koje  bi  se  moglo  misliti  da  na  njima  nije  akcenat, 
i  za  to  da  nam  trebaju  Četiri  znaka  kojima  bismo  bilježili  kad 
treba  dva  različna  duga  i  dva  različna  kratka  sloga.  Od  kuda  do¬ 
lazi  ta  razlika  izmeđju  slogova,  o  tom  ja  nijesam  govorio;  a  što 
rečena  četiri  znaka  za  četiri  različna  sloga,  na  kojima  je  bez  svake 
sumnje  akcenat,  zovem  akcentima,  ili  što  za  ta  četiri  sloga  govorim 
da  je  na  njima  akcenat,  odtuda  se  valja  da  ne  može  izvoditi  da 
mislim  da  ona  razlika  dolazi  samo  od  akcenta,  a  da  nikake  su- 
mjese  s  kvantitetom  nema;  ja  bih  prije  rekao  da  se  u  tome  samo 
od  sebe  razumije  ono  što  neki  vele  da  odričem.  Sto  se  tiče  samijeh 
znaka,  ja  ne  mogu  dokučiti  da  bi  bilo  razumnije  ostaviti  sadašnja 
četiri  znaka  za  to  što  svaki  njih  pokazuje  kakav  je  koji  slog  i 
kvantitetom  i  akcentom,  pa  tobože  rastavljajući  kvantitet  od  ak¬ 
centa  uzeti  dva  znaka  za  dvojaki  kvantitet  i  na  oba  dodavati  još 
dva  znaka  za  dvojaki  akcenat;  to  bi  bilo  pisanje  kakovo  ja  ne 

'  Vidi  Slavische  bibliothek,  herausgegeben  von  Fr  Miklosich.  bd.  1.  1851. 
rUacHHK  VIII.  1856.  XI.  1859. 

2  U  štampariji  nema  obloga  znaka  nad  latinskim  slovima,  za  to  se  stavlja 
mjesto  njega  ovaj  uglasti. 
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mogli  vjerovati  da  želi  ko  od  onijeh  koji  sadašnjemu  pisanju  za¬ 
bavljaju  što  miješa  kvantitet  s  akcentom,  kao  da  ne  bi  i  u  govoru 
bilo  oboje  smiješano  u  sva  četiri  pomenuta  sloga.  A  što  duge  slo¬ 
gove,  o  kojima  bi  se  moglo  misliti  da  na  njima  nije  akcenat  a 
koji  su  —  kako  ja  znam  —  jednaki  s  jednijem  od  ona  dva  duga 
sloga  na  kojima  je  za  cijelo  akcenat,  bilježim  istijem  znakom, 
kojim  bilježim  taj  dugi  slog  na  kom  je  za  cijelo  akcenat,  ni  tijem 
niti  zabacujem  kakoga  kvantiteta  niti  dajem  kake  slave  akcentu,  a 
mislim  da  i  ne  griješim,  jer  ne  činim  ništa  drugo  nego  dva  sloga 
koja  mi  se  čine  da  jednako  glase,  i  o  kojima  mi  nije  poznato  da 
je  ko  doista  dokazivao  da  ne  glase  jednako,  bilježim  jednakim 
znakom.  A  da  bi  se  i  dokazalo  da  ta  dva  sloga  ne  glase  jednako, 
onda  bismo  istina  dobili  još  jednu  vrstu  slogova,  za  koje  bi  trebao 
još  jedan  znak,  razlikovali  se  oni  od  ostalijeh  samijem  kvantitetom 
ili  i  kvantitetom  i  akcentom,  ali  ni  onda  ne  bi  što  se  do  sada  za¬ 
bavljalo  sadašnjemu  pisanju  vrijedilo  više  nego  što  sada  vrijedi, 
t.  j.  ne  bi  se  ni  najmanje  potvrdilo  da  je  kaka  pogrješka  što  se 
svakim  od  sadašnja  četiri  znak  bilježi  u  jedno  i  kvantitet  i  ak¬ 
cenat. —  Lako  može  biti  pogrješaka  u  dojakošnjim  člancima  mojim, 
ali  ne  mogu  priznati  da  je  koja  doslije  popravljena  ili  otkrita.  Još 
lakše  može  biti  da  sam  u  ovom  članku  na  više  mjesta  pogriješio ; 
ko  bi  mi  pogrješke  popravio,  ja  bih  mu  veoma  zahvalan  bio. 

Pregledajući  glagolima  akcente  uzimaću  ih  najprije  po  vrstama 
u  koje  ih  dijeli  nauka  o  oblicima,  jedno  za  to  što  i  osnove  same, 
po  kojima  ta  dioba  biva,  donose  glagolu  u  oblicima  njegovijem 
ovaki  ili  onaki  akcenat,  a  drugo  za  to  da  bi  se  svaki  glagol  mogao 
lakše  naći  i  s  njim  se  mogla  lakše  otkriti  svaka  pogješka  koju 
bih  učinio.  Na  posljetku  ću  sabrati  pravila  koja  se  u  tom  pregle- 
danju  pokažu  za  akcente  u  glagola. 

Neki  oblici  imaju  na  nekim  slogovima  u  najviše  glagola  A  ; 
tako  ima  sadašnje  vrijeme  i  prilog  sadašnjega  vr.  na  umetku  izmegju 
osnove  i  nastavka,  ili  na  slogu  u  kom  se  taj  umetak  izgubio,  n.  p. 
tresem,  vidim ;  tresilći,  vidčći ;  tako  drugo  pregjašnje  vr.  u  drugoj 
polovini  umetka :  tresijah ;  tako  prilog  pregjašnjega  vr.  na  samo- 
glasnom  koje  se  nagje  pred  nastavkom :  pletavši ,  molivši.  Tijeh 
slogova  ne  ću  pominjati  osim  kad  je  na  njima  drugi  akcenat.  1 

1  Vuk  u  gramatici  pred  rječnikom  staroga  izdanja  na  str.  LX  i  LXI 

svjedoči  da  neki  glagoli  na  tijem  slogovima  u  sadašnjem  vr.  mogu 
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Sto  se  jednima  njih  osnove  svršuje  na  suglasno,  drugima  na 
samoglasno ,  trećima  čas  na  suglasno  čas  na  samoglasno ,  od  tuda 
biva  te  jedni  u  nekim  oblicima  imaju  jedan  slog  više  ili  manje 
nego  drugi ,  a  od  tuda  već  može  nastati  megju  njima  razlika  u 
akcentu.  S  toga  ću  ih  razdijeliti  na  troje:  1.  kojima  se  osnova 
svršuje  na  suglasno,  2.  kojima  se  osnova  svršuje  na  samoglasno, 
3.  kojima  se  osnova  svršuje  čas  na  suglasno  čas  na  samoglasno. 
Da  ih  pregledamo  tijem  redom. 

I.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  na  suglasno. 

Svjema  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga;  a  akcenat  imaju 
na  njoj  u  infinitivu  jedni  ' :  trćsti,  drugi  plčsti,  treći  *:  gristi. 
1.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  '  u  infinitivu  na  prvom  slogu. 
U  njih  ostaje  isti  akcenat  u  svijem  oblicima  osim  onijeh  koje 
ću  na  po  se  spomenuti,  n.  p.  trćsti;  trćsem,  tresćš,  trese,  trćsemo, 
trćsčte,  tresti;  tresoh,  trćsosmo,  tresoste,  trćsoše;  trćsijtih,  trćsijtiše, 
trćsijaše,  tresijasmo,  trćsijtiste,  tresijahu;  trćsi,  trćsimo,  trćsite; 
trćstići;  trćstiv,  trćsavši;  trćsla,  trćslo;  tresen,  tresena,  trćseno.  — 
U  drugom  pregjašnjem  vr.  (imperf.)  ostaje  isti  akcenat  i  onda  kad 
mu  se  umetak  ija  skrati  u  a:  trćstih,  trćstiše,  trćstiše,  trćstismo, 
trestiste,  trćstihu.1 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregjašnjega  vr.  (aorist.)  mijenja 
se  '  na  A :  trćse.2 

U  prvom  pridjevu  mijenja  se  '  na  *  u  onijem  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  pa  im  ostanu  na  kraju  dva  suglasna  od 
kojih  je  krajnje  Z,  te  se  megju  dva  suglasna  umetne  a  i  krajnje 
se  Z  pretvori  u  o,  a  ti  su  padeži  prvi  jednine  i  s  njim  jednaki 
četvrti  jedn. ,  n.  p.  trćsao.3  —  Glagoli  kojima  se  osnova  svršuje 

i  imati  i  ne  imati  A;  izmegju  glagola  u  kojih  tako  dvojako  može  biti 
navodi  iz  prve  vrste  tresem  i  lijem,  iz  pete  vrste  snujem,  i  iz 
šeste  kazujem;  uz  to  ne  treba  smetnuti  s  uma  da  na  istom  mjestu 
samo  s  akcentom  A  na  rečenim  slogovima  navodi  glagole  prve  vrste 
pletem  i  pečem,  i  glagole  druge  vrste  metnem,  dignem. 

1  metijah  i  metali.  Vuk.  rječn.  kod  mesti. 

*  Vuk,  rječn.  star.  izd.  LXII. 

3  tako  se  mijenja  taj  akcenat  i  u  adjektiva,  n.  p.  nagla,  naglo,  a  u 
muškom  rodu  u  1.  pad.  jed.  nagao  (vidi  u  Vukovu  rječniku;  pogrješka 
je  u  mojim  oblicima  1863.  str.  43  nagao),  tako  svijštla  (ist.  svetla, 
zap.  svitla),  svijetlo,  a  u  muškom  rodu  u  1.  pad.  jed.  svijetao 
(=  svetao,  svitao). 

R.  J.  A.  VI.  4 
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na  d ,  ty  te  se  u  prvom  pridjevu  krnji  gubeći  krajnje  suglasno,  ne 
mijenjaju  akcenta  u  tom  obliku  onako  kao  ostali,  nego  mjesto  nji¬ 
hova  A  imaju  *,  n.  p.  m&o  (a  '  ostaje  i  u  njih  gdje  je  u  ostalijeh: 
mćla,  mćlo).1  —  A  glagol  od  osnove  rast  ne  gubeći  u  tom  ob¬ 
liku  krajnjega  glasa  u  osnovi,  mijenja  i  akcenat  u  tom  obliku 
kao  ostali,  koji  ne  gube  krajnjega  glasa  u  osnovi :  r&stao  (u  osta- 
lijem  padežima  rdsla,  r&slo  itd.).2 

U  složenijeh  ovakih  glagola  ostaje  akc.  '  ondje  gdje  je  u 
prostijeh,  n.  p.  istrćsti;  istrćsćm,  istrćsćs,  istrćse,  istrćsćmo,  istrć- 
sćte,  istrćsft;  istrćsoh,  istresosmo,  istrćsoste,  istrćsoše;  istrćsi,  istre- 
simo,  istresite ;  istrćsla,  istrćslo ;  istrćs&v,  istrćsavši ;  istrćsen,  istrć- 
sena,  istrćseno.  —  A  gdje  se  u  prostijeh  mijenja  '  na  A,  ondje 
složeni  takogjer  imaju  A,  ali  u  njih  slog  koji  je  pred  tijem  ak¬ 
centom ,  dobija  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  n.  pr. 
Istrćse;  —  a  u  prvom  pridjevu  slog  koji  je  pred  A  dobija  ',  n.  p. 
istresao,  nkrastao.  Kad  se  u  ovom  posljednjem  obliku  mijenja  ' 
na  onda  u  složenijeh  otpada  *  a  slog  prednji  dobija  ',  n.  pr. 
zkmeo.  —  Koji  su  tako  složeni  da  nemaju  sprijed  cijela  sloga  više 
nego  prosti,  u  njih  ne  može  ni  biti  ovijeh  razlika,  nego  akcenat 
ostaje  kako  je  u  prostijeh,  n.  p.  smeo,  smćla,  itd. 

Ali  složeni  tako  da  sprijed  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti, 
u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  mjesto  "  na  slogu  pred  A  imaju 
ga  na  drugom  od  sloga  na  kom  je  A,  n.  p.  prćobAče.  A  u  prvom 
pridjevu  ostaje  '  pred  slogom  na  kom  je  A  kao  u  složenijeh  s  jeđ- 
nijem  slogom,  n.  p.  prebbdkao. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima: 
s  osnovom  na  t:  raćsti,  za-,  iz-,  o-,  po-,  pod-,  raz-,  s-,  u-; 
rćsti,3  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz  se, 
s-,  uz-;4 

b  osnovom  na  5,  s,  i  to  nu  vesti  (acu  pingere),  do-,  iz-, 
na-,  o-,  pod-,  raz-,  u-;  vrsti  se,  za-,  iz-,  na-,  od-,  ot-,  po-,  raz-, 
u-;  —  na  s:  tresti,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  uz-; 

1  tako  biva  i  u  adjektivu  od  jednoga  sloga  kad  se  iza  akcenta  '  promijeni  l 
na  o :  gnjila,  gnjilo,  gnjlo ;  bijela  bela),  bio  ( —  beo). 

1  Ovaj  bi  pridjev  u  svijeh  glagola  odregjen  mijenjao  u  svijein  padežima  ' 
na  A,  pred  kojim  bi  u  složenijeh  najbliži  slog  imao  ' :  iizebli. 

3  koje  glasi  i  resti. 

4  Vuk  ima  nagnjesti  a  prostoga  gnjesti  nema;  Đudman  pak  gram. 
77  piše  gnjesti,  po  tome  bi  i  ovaj  glagol  išao  ovamo. 
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s  osnovom  na  b,  p ,  t;,  i  to  na  6:  dupsti,  za-,  iz-;  zćpsti,  na-, 
o-,  po-,  pre-,  pro-,  u-;  skupsti,  iz-,  o-,  po-,  pro-;  —  na  jp:  crpsti, 
iz-,  na-;  —  na  v:  živsti,  do-,  na-,  nad-; 

s  osnovom  na  g ,  k,  h ,  i  to  na  g:  lćći,  za-,  iz-,  na-,  raz-  se, 
u-  se;  —  na  vući,  do-,  za-,  iz-,  na-,  obući,  odviići,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pres-,  preobući ;  tući,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-;  —  na  h:  vrijčći  (ist.  vreći, 
zap.  vrici),  o-.  Ne  sumnjam  da  ovamo  ide  i  taj  pošljodnji  glagol, 
koji  u  svijem  oblicima  ima  akcenat  kao  i  ostali  ovoga  reda,  samo 
mu  u  prvom  pridjevu  prvi  padež  jed.  muškoga  roda  piše  Vuk  (u 
rječniku)  vrhao  i  prema  tome  6  vrhao;  ali  mislim  da  je  to  po¬ 
grješka  mjesto  vrhao  i  6 vrhao,  koja  se  lako  može  razumjeti 
kad  se  uzme  na  um  da  se  h  ne  govori  svuda  te  dolaze  tri  vokala 
jedan  do  drugoga,  koji  se  jedan  uz  drugi  lako  promijeraju,  te 
smetaju  razabrati  akcenat.1 

Glagoli  druge  vrste  koji  neke  oblike  imaju  po  prvoj,  ako  u 
nekima  izmegju  tijeh  oblika  i  imaju  akcenat  kao  ovi  glagoli,  opet 
se  u  drugim  oblicima,  koje  imaju  po  prvoj  vrsti,  razlikuju  od 
ovijeh  akcentom.  Vidi  br.  7. 

2.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  '  u  intinitivu  na  prvom  slogu. 
Oni  su  dvojaki :  u  jednijeh  ostaje  isti  akcenat  u  sadašnjem  vr. ,  a 
u  drugih  se  mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  onijeh 
koje  ću  na  po  se  spomenuti,  n.  p.  pčći ;  pččem,  pečćš,  pččć,  pč- 
čemo,  pčččte,  pčkti;  pčkoh,  pčkosmo , '  pčkoste ,  pčkoše;  pčcij&h, 
pčcijaše,  pčcijaše,  pecij&smo,  pćcij&ste,  pćcijahu;  peci,  pčcimo,  pć- 
cite;  pčkftći;  pćk&v,  pćkavši;  pekla,  pčklo;  pečen.  —  U  drugom 
pregj.  vr.  ostaje  isti  akcenat  i  kad  mu  se  umetak  {ja  skrati  u  a} 
n.  p.  plčt&h,  plćt&še;  žčž&h,  žežaše  itd. 

U  sadašnjem  vr.  u  1.  i  ž.  licu  mn.  može  se  akcenat  i  pro¬ 
mijeniti  tako  da  otpadne  '  s  prvoga  sloga,  pa  drugi  slog,  umetak  e, 
dobije  ',  n.  p.  pečćmo,  pečćte,  pletemo,  pletete. 

U  prvom  pregj.  vr.  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenja  se  '  na",  n.  p. 
plete,  plete;  peče,  peče. 

U  prvom  pridjevu  u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda  mijenja  se ' 
na  *,  n.  p.  pčkao,  grčbao.  Isto  biva  i  kad  se  krnji  osnova  gubeći 
s  kraja  d ,  t,  n.  p.  pleo,  meo;  ali  samo  u  tom  padežu,  a  u  dru- 

1  I  oni  koji  sa  u  ovoga  glagola  u  infinitivu  izgubili  %  uz  r,  imaju  na 

samom  r  vrći,  ovrći.  Vidi  u  Vukovu  rječniku. 

* 
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gima  ostaje  plćla,  mčla.  Glagol  kojemu  je  osnova  bod  u  tom 
obliku  gubeći  krajnje  d  dobiva  dva  o  jedno  do  drugoga,  te  ih 
oba  slijeva  u  6 :  bo  (mjesto  boo) ;  u  ostalijem  padežima  ostaje  ' : 
bila,  b61o. 

U  drugom  pridjevu  u  svijem  padežima  osim  prvoga  jed.  mu¬ 
škoga  roda  otpada  s  prvoga  sloga  '  pa  prelazi  na  drugi,  n.  p.  ple- 
tćna,  pletčno;  peččna,  peččno;  grebena,  grebeno.  Ovaj  pridjev  kad 
je  odregjen,  onda  ima'  na  prvom  slogu  u  svijem  padežima:  pččem, 
pččen&,  pččeno. 

U  složenijeh  ostaje  akcenat  kako  je  u  prostijeh,  osim  kad  je 
u  prostijeh  * ,  n.  p.  oplčsti;  oplčtem,  oplćteš,  opletč,  opletemo  (ople- 
tćmo),  oplćtćte  (opletćte),  oplćtti;  oplčtoh,  oplćtosmo,  oplćtostc, 
oplčtoše ;  oplčti,  opletimo,  opletite ;  opletav,  oplet&vši ;  oplćla,  oplčlo ; 
oplćten,  opletćna,  opleteno.  —  A  kad  se  u  prostijeh  promijeni  ' 
na  ",  onda  složeni  gube  akcenat  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh, 
pa  im  na  slog  koji  je  pred  tijem  slogom  dolazi  ",  i  to  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  n.  p.  bplete,  privede,  priveze,1  uteče; 
—  a  u  prvom  pridjevu  dolazi  na  isto  mjesto  ',  n.  pr.  ispekao, 
bgrebao,  d6 vezao;  tako  i  u  glagola  kojima  se  u  tom  obliku  krnji 
osnova:  opleo,  dčveo. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima: 
s  osnovom  na  dt  t,  i  to  na  d:  bčsti,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  o-, 
po-,  pod-,  pri-,  pro-,  s-,  u-;  včsti,2  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-, 
od- ,  po- ,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  gresti ; 3  —  na  <: 
mčsti,  za-,  iz-,  o-,  po-,  raz-;  plćsti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
raz-,  s-,  sa-,  u-;  cvksti,  pro-,  raz-  se,  u-,  rascvjesti  se; 

s  osnovom  na  £,  s ,  i  to  na  z :  do-včsti,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-, 

po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  —  na  nesti  sa  složenima 

o  kojima  će  kao  i  o  njemu  biti  još  na  po  se  govor; 

s  osnovom  na  by  v,  i  to  na  b:  grepsti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pre-,  raz- ;  —  na  ]>:  tčpsti  se,  stepsti  se ; 

s  osnovom  na  g,  k,  i  to  na  g\  žćći,  za-,  o-,  po-,  pod-,  pro-, 

raz-,  sa-,  u-;  —  na  k:  peći,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-, 

1  Vidi  u  Vukovu  rječniku  kod  privesti  privedena  i  privesti  privezem. 

1  Bjesnilo  je  divlje  Turke 

na  sve  naše  kraje  velo.  P.  Petrović  Njeguš,  šćep.  107. 

*  u  mojim  Oblicima  srpskoga  jezika  stoji  griješkom  na  str.  68  gredem. 
Vidi  Vukov  rječn.  i  Budm.  gram.  76. 
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pri-,  u-;  teći,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  s-,  u-. 

Glagol  ne 8 ti  i  složeni  njegovi  u  oblicima  u  kojima  ima  cijelu 
osnovu  ima  i  akcenat  kao  i  ostali  glagoli  ovoga  reda :  nčsti,  nčsćm, 
dončsem,  donesćš,  dončsć,  donesćmo,  donesćte,  donfesft;1  đončsoh, 
donese,  dbnese,  dončsosmo,  donćsoste,  donesoše;  đončsi;  donćsen, 
donesfena.  A  u  kojim  se  oblicima  osnova  krnji,  te  mu  se  i  samoglasno 
mijenja,  u  njima  je  i  akcenat  i  drugačiji :  po  što  otpadne  krajnje  s , 
a  e  se  pretvori  u  glas  koji  je  u  staro  vrijeme  bio  *,  dolazi  na  taj 
glas  u  infinitivu  ',  mjesto  kojega  u  južnom  govoru  na  drugi  od 
njegova  dva  glasa  kojima  zamjenjuje  staro  *  dolazi  nijfeti,  sni- 
jćti  (istočno  nćti,  snćti,  zapadno  niti,  siliti).  U  složenijeh,  koji 
imaju  cio  slog  više  nego  prosti ,  mijenja  se  u  infinitivu  taj  '  na  A, 
pa  na  slog  koji  je  pred  A  dolazi ',  a  tada  u  južnom  govoru  mjesto  A 
na  prvi  od  dva  glasa  kojima  zamjenjuje  staro  *  dolazi  akcenat 
*  koji  opet  otpada  kad  pred  njim  ima  ' :  donijeti  (istočno  dčnčti,  za¬ 
padno  dčniti),  zknijeti,  iznijeti,  nknijeti,  nhdnijeti,  čbnijeti,  čdnijeti, 
pčnijeti,  pčdnijeti,  prenijeti,  prinijeti,  prčnijeti,  rkznijeti,  inijeti, 
uznijeti.2  Tako  je  i  u  prvom  pregj.  vr.  u  složenijeh,  osim  2.  i  3. 
lica  jed.,  u  kojima  se  ne  krnji  osnova:  iznijeh  (istočno  Iznčh,  za¬ 
padno  iznih),  iznijesmo,  izmjeste,  izniješe.3  U  prvom  pridjevu  u 
prostoga  i  u  složenoga  koji  nema  cijela  sloga  više  nego  prosti,  do¬ 
lazi  1  u  svijem  padežima  koji  imaju  nastavak  za  se:  nijčla  (ist. 
nćla,  zap.  nila),  snijčla  (ist.  snćla,  zap.  silila);  a  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  nego  na  kraju  ostaje  ly  pa  s e  l  pretvara 
u  o,  dolazi'":  snio  (ist.  snčo4);  u  složenijeh  koji  imaju  cio  slog 

1  U  sadašnjem  vr.  kao  da  moga  ovi  glagoli  imati  i  drugačiji  akcenat: 
Vuk  u  rječniku  kod  donijeti  ima  ne  samo  đončsem  nego  i  donesem, 
kao  da  bi  u  prostoga  bilo  n  S  s  č  m ;  ni  kod  jednoga  od  ostalijeh  slože¬ 
nijeh  ne  pominje  Vuk  da  je  i  tako. 

7  Vidjećemo  i  drugih  glagola  gdje  se  akcenat '  prostijeh  mijenja  u  slože¬ 
nijeh  naA;  isporedi  br.  5  a.  Ipak  kao  da  su  od  ovoga  glagola  složeni  u 
običaju  i  bez  rečene  promjene  u  infinitivu:  Vuk  u  rječniku  ima  za  istočni 
govor  uz  doneti,  poneti  i  doneti,  poneti. 

3  u  prostoga  kad  bi  bio  u  običaju  u  tom  obliku  i  u  složenoga  s  krnjom 
osnovom  koji  nijednoga  sloga  nema  više  nego  prosti,  a  to  je  snijeti, 
mislim  da  u  množini  ne  bi  bio  taj  akc.  A,  nego  ' :  snijčsmo  (istočno 
snesmo,  zapadno  snismo),  snijeste  (ist  snćste,  zap.  sniste),  sniješe  (ist. 
snese,  zap.  sniše),  pa  se  u  složenijeh,  koji  imaju  cio  slog  više  nego 
prosti,  mijenja  u  množini  '  na  A. 

4  mjesto  snel,  kao  b£o  m.  bel,  bio  m.  bil,  južno  bijel. 
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više  nego  prosti,  mijenja  se  u  tom  obliku  akc.  ',  koji  je  u  pro¬ 
stoga,  na  A,  kao  i  u  infinitivu,  ali  na  slogu  pred  A  ne  stoji  '  kao 
u  infinitivu,  nego  "  :  d5nijela  (ist.  dončla,  zap.  dbnfla),  donijelo 
(ist.  d&nčlo,  zap.  dSntlo),  donijeli  (ist.  dfmćli,  zap.  d5nili);  a  sa 
sloga  na  kom  je  u  prostoga  *  prelazi  taj  akcenat  na  prednji  slog : 
donio  (ist.  doneo).  U  drugom  pridjevu  dolazi  takogjer  A,  i  na  slog 
pred  njim  *  :  donijet  (ist.  dftnčt,  zap.  đonit),  donijeta  (ist.  donćta, 
zap.  dbnita). 

b.  Mijenja  se  akcenat  '  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom 
pregjašnjem,  u  prilogu  sadašnjega  vr. ,  u  zapovjednom  i  u  prvom 
pridjevu  muškoga  roda  u  1.  pad.  jed. ,  u  kom  se  pošljednjem  ob¬ 
liku  tako  mijenja  i  u  onijeh  naprijed,  n.  p.  ležčm,  ležčš,  ležč, 
ležimo,  ležite,  legli;  lezi,  lčzimo,  lažite;  legao. 

U  ostalijem  svijem  oblicima  i  u  samom  drugom  i  trećem  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  ostaje  bez  promjene  ' :  lčći ;  legoh ,  leže, 
lčže,  lčgosmo,  legoste,  legoše ;  legav,  legavši ;  lčgla,  leglo. 

Još  je  samo  u  dva  glagola  tako,  ali  ni  u  njih  nije  sa  svijem 
tako;  to  su  moći  i  rčći.  Prvi  u  i.  licu  jed.  sadašnjega  vr.  ima¬ 
jući  staro  u  zadržava  akcenat  ',  inače  je  kao  u  gornjega:  mčgu, 
mftžeš,  može,  m5žemo,  možete , 1  mogli;  mčgoh,  mčže,  rnčže,  m6- 
gosuio,  mčgoste,  mogoše;  mčgav,  mogavši;  mogao,  mčgla,  mhglo; 
imajući  prilog  sadašnjega  vr.  mijenja  i  u  njemu  akcenat  '  na  "  : 
m&gilći;  a  kako  ima  i  drugo  pregjašnje  vrijeme,  mijenja  i  u  njemu 
akcenat:  mftgah,  mogaše,  mogfiše,  mf>g&smo,  mogaste,  mogahu;  — 
u  zapovjednom  ima  drugačije  nego  leći,  tu  mu  akcenat  '  ostaje 
bez  promjene  kao  u  onijeh  naprijed;  istina  on  prost  nema  sad 
zapovjednoga,  ali  složeni  koji  ga  imaju  pokazuju  da  je  tako:  po- 
m6zi,  pomozite.  Isto  je  tako  i  u  glagola  r  e  ć  i :  mijenja  se  akcenat 
u  oblicima  u  kojima  se  mijenja  u  lčći,  osim  zapovjednoga:  rečem, 
rečeš,  reče,  rečemo,  rečete,  rčkfi;  rekao:  u  zapovjednom  ostaje  bez 
promjene,  kao  u  moći:  reci,  recimo,  recite;  tako  ostaje  u  osta¬ 
lijem  oblicima:  rćkoh,  rćče,  reče, a  rekosmo,  rekoste,  rekoše;  rćk&v, 
rekavši;  rčkla,  rčklo;  u  njega  ima  i  drugi  pridjev,  te  i  u  njemu 
akcenat  ostaje  s  promjenom  kao  u  onijeh  glagola  pod  a.:  rćčen, 
reččna,  rečeno,  i  kad  je  odregjeno :  rččenf,  rččena,  rečeno. 

U  složenijeh  osim  "  drugi  akcenti  ostaju  gdje  su  u  prostijeh ; 
a  "  otpada  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh,  pa  slog  koji  je  pred 

1  tako  i  kad  se  i  pretvori  u  r :  inoreš,  mAre,  morerno.  mfirete. 

2  Vidi  u  Vukovu  rječniku  kod  r « *  ć  i . 
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njim  dobija  ' :  zkležčm,  zkležeš,  z&ležč,  zkležčmo,  z&ležčte,  z&legft ; 
prllezi,  prllezimo,  prilezite;  zklegao;  —  tako  moći  kad  je  složen 
imajući  u  sadašnjem  vr.  u  1.  licu  jed.  em  mjesto  staroga  u ,  iz¬ 
jednačuje  to  lice  i  u  akcentu  s  ostalijem  licima:  pčmožčm,  pč- 
možeš,  pomožć,  pčmožćmo,  pčmožete,  pčmogft;  pomogao;  tako 
ostaje  i  u  složenijeh  su  dva  sloga:  potpčmožćm.  —  Tako  bi  tre¬ 
balo  daje  i  u  glagola  složenijeh  od  reći;  ali  u  svijeh  njih  Vuk 
piše  u  svom  iječniku  sadašnje  vrijeme  kao  da  u  prostoga  nema 
promjene  u  akcentu:  izrčččm,  srččćm  itd. ;  po  tome  mislim  da  taj 
glagol  i  kad  je  prost  može  biti  bez  promjene  u  akcentu  u  sadaš¬ 
njem  vr.  onako  kao  oni  pod  a.,  te  se  s  njima  i  u  ostalom  slagati, 
koje  se  potvrgjuje  i  tijern  što  sam  2.  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  slušao  kao  u  onijeh  pod  a. :  „rečeu,  kao  što  i  A.  Mažuranić  u 
u  gram.  103  piše,  a  po  tom  i  wnč  reče“.  Ali  sam  složene  u  sa¬ 
dašnjem  vremenu  slušao  i  onako  kako  prosti  s  pomenutom  pro¬ 
mjenom  ište:  čdrečes,  pčrekii,  čim  se  potvrgjuje  da  se  taj  glagol 
i  s  rečenom  promjenom  u  akcentu  kad  je  prost  doista  govori.  — 
U  infinitivu  se  glagolu  reći  osnova  r  e  k  krnji  onako  kako  je  spo¬ 
menuto  naprijed  za  glagol  nesti,  te  samoglasno  svoje  mijenjajući 
dobija  i  akcenat  drugi,  i  to  (kako  je  sada  poznato)  akcenat  A, 
mjesto  kojega  u  južnom  govoru  na  prvi  od  dva  glasa  kojima  se 
zamjenjuje  staro  *,  dolazi  "  :  rijeti.1 

Složeni  su  od  leći:  zalčći,  naleći,  odlčći,  polčći,  podlčći, 
prilčči,  razlčći  se,  slčći;  —  od  mčći:  izmoći,  odmčći,  pomčći, 
premoći,  smoći,  zanemčći,  iznemčći,  potpomčći,  prenemčći,  pripo¬ 
moći;  —  od  reći:  zareći  se,  izreći,  narčći,  obrčći,  odrčći,  po- 
rčći,  podrčći,  prorčći,  razrčči,  srčći,  určči.  Izmegju  ovijeh  složenijeh 
neki  imaju  neke  oblike  po  drugoj  vrsti,  gdje  će  se  i  spomenuti. 

Glagole  druge  vrste,  koji  neke  oblike  imaju  po  prvoj  vrsti, 
i  u  nekima  izmegju  njih  ',  vidi  kod  br.  10. 


1  Tako  u  Vukovu  rječniku ;  tako  i  u  Buđraanovoj  gramatici  81.  Ali  ja 
sumnjam  da  će  biti  tako ,  i  prije  bih  rekao  da  će  i  u  tom  infinitivu 
biti  akcenat  onaki  kaki  je  u  krnjem  infinitivu  od  osnove  nes.  Valja 
uzeti  na  um  da  se  po  krajevima  gdje  se  ovaj  oblik  govori  ovako  s  krnjom 
osnovom  ponajviše  govori  svaki  infinitiv  bez  krajnjega  i ,  dakle  i  rljet, 
pa  lako  može  biti  da  je  u  pomenute  knjige  samo  prema  tome  skraćenom 
rljet  došao  i  cijeli  rijeti  s  takim  akcentom,  a  onaj  skraćeni  imao  bi 
taki  akcenat  i  onda  kad  bi  cio  glasio  rijčti. 
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3.  U  kojih  je  prostijeh  akcenat  M  na  prvom  slogu  u  infini- 
tivu.  Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  ostaje  isti  akcenat  u  svijem  obli¬ 
cima  a  u  drugih  se  mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  n.  p.  sjesti; 
sjbdćm,  sj&deš,  sjedS,  sjedamo,  sjMete,  sjedft;  sjedoh,  sjede,  sj&de, 
sjedosmo,  sjedoste,  sjedoše;  sjedi,  sjedimo,  sjedite;  sjeđkv,  sjćd&vši; 
sljezao,  sljčzla;  tako  i  kad  se  osnova  u  pošljedjem  obliku  krnji: 
sjbo,  sjela;  u  oblicima  kojih  ne  može  imati  ovaj  svršeni  glagol 
vidi  se  akcenat  u  drugoga :  jedah  (jegjkh),  jSd&fe?  jSd&še,  j&dksmo, 
jedkste,  jedkhu;  jedtići;  jeden,  jedena,  jedeno.  —  Tako  ostaje  i 
onda  kad  koji  oblik  ima  po  drugoj  vrsti :  sjednem,  padnem. 

Kad  su  ovaki  glagoli  složeni  tako  da  imaju  jedan  slog  više 
nego  prosti,  onda  gube  "  sa  sloga  na  kom  stoji  kad  nijesu  složeni, 
pa  na  slogu  pred  njim  đobijaju  ',  n.  p.  zksjesti;  zksjedem,  zk- 
sjedeš,  zksjede,  zasjedemo,  zksjeđete,  zksjedd;  zksjedoh,  zksjede, 
zasjede,1  zksjedosmo,  zksjedoste,  zksjedoše;  zksjedav,  zksjedkvši; 
uljezao,  uljezla;  zksjeo,  zasjela;  izjeden,  izjedena.  —  Tako  i  u 
složenijeh  su  dva  sloga  dolazi  '  na  slogu  najbližem  do  prostoga: 
zaujesti ,  zaujedoh. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli,  izmegju  kojih  neki  imaju  neke  oblike 
i  po  drugoj  vrsti,  ali  opet  s  istijem  akcentom: 

s  osnovom  na  rf,  i  to  na  rf:  jćsti,  đb-jesti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-,  zau-;  pasti,  db-pasti,  za-,  iz-, 
na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se,  u-,  zapo-,  napo-, 
spo-;  sjesti,  za-sjesti,  na-,  od-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-  se,  raz-,  uz- 
(usjesti);  —  na  t:  sresti,  obresti,  prbsresti,  prisresti,  susresti; 
s  osnovom  na  z:  sljesti,  zk-ljesti,  iz-,  na-,  pre-,  u-; 
s  osnovom  na  g,  kf  i  to  na  g:  db-bjeći,  za-,  iz-,  od-,  po-, 
pre-,  pri-,  raz-  se,  u-,  uz-;  vrći,  svrći,  db-vrći,  za-,  iz-,  na-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-;  dići,  iz-dići,  na-,  o-,  po-,  pri-,  uz-;  za- 
ljeći,  iz-,  na-,  pre-,  u-;  stići,  do-stići,  po-,  pre-,  sa-,  su-;  —  na  k: 
svići,  nk-vići,  obići  se,  od-,  pri-;  klčći,  po-;  klići,  po-,  pro-;  mrći, 
smrći  se ,  zk-mrći ,  o- ;  zamući ,  urnući ;  nlći,  iz-nići,  od-,  po-,  pri-, 
pro-,  uz- ;  pvići,  is-pući,  na-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se;  ćići;  crći. 

1  U  Vukovu  rječniku  stoji  2.  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj.  vr.  zabilježeno 
ovako  kako  sara  stavio  u  više  glagola  koji  ovamo  idu:  naljeze,  preljeze, 
izbježe,  prebježe,  nalježe,  prelježe,  odviče,  iirauče,  priniče,  uznice,  napuče; 
tako  Budinan  iraa:  dopade,  rasjede  se.  gram.  161.  222. 
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Od  glagola  jesti  sadašnje  vr.  kad  je  bez  umetka  u  svijem 
licima  osim  trećega  množine,  ima  na  osnovi  A,  mjesto  kojega  u 
južnom  govoru  po  poznatom  zakonu  na  prvi  od  dva  glasa  kojima 
se  zamjenjuje  u  osnovi  staro  *  dolazi  *,  a  prema  tijem  licima  i 
treće  mn.  odbacivši  od  osnove  krajnje  suglasno  ima  i  akcenat 
isti:  Ijem,  rješ,  lje ,  Ijemo,  Ijete,  Ijti.  Kad  je  složen,  otpada  *  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' :  izijem ,  uijem  itd.  U  istočnom 
govoru,  gdje  je  je  mjesto  južnoga  ije ,  dolazi  A  u  jednini  a  u  mno¬ 
žini  '  ne  samo  u  1.  i  2.  licu  nego  i  u  3. ,  kad  je  od  ovakoga  sa¬ 
dašnjega  vr. :  jćra,  ješ,  jč,  jemo,  jćte,  jedft. 

Glagole  druge  vrste  koji  imaju  neke  oblike  po  prvoj  vrsti 
s  ovijem  akcentom,  vidi  kod  br.  14. 

b.  Mijenja  se  akc.  na  '  u  sadašnjem  vr. ,  u  prilogu  sadaš¬ 
njega  vi*.,  u  drugom  pregj.  vr. ,  i  u  zapovjednom,  n.  p.  prćdera, 
predćš,  prćdč,  prćdemo,  pređete,  prćdft;  predftći;  predijah,  prć- 
dij&še,  prćdij&še,  predij&smo,  prćdij&ste,  prćdijahu;  1  prćdi,  prć- 
dimo,  prćdite.  U  južnom  govoru  ako  '  dogje  na  slog  u  kora  je  u 
staro  vrijeme  bilo  *,  mjesto  toga  akcenta  dolazi  '  na  drugo  od 
dva  glasa  kojima  se  tada  zamjenjuje  staro  *:  sijččćm  (ist.  seččm, 
zap.  sičem),  sijćčeš,  siječe,  sijćččmo,  sijčččte,  sijekd;  sijekUći ;  sijč- 
cijah,  sijecij&še,  sijčcij&še,  sijčeij&smo,  sijćcij&ste,  sijćcij&hu;  sijčci, 
sijčcimo,  sijčcite. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  *  na  %  n.  p. 
prćde.  Tako  ako  je  *  na  slogu  u  kom  je  u  staro  vrijeme  bilo  *,  u 
južnom  govoru  mjesto  toga  akcenta  dolazi  *  na  prvi  od  dva  glasa 
kojima  zamjenjuje  staro  siječe  (ist.  sćče,  zap.  siče). 

U  ostalij em  oblicima  ostaje  "  :  presti,  sjSći;  predoh,  predosmo, 
predoste,  predoše,  sjekoh,  sjčkosmo,  sjekoste,  sjekoše;  pred&v,  pre¬ 
davši,  sjek&v,  sjčk&vši;  sjekao,  sjekla;  prčden,  predena;  sječen, 
sječena;  ostaje*  i  onda  kad  se  osnova  krnji  gubeći  krajnje  d: 
prčo,  prela. 

Kad  su  ovaki  glagoli  složeni  tako  da  imaju  koji  slog  više 
nego  prosti,  onda  gube  '  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh  pa  na 
slogu  koji  je  pred  njim  dobijaju  ',  n.  p.  čpresti;  čpredoh,  opre- 
dosmo,  opredoste,  čpredoše;  opred&v,  6pred4vši;  6preo,  čprela, 
odsjekao,  odsjekla;  čpreden,  čpredena;  tako  i  u  složenoga  koji  ima 
dva  sloga  više  nego  prosti:  odksjeći.  —  A  na  kom  slogu  u  pro- 

‘  strizijab.  Vuk,  rječn.  kod  štrici. 
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stijeh  dolazi  A  (a  to  je  u  ovijeh  glagola  samo  u  prvom  pregj.  vr.), 
na  tom  slogu  ostaje  taj  akcenat  i  u  složenijeh  i  na  prvi  slog 
dolazi  *,  n.  p.  bprčde,  ukrade,  ođsiječe  (istr.  odseće);  tako  i  u  slo¬ 
ženoga  koji  ima  dva  sloga  više  nego  prosti :  Sdasi  ječe  (ist.  oda- 
seče).  —  Kad  je  u  prostoga  ',  ostaje  i  u  složenoga  tako  kako  je 
u  prostoga,  n.  p.  opredem,  opredeš,  opređe,  opredćrao,  opredčte, 
oprćđti,  odsijćčćin  (ist.  odsćčem);  oprćdi,  opredite,  odsijćci  (ist. 
odseci),  odsijćcimo  (ist.  odsćcimo). 

Taki  su  ovi  glagoli: 

8  osnovom  na  d:  klasti,  rksklasti;  krasti,  di)-krasti  se,  iz- 
se,  na-,  po-,  pod-,  pri-  se,  u-;  presti,  \z-presti,  na-,  nad-,  o-,  pre-, 
raz-,  u-; 

8  osnovom  na  z,  s,  i  to  na  z:  gristi,  zgristi,  zk-gristi,  iz-, 
na-,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  musti,  zk-musti,  iz-,  na-,  po-, 
u-;  —  na  s:  pasti,  spasti,  nk-pasti,  o-,  po-;  ovaj  se  pošljednji  raz 
likuje  od  ostalijeh  u  drugom  pridjevu,  gdje  mijenja"'  na  ':  spksen, 
spksena,  spkseno,  popksen ; 

s  osnovom  na  g,  hy  i  to  na  g :  strlcSi , 1  istrići,  o-,  pre-,  pro-, 
raz-,  sa-;  —  na  /•:  sjeći,  zk-sjeći,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  oda-,  po-, 
pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  sa-,  u-; 

s  osnovom  na  r,  koje  u  nekim  oblicima  otpada:  pljeti.  Što 
se  u  toga  glagola  osnova  u  nekim  oblicima  krnji,  s  toga  mu  je  i 
akcenat  u  tijein  oblicima  drugačiji  nego  u  ostalijeh  ovoga  reda. 
Kad  mu  je  osnova  cijela,  akcenat  mu  je  kao  u  ostalijeh:  pli- 
jevem  (ist.  plevem),  plijeves,  plijeve,  plijčverao,  plijevete,  plijevh; 
plijevfići;  plijevi,  plijevimo,  plijevite.  U  drugom  pridjevu  imajući 
cijelu  osnovu  ima,  ako  se  ne  varam,  akc.  '  kao  izmegju  ovijeh 
glagola  glagol  pasti  (pksem):  plijeven  (ist.  pleven).1 2  I  složen  slaže 
se  s  ostalijem  ovoga  reda:  opljeti,  oplijevem  itd.  A  u  oblicima  u 
kojima  mu  se  osnova  krnji  te  se  svršuje  na  samoglasno,  izjedna¬ 
čuje  se  i  u  akcentu  s  glagolima  kojima  se  osnova  svršuje  na  samo¬ 
glasno,  na  ime  s  glagolom  biti  (percutere) :  pljeh,  pije,  pljesmo, 
plj  ste,  plješe,  pljeo,  pljela. 

1  U  Vukovu  je  rječuiku  kod  toga  glagola  zabilježeno  da  mu  je  2.  i  3. 
lice  jed  u  aoristu  strlže;  ali  bojim  se,  to  će  biti  pogrješka,  premda  i 
A.  Mažuranić  u  gram.  103  ima  ne  samo  ,str1že‘  nego  i  ,prestriže.‘ 

2  Kažu  mi  da  se  taj  glagol  u  zapadnom  govoru  govori  u  sadašnjem  vr. 
bez  v  s  akcentom  "  :  plijem ,  a  tako  i  u  drugom  pridjevu  s  nastavkom  t 
i  s  akcentom  * :  plit. 
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II.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  na  samoglasno. 

Svjema  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga,  osim  jedinoga  gla¬ 
gola  upiti  ili  vapiti,  koji  se  akcentom  izjednačuje  sa  složenima. 
4.  Svi  prosti  imaju  akc.  *  u  infinitivu  na  osnovi ,  n.  p.  čuti. 
Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom 
pregjašnjem  vr.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr. ,  n.  p.  čAjčm,  čujčš, 
čftjč,  čujčmo,  čujete,  ččijA;  čuj&h,  čuj&še,  č&j&še,  Čuj&smo,  Čftj&ste, 
č&j&hu;  čUljAći.  Tako  je  u  svijeh. 

I  u  prvom  pregj.  ostaje  *  bez  promjene,  ali  ne  u  svijeh,  n.  p. 
čfth ,  ČA ,  ču ,  čusmo ,  čuste,  čuše ;  tako  i  b  i  t  i  (percutere)  i  drugi. 
Ali  neki  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenjaju  'na  ",  a  u  ostalijem  licima 
ostaje',  n.  p.  fih,  li,  li,  lismo,  liste,  liše;  tako  i  viti  (viere), 
piti  i  biti  (esse);  1  je  li  još  u  kojega  glagola  tako,  nijesam 
mogao  doznati;  izmegju  onijeh  koji  su  samo  složeni  u  običaju, 
spomenuće  se  poslije  oni  u  kojih  ta  promjena  biva. 

U  zapovjednom  svi  mijenjaju'  na  " :  čAj,  čAjmo,  čAjte;  pij, 
pijmo,  pijte. 

I  u  prilogu  pregjašnjega  vr.  svi  mijenjaja'  na":  čAv,  čAvši; 
liv,  livši. 

Tako  i  u  drugom  pridjevu,  kad  postaje  nastavkom  t7  svi 
mijenjaju'  na":  lit,  lita,  lito.  A  kad  taj  oblik  postaje  nastavkom 
en ,  mijenja  se  u  svijeh  na  '  u  padežima  koji  za  se  nemaju 
nastavka:  čuven,  bijen,  liven  ili  ljčven ;  a  u  ostalijem  pade¬ 
žima  prelazi  taj '  na  drugi  slog:  čuvena,  čuvčno,  bijčna,  bijeno, 
livčna,  livčno  ili  ljevčno;  a  kad  se  pred  nastavkom  en  izgubi  i 
pretvorivši  se  u  i  ili  (u  šiti)  u  v ,  dolazi'  na  e  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka:  bj^n,  svrn,  a  u  ostalijem  padežima':  bjena, 
švčno.  Kad  je  ovaj  pridjev,  koji  postaje  nastavkom  en}  odregjen, 
u  svijem  mu  padežima  stoji  akcenat  kao  u  prvom  pad.  jed.  mu¬ 
škoga  roda  kad  je  neodregjen:  čuveni,  čuvenA,  čuveno;  bjeni, 
bjenA,  bjeno. 

U  prvom  pridjevu  u  nekih  ostaje'  u  svijem  padežima:  čuo, 
čula,  čilio;  bio  (percutere),  bila,  bilo;  —  a  u  drugih  se  mijenja 
na  '  u  svijem  padežima  koji  imaju  za  se  nastavak,  a  u  padežu 

1  za  liti  svjedoči  i  Vuk  u  rječn.  star.  izd.  LXIII  da  je  tako;  biti  vesse) 
on  ima  u  istoj  knjizi  LVII  u  2.  i  3.  licu  jed.  bez  promjene  u  akcentu; 
ali  kako  za  taj  glagol  tako  i  za  ostale  koje  spomenuh  slušavši  ih  i  po¬ 
radivši  sa  složenima  njihovijera  za  cijelo  držim  da  na  rečeni  način  mije¬ 
njaju  akcenat,  a  svjedoči  i  Budman,  gram.  108. 
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koji  za  se  nema  nastavka  pa  mu  se  krajnje  l  pretvara  u  o ,  po¬ 
vraća  se  *  na  osnovi:  bio,  bila,  bilo;  tako  još  ova  tri:  vio,  vila, 
vilo;1  pio,  pila,  pilo;  dao,  d&la,  d&lo.2 

Složeni  svi  gube  u  infinitivu  ",  pa  na  slogu  prvom  pred  njim 
dobijaju  ',  n.  p.  zkčuti.  Kad  su  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga 
više  ostaje  im  '  na  istom  mjestu,  n.  p.  zauzbiti,  obkviti.  —  U  sa¬ 
dašnjem  vremenu  nije  u  svijeh  složenijeh  jednako  premda  im  je 
kad  nijesu  složeni  akcenat  jednak.  Od  čuti  složeni  gube  u  tom 
obliku  ake.  ",  koji  je  u  prostijeh,  pa  pred  slogom  na  kom  je  bio  * 
dobijaju':  dočujem,  dočuješ,  dččujć,  dččujemo,  dččujete,  dččujii; 
tako  je  i  u  složenoga  dčspjeti:  dčspijem  itd.  A  ostali  gubeći  ta- 
kogjer  "  koji  je  u  prostijeh  dobijaju  "  pred  slogom ,  na  kom  je  u 
prostijeh:  Izbijena,  'izbiješ,  Izbije,  Izbijemo,  izbijete,  Izbijd;  navijem, 
dčlijem,  otkrijem,  uraijčm,  popijem,  utijem,  prišijem,  obujem,  na¬ 
zujem3  itd.;  glagoli  u  kojih  je  ova  druga  promjena,  kad  su  slo¬ 
ženi  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti,  gube  *  s  toga  sloga 
pa  na  slogu  pred  njim  dobijaju  ':  zkuzbijem,  iznebijem,  obuz- 
bijem,  pridobijein,4  obavijčm,5  čbalijem,  pčdnapijem,  prčobujem. 
U  sumnji  sam  za  glagol  v  kp  i  ti  ima  li  u  sadašnjem  vr.  akcenat 
kao  složeni  od  čuti  ili  kao  ovi  drugi:  Vuk  u  rječniku  ima  vk- 
pijem,  u  pijem  i  zaupijem,  ali  kod  po  upi  ti  zabilježio  je 
pčupijem,  a  to  bi  onda  bilo  kad  bi  bez  po  bilo  upijčm. 
Budman,  koji  bi  mogao  znati  kako  je,  piše  u  svojoj  gram.  83  va- 
pijem,  iipijem.  —  U  drugim  oblicima,  u  kojima  je  u  prostijeh  ", 
složeni  svi  gubeći  taj  akc.  dobijaju '  na  slogu  prvom  pred  onijem 
s  kojega  je  otpao  začuh,  zkču,  zkču,  zkčusmo,  začuste,  zkČuše; 
rkzbih,  razbi,  rkzbi,  rkzbismo,  rkzbiste,  razbiše;  zkčuo,  zkčula, 

1  ,Ovo  bilo,  ono  se  svilo.4  —  ,Guje  mu  se  oko  srca  vile.4 

2  Tako  je  i  u  glagolskoga  pridjeva  koji  je  sada  adjektiv:  gnjio,  gnjila, 
gnjilo.  A  ta  razlika  u  akcentu  nalazi  se  i  u  mnogih  adjektiva;  tako  je 
bijela  (ist.  bela,  zap.  bila),  bijelo  (ist.  belo,  zap.  bilo),  u  prvom  padežu  jed. 
muškoga  roda  bio  (ist.  beo),  gdje  je  akcenat  ’  zamjena  akcentu  '  s  toga 
što  se  l  pretvorilo  u  o,  a  da  toga  nije,  bio  bi  akc. A,  kao  što  se  na  istoj 
riječi  može  vidjeti  u  južnom  govoru,  gdje  se  govori  i  bijel  =  bel,  i 
kao  što  pokazuje  n.  p.  adjektiv  crn,  koji  n.  p.  u  ženskom  i  srednjem 
rodu  glasi  crna,  crno,  a  u  muškom  crn. 

3  tako  je  tijem  glagolima  zabilježeno  sadašnje  vrijeme  u  Vukovu  riječniku, 
a  što  u  njemu  kod  iz  u  ti  stoji  izujem  biće  pogrješka. 

4  tako  je  tom  glagolu  zabilježeno  sadašnje  vrijeme  u  Vukovu  rječniku,  pak 
će  biti  pogrješka  što  kod  zadobiti  stoji  zadobijSm. 

5  pogrješke  mislim  da  su  u  Vukovu  rječniku  pftdavijem,  razavijem. 
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zkčulo ;  ubio  ,  ubila ,  ubilo ;  skšven ;  tako  i  kad  su  složeni  sa  dva 
sloga:  zauzbih,  zakzbi  itd. 

U  zapovjednom,  gdje  se  akcenat  mijenja  na  A,  složeni  imaju  ' 
pred  slogom  na  kom  je  A:  pčpij,  obflj,  obkvij,  obkvijte. 

Drugačije  je  u  ostalijem  oblicima  u  kojima  je  u  prostijeh  A; 
u  2.  i  3.  licu  jed.  u  prvom  pregj.  vr.,  kad  je  u  prostoga  A,  dolazi 
u  složenoga"  pred  slogom  na  kom  je  ' :  poli,  obfi;  a  kad  je  složen 
tako  da  ima  dva  sloga  više  premješta  se"  naprijed:  obavi.  Isto 
je  tako  i  u  drugom  pridjevu  kad  prosti  ima  A :  polit,  povit,  bbavit, 
podnapit. 

Gdje  je  u  prostoga  '  na  kom  god  slogu,  ostaje  ondje  i  u  slo¬ 
ženoga:  izbijen,  poliven,  poljeven,  izbijčna,  proliveno,  obuvčni; 
tako  i  odregjenom  složenom  ostaje  '  gdje  je  u  prostoga  odregje- 
noga:  ubijeni,  ubijena. 

U  prvom  pridjevu  u  kojim  se  oblicima  u  prostijeh  mijenja" 
na  ',  u  njima  ne  ostaje  u  složenijeh  ',  nego  se  mijenja  u  slože¬ 
nijeh  na  %  pa  preda  nj  dolazi  ":  uvila,  savilo,  papili,  dobili,  pr5- 
đkli,  udala.1  Kad  su  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego 
prosti  dolazi "  na  prvi  slog :  obavila,  ponapili  se,  zadobili. 

Glagoli  koji  ovamo  idu  ovi  su  sa  svojima  složenima:  biti 
(percutere),  zbiti,  zk-biti,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  sa-,  u-,  uz-,  zauz-,  obuz-,  suz-,  spod-;  biti  (esse),  zbiti  se, 
d6-biti,  za-,  po-,  pro-,  sne-  se,  zado-,  prido-,  izne-;  viti  (viere), 
sviti,  dč-viti  se,  za-,  iz-,  na-,  nad-  se,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  raz-,  sa-,  u-,  uz-,  obkviti,  podkviti,  razkviti ;  viti  (ululare),  sviti, 
zk-viti;  liti,  sliti,  db-liti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  pod-,  po-,  pre-,  pri-, 
pro-,  raz-,  sa-,  u-,  oba-;  gnjlti,  sh-gnjiti,  pro-,2  obagnjiti;  kriti,  skriti, 
zk-kriti,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se;  miti,  Iz-miti, 
o-,  u-;  piti,  zk-piti  se,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
u-  se ,  pona-  se ,  podna-  se ;  pUti ,  spliti  se ,  prč-pliti ;  riti ,  zk-riti, 
iz-,  ob-,  pod-,  pre-,  raz-;  tlti,  k-titi;  šiti,  zk-šiti,  na-,  ob-,  od-,  po-, 

1  to  biva  i  u  prostoga  kad  je  pred  njim  ne:  ,i  to  bflo,  zla  ne  bilo.4  Ima 
i  drugih  rijeci  sa  ne  složenih  gdje  isto  biva,  n.  p.  jaka,  jako,  jftk, 
složen  sa  ne:  nfcj&ka,  nSjftko,  nejak;  tako  vrijeme  (vreme) 
složeno  sa  ne:  n  &  vrijeme  (nSvreme);  tako  sam  slušao  gdje  se  i 
prilika  složena  sa  ne  govori  neprilika.  —  U  nekim  krajevima, 
na  ime  u  Dubrovniku,  ostaje  u  složenijeh  glagola  u  ovom  obliku  akcenat 
kako  je  u  prostijeh:  povila,  popila,  prodala.  Vuk  pošlo v.  XLII.  ne  bilo. 
Đudman  gram.  229. 

7  Magazin  dalm.  1861.  69. 
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pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa-,  u-;  čuti,  do-čuti,  za-,  na-,  po-,  pri-,  pro-, 
sa-;  smjeti,  i  ovaj  s  osnovom  od  dva  sloga,  te  je  jednak  sa  slo¬ 
ženima:  vkpiti  ili  upiti  i  njegovi  složeni  zaupiti,  poupiti ,  i  ovi 
koji  su  samo  složeni  u  običaju:  dčspjeti,  nkspjeti,  prispjeti,  izuti, 
nazuti,  obuti,  iižiti,  —  i  ovi  o  kojima  treba  na  po  se  koju  reći:  pjčti; 
znati,  đč-znati,  za-,  po-,  pri-,  sa-,  u-,  spo-,  zapo-,  oba-,  pripo-, 
raža-,  razpo-,  šupo-,  upo-;  dati,  d6-dati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-,  u-,  pou-,  preu-  se,  ražu-,  prepro-,  razpro-,  prido-; 
djčti,  zdjeti,  do-djeti  se,1  za-,  na-,  o-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-,  zao-,  izo-, 
preo-,  prio-;  stati,  do-stati,  za-,  na-,  ne-,  o-,  op-,  po-,  pre-,  pri-, 
raz-  se,  sa-  se,  u-,  zao-,  izo-,  nedo-,  odu-,  podu-,  pone-;  Ići,  kojemu 
ću  i  složene  na  po  se  spomenuti. 

Nekima  izmegju  ovijeh  glagola  neki  oblici  postaju  drugačije 
nego  ostalima,  te  im  je  i  akcenat  u  tijem  oblicima  drugačiji;  za 
to  sam  ih  rad  na  po  se  spomenuti. 

biti  (esse)  u  sadašnjem  vr.  ima  osnovu  bud,  alimujeakc. 
kao  u  ostalijeh:  budćm ,  budeš  itd. ;  koji  složeni  njegovi  imaju  tu 
osnovu  u  sadašnjem  vr. ,  u  njih  otpada  *  sa  sloga  na  kom  je  u 
prostoga,  pa  pred  njim  dolazi  ':  prčbude;  a  kojima  je  složenima 
u  tom  obliku  osnova  bi,  oni  na  slogu  pred  tijem  slogom  dobijaju  * : 
d&bijem ;  ako  li  su  složeni  još  s  jednijem  slogom  dobijaju  '  na  prvi 
slog:  zkdobijem,  kao  što  je  već  spomenuto.  U  prilogu  sadašnjega 
vr.  prosti  nema  akcenta  na  osnovi  nego  na  slogu  u  kom  je  umetak 
ima  budući.  U  zapovjednom  imajući  takogjer  osnovu  bud,  ima 
na  njoj  akc.  *:  budi,  bfidimo,  budite.  U  drugom  pregjašnjem  vr. 
kad  od  umetka  ima  samo  u,  dobija  u  svijem  licima  na  njemu  *: 
bjeh,  bješe,  bješe,  bjčsmo,  bjeste,  bjehu. 

pjeti  u  sadašnjem  vr.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr.,  i  u  drugom 
pregj.  vr.  i  u  zapovjednom,  šireći  osnovu  u  poj,  mislim  da  u 
prva  tri  oblika  ima'  na  osnovi:  pojčm,  poješ  itd.,  pčjftći,  pčjah, 
pojaše,  a  u  zapovjednom  svakojako  ima  A:  poj,  pojmo,  pojte.  A  u 
kojima  mu  oblicima  osnova  glasi  pje,  mislim  da  u  svjema  ostaje  * 
kao  u  intinitivu:  pjeli,®  pjeo,  pjela.3 

znati  u  sadašnjem  vr.  slijevajući  krajnji  glas  od  osnove 
s  umetkom  u  dugo  a  ima  na  njemu  u  jednini  a  u  1.  i  2.  licu 
mn.  zn&m,  znaš,  zna,  znamo,  znate,  a  u  trećem  licu  ran.,  gdje 

1  stavljam  ga  i  tako  složena,  premda  Vuk  u  rječn.  ima  samo  dođjesti  se. 

2  Petli  pese,  klepala  udriše.  Vuk,  rječn.  kod  pjeti 

3  Dor  ga  vila  lepu  pesmu  p  e  1  a.  Nar.  pjesma  u  Vili  1866  br.  37. 
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rečenoga  slijevanja  nema,  ostaje  mu  a  kratko  i  na  njemu  *  kao  u 
onijeh  glagola  naprijed:  znajti.  Kad  u  sad.  vr.  izmegju  osnove  i 
umetka  uzme  d,  tada  na  osnovi  ima  zn&dčm,  znadčš,  zndde, 
zn&dčmo,  zn&đčte,  znddd.  —  U  drugom  pregj.  vi;,  slijeva  se  ta- 
kogjer  krajnji  glas  od  osnove  s  umetkom  u  dugo  a,  te  je  na  njemu 
u  svijem  licima  A :  zn&h,  zn&še,  znaše,  zn&smo,  znaste,  zn&hu.  Kad 
se  u  tom  obliku  izmegju  osnove  i  umetka  umetne  d,  dolazi  na 
osnovu  ' :  znkdijah ,  znkdij&še ,  znkdij&še ,  znadijasmo ,  znkdij&ste, 
znkdij&hu;  a  kad  od  umetka  ima  samo  jedno  samoglasno  onda  je 
na  osnovi  znagj&h,  znagj&še  itd.  —  U  zapovjednom,  kad  mu  je 
sastavljeno  kao  ostalim  glagolima  ovoga  reda,  ima  i  akcenat  kao 
oni:  znkj,  zn&jmo,  zn&jte;  a  kad  mu  se  k  osnovi  na  kraju  doda  d, 
onda  mislim  da  ima  na  osnovi  *:  znadi.  —  U  drugom  pridjevu, 
kad  mu  postaje  samijem  t,  akcenat  je  kao  u  ostalijeh:  zn&t,  znata; 
isto  tako  i  kad  postaje  nastavkom  en ,  te  mu  se  krajnji  glas  od 
osnove  slije  s  tijem  e  u  dugo  a:  zn&n,  znana.  —  U  složenoga  u 
sadašnjem  vr.  pred  slogom  na  kom  je  A  dolazi  ' :  poznam,  p6zn&š, 
pdzna;  tako  i  složen  kad  ima  dva  sloga  više  nego  prost:  obkzn&m; 
a  u  drugom  pridjevu  pred  slogom  na  kom  je  A  ima  pozn&t,  a 
kad  su  u  složenoga  dva  sloga  više  nego  u  prostoga,  prelazi  "  na 
prvi :  pripozn&t.  Akcenat  '  u  3.  licu  nm.  sadašnjega  vr.  otpada  u 
složenijeh,  te  dolazi  '  na  najbliži  slog:  poznajA,  pripoznajil. 

dati  u  sadašnjem  vr.,  u  kom  na  poznati  način  nema  umetka 
osim  3.  lica  mn. ,  ima  u  jednini  gdje  je  od  jednoga  sloga  A  a  u 
množini  gdje  je  od  dva  sloga  ':  d&m,  daš,  d&,  dkmo,  ddte,  dadu. 
Kad  k  osnovi  uzme  na  kraju  još  d,  dolazi  mu  na  njoj  ':  dddčm, 
dddeš  itd.  —  U  drugom  pregj.  vr.  uzima  takogjer  d  k  osnovi,  te 
na  osnovi  ima  ':  dadijah,  dadijaše,  dkdijaše,  dadij&smo,  dkdijaste, 
dkdijahu.  —  U  prvom  pregj.  vr.,  kad  mu  je  osnova  čista  sa  samo- 
glasnijem  na  kraju,  ima,  ako  se  ne  varam,  u  svijem  licima  dah, 
da,  da,1  dasmo,  daste,  daše;  kad  k  osnovi  uzme  d,  i  onda  mu  je 
na  njoj  * :  dađoh,  dade,  dade,  dadosmo,  dadoste,  dađoše.  —  Složen 
u  sadašnjem  vr.  pred  slogom  na  kom  je  A  ima  ' :  prodam,  prčd&š, 
pr6đ&;  a  akcenat  *  u  aoristu  otpada  sa  sloga  na  kom  je  u  pro¬ 
stoga,  pa  na  slog  pred  njim  dolazi':  prodadok,  prbdade,  izdađe, 
prčdadosmo  itd.  —  U  ostalijem  je  oblicima  kako  je  naprijed  rečeno. 

djeti  i  stati,  u  kojim  oblicima  imaju  osnovu  sa  samoglas- 
nijem  na  kraju,  u  njima  se  ne  razlikuju  po  akcentu  od  ostalijeh 
1  Budman  u  gram.  108  veli  da  je  u  2.  i  3.  licu  jed.  du. 
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ovoga  reda,  n.  p.  u  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  imaju 
akcenat  kao  čuti:  stah,  sta,  sta,  stasmo,  staste,  staže,  ustah,  usta, 
usta,  ustasmo,  ustaste,  ustaše,  zadjeh,  zkdje,  zadje,  zkdjesmo,  zh- 
djeste,  zkdješe,  začdjeh,  zaodje  itd. ;  stao,  stala,  stalo,  dio,  djčla, 
djelo,  zhdio ,  zkdjela,  zkdjelo,  preodio,  preodjela,  preođjelo;  tako  i 
u  sadašnjem  vr.  djeti  kad  ima  u  osnovi  samoglasno  na  kraju, 
jednak  je  po  akcentu  s  glagolom  čuti:  zadijčm  ,  zadiješ,  zkđije, 
zkdijčmo,  zkđijete,  zhdijft.  —  Ali  u  oblicima,  u  kojima  osnova 
ovijeh  glagola  dobija  na  kraju  suglasno,  izjednačuju  se  oni  s  gla¬ 
golima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno  i  to  s  onima  kojima 
u  svijem  oblicima  ostaje  akcenat  *  (br.  3.  a);  tako  u  sadašnjem 
vr.  djenem,  djčnčš,  djene,  djenemo,  djenete,  djčnti,  ili  đjedem, 
djedeš,  djede,  djčdemo,  djođete,  djčdd;  stanem,  stančš  itd.;  —  za¬ 
povjedno:  stani,  stanite;  —  prvo  pregjašnje:  djedoh,  djede  itd., 
stadoh,  stade  itd.;  —  tako  i  kad  su  složeni,  ostaju  jednaki  s  po- 
menutima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno,  n.  p.  čdjedoh, 
čdjede,  ostadoh,  čstade,  zaodjeni  itd.;  tom  glagolu  ostaje  isti  ak¬ 
cenat  kad  i  u  samom  infinitivu  uzima  d:  djSsti.1  —  Kad  je 
stati  složen  sa  su  gubeći  akcenat  *  ne  dobija  na  slogu  su  akcenta'* 
nego  ',  koji  mu  ostaje  u  svijem  oblicima:  šuštati,  sustanem,  šuštao, 
šuštali;  tako  i  posustati. 

i  ti,  ili  na  poznati  način  ići,  kojemu  samo  u  infinitivu  ostaje 
čista  osnova  bez  suglasnoga  na  kraju,  odstupa  i  u  njemu  akcentom 
od  ostalih  glagola,  kojima  se  osnova  svršuje  na  samoglasno,  te  u 
tom  obliku  nema  akcenta"'  na  osnovi  nego  ':  i  ti  ili  ići.  U  osta- 
lijem  oblicima  uzimajući  k  osnovi  na  kraju  d  izjednačuje  se  i  u 
akcentu  podosta  s  glagolima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno 
i  to  s  onima  koji  u  infinitivu  imaju  '  pa  ga  u  sadašnjem  vremenu 
mijenjaju  na"'  (br.  2.  b.).  Isto  tako  kao  ti  glagoli  mijenja  i  ići  akc. ' 

1  Vuk  u  rječniku  novom  i  starom  daje  mu  u  infinitivu  akc.  '  kad  znači 
slagati  u  stog;  ali  ja  ne  mogu  razumjeti  za  što  bi  tako  bilo  kad  i  sam 
Vuk  piše  složene  zdjesti,  sadjesti,  koje  oboje  ište  da  prosto  glasi 
djesti  i  u  tom  značenju.  Što  je  djesti  u  rečenom  značenju  nesvršen 
glagol ,  u  tome  još  ne  bi  bilo  uzroka  da  napomenuta  dva  složena  gla¬ 
gola  odstupe  u  akcentu  od  svoga  prostoga.  Na  to  bi  se  moglo  pomisliti 
da  zdjesti  i  sadjesti  nije  od  nesvršenoga  djesti  nego  od  svr¬ 
šenoga  djesti.  Onda  bi  valjalo  posvjedočiti  da  nesvršeni  postajući  svr¬ 
šeni  mijenjaju  akc.  Na  to  bi  bilo  nalik  lomim  i  slomim,  ali  je  i 
u  njih  u  infinitivu  jednako  lomiti,  s  1  b  m  i  t  i.  Vuk  piše  i  djenuti 
nesvršeno  i  djenuti  svršeno. 
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na  "  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregjašnjem  i  u  prilogu  sadašnjega 
vr. :  Idćm,  Idćš,  Idć,  "ldčmo,  ldčte,  Idft;  lgj4li  (ld&h),  Igj&še,  lgj&še, 
Igj&smo,  Igj&ste,  Igj&hu;  ldtići.  U  prvom  pregj.  vr.  ostaje'  kao  u 
pomenutijeh  glagola  s  osnovom  na  suglasno :  idoh,  ide,  ide,  Idosmo, 
idoste,  idoše.  U  zapovjednom  takogjer  ostaje  '  kao  u  nekih  izmegju 
pomenutijeh  s  osnovom  na  suglasno :  idi,  idimo,  idite.  Prvoga  pri¬ 
djeva  od  te  osnove  nema  nego  od  uikA,  od  kojega  je  taj  oblik  u 
1.  padežu  jednine  muškoga  roda  bio  od  jednoga  sloga:  šal,  u  kom 
je  samoglasno  kratko  i  koji  je  za  to  što  je  od  jednoga  sloga  i  što 
mu  je  samoglasno  kratko  imao  akcenat  * :  šal;  a  u  padežima  koji 
imaju  za  se  nastavak  i  u  kojima  iz  osnove  ovo  umetnuto  a  ispada, 
a  u  nastavku  je  samoglasno  opet  kratko,  nije  moglo  drugačije  biti 
nego  je  cpet  dolazio  akc. "  na  nastavak :  šla,  šio  (kao  što  je  i  sada 
zao,  zla,  zlo) ;  ali  se  taj  oblik  nije  sačuvao  taki,  nego  se  privezala 
za  nj  sprieda  osnova  od  i  ti,  a  tada  po  općenitom  pravilu,  koje 
smo  više  puta  mogli  vidjeti  (n.  p.  čfih,  z&čuh),  otpade  akc.  *  pa  na 
slog  koji  dogje  pred  onaj  na  kom  je  bilo  ",  t.  j.  na  rečeno  *, 
dogje  ' :  išao,  išla,  išlo.  U  prilogu  prošloga  vr. ,  koji  je  isto  tako 
skrpljen  od  i  i  uikA,  po  općenitom  pravilu  dolazi  A  pred  nastavkom 
a  pred  njim  ' :  išav ,  išavši.  —  Složen  ovaj  glagol  tako  da  pred 
njegovo  l  dogje  samoglasno,  a  iza  toga  samoglasnoga  pretvarajući 
svoje  i  u  j,  a  to  j  opet  slijevajući  sa  suglasnim  koje  se  za  njim 
nagje,  daje  priliku  da  mu  se  i  akcenat  mijenja:  ako  je  u  pro¬ 
stoga  na  i  akc.  ',  pa  u  složenoga  bude  rečeno  pretvaranje  i  slije- 
vanje,  na  samoglasno  iza  kojega  se  na  rečeni  način  izgubilo  nje¬ 
govo  i  dolazi  ':  doći  (=  đoići);  dogjoh,  dogje,  đogjosmo,  dogjoste, 
ddgjoše;  dogji,  dćgjimo,  dogjite ;  a  kad  je  u  prostoga"  na  i,  pa 
bude  rečeno  pretvaranje  i  slijevanje  složenoga,  onda  dolazi  A  na 
slog  iza  kojega  se  izgubilo  njegovo  i:  đogjern  (=  doiđem),  do- 
gješ,  dogje,  đogjemo,  dogjete,  dogju.  lT  prvom  pridjevu  i  u  prilogu 
prošloga  vremena  ovaki  složeni  ne  imajući  osnove  i  dobijaju  '  na 
slogu  s  kojim  su  složeni :  dčšao,  dčšla,  dčšlo ;  dčškv,  đčš&vši.  Kad 
su  sa  dva  sloga  ovako  složeni ,  onda  pred  slogom  na  kom  je  '  u 
ovakih  s  jednijem  slogom  složenih  dolazi  ' :  iznagjem,  izn&gješ  itd. 
Tako  zdći,  ndći,  poći,  prijeći  (preći  ist.),  prići,  prćći,  sdći,  snaći, 
ući ,  izaći ,  izndći ,  miinćći ,  nađkći,  obćći,  podkći,  poprćći,  pridćći, 
prinkći,  pronkći.  —  Kako  je  iz  ovakih  složenih  ć  i  gj  prešlo  i  u 
druge  u  kojima  nema  rečenoga  uzroka  da  bi  postali  ti  glasovi  (a 
i  u  sam  prosti),  tako  rekao  bih  da  su  i  sami  akcenti  iz  ovijeh  slo- 
R.  j.  a.  vi.  5 
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ženijeh,  u  kojima  su  zakoniti,  prešli  i  u  druge,  i  to  ne  samo  onda 
kad  i  ć  i  gj  iz  njih  prelazi  u  druge  nego  i  onda  kad  drugi  čuvaju 
čisto  t  i  d]  tako  u  infinitivu  izići  (mjesto  iziti  prema  zkći),  nadići, 
obići,  otići,  podići,  sići,  unići,  prevazići,  razići  se,  tako  i  otiti; 
tako  i  u  prvom  pregj.  vr. :  izigjoh,  izigje,  obigjoh,  obigje,  tako  i 
obidoh,  izide,  otide,  i  u  zapovjednom:  izigji,  izigjite,  tako  i  obidi, 
otiđi;  isto  tako  i  akcenat  A  u  sadašnjem  vr.  iz  onijeh  složenijeh 
prešavši  u  ove,  čini  da  ovi  na  slogu  pred  tijem  akcentom  A  dobi- 
jaju  ' :  izigjčm  (mjesto  iziđeni  prema  izkgjčm) ,  hbfgjčm  i  izidćm, 
bbidem,  otidem  itd.  A  iz  njih  se  opet  i  samo  i  s  tijem  akcentima 
povrati  megju  one  prve  složene:  zaići,  zaigjčm  i  zkidćm;  naići, 
nkigjćm  i  nkidem;  uići,  uigjčm;  mimoići,  raimbidčra  i  miruingjem. 
Tako  uzevši  mah  '  drži  se  i  onda  kad  d  prelazi  u  infinitiv  pretva¬ 
rajući  se  u  s:  izisti,  obisti,  otisti.  Ni  to  ne  bi  dosta,  nego  po  što  u 
ove  složene  ugje  i  s  tijem  ',  počinju  se  oni  izjednačivati  s  glago¬ 
lima  koji  kad  su  prosti  imaju  '  pa  kad  su  složeni  mijenjaju  '  na  A, 
i  na  slogu  koji  je  pred  '  dobijaju  ',  tako  pored  otići  ima  i  otići 
(kao  da  bi  prosti  glasio  ići  pa  se  u  složenoga  promijenio  'na  *, 
prema  neti ,  doneti) ,  tako  i  otisti.1  Ali  jošte  se  nalazi  i  zakonit 
akcenat  na  i  u  složenijeh  sa  slogom  koji  se  svršuje  na  samoglasno, 
premda  se  opet  vrijegja  drugi  zakon  po  kom  se  u  tijeh  glagola  i 
slijeva  sa  suglasnijem  koje  je  za  njim  ;  zakon  je  da  akc.  '  ostaje 
kad  riječ  složena  dobije  još  koji  slog  pred  slogom  na  kom  on  stoji : 
tako  imamo  doista  naići  (prema  prostom  ići),  naiđoh  i  naigjoh 
(prema  prostom  idoli),  tako  i  mimoići  i  doisti,  naisti;  a  drugi  je 
zakon  da  akc.  "  otpada  sa  sloga  na  kom  stoji  kad  riječ  nije  slo¬ 
žena,  pa  mjesto  njega  u  složene  riječi  dogje  '  na  slog  iza  kojega 
je  otpao  akc. ",  tako  imamo  nkidem  (prema  prostom  idem).2  U  slo¬ 
ženijeh  sa  slogom  koji  se  svršuje  na  suglasno  mislim  da  će  se 
još  bolje  biti  sačuvao  i  zakonit  akcenat,  t.  j.  onaj  koji  im  prema 
prostome  treba ;  tako  za  cijelo  mislim  ne  samo  da  u  prvom 
pregj.  vr.  još  imamo  izidoh,  otidoh,  otide  (prema  prostome  idoh, 
ide),  nego  i  u  sadašnjem  vr.  da  će  još  biti  i  otidem  (prema  pro¬ 
stome  Idem).  —  Složeni  otići  u  sadašnjem  vr.  i  u  prvom  pregj., 
kad  mu  se  odbaci  osnova  i  i  t  od  of ,  izgubivši  na  taj  način  jedan 
slog,  ne  zadržava  akcenata  koje  je  dobio  što  je  kao  složen  imao 
jedan  slog  više,  nego  mu  se  vraćaju  akcenti  koji  su  u  prostoga: 

1  Vuk,  rječu.  kod  otići,  otisti. 

3  Vidi  u  Vukovu  rje'n.  kod  naići  i  naisti. 
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5dčm,  odčš,  odč,  odurno ,  bdčte,  bdfi;  čdoh,  ode,  6de,  čdosmo, 
odoste,  čdoše.  —  U  prvom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj.  vr.  složeni 
sa  slogom  koji  se  svršuje  na  suglasno,  ako  iza  toga  sloga  po  po¬ 
znatom  zakonu  imaju  a,  dolazi  im  na  to  a  akc.  ' :  obkšao,  obkšla, 
obašlo,  obkšli  f  obkskv,  obkš&vši :  inače  za  osnovu  veže  se  i  osnova  i , 
kao  u  prostoga,  te  akc.  '  dolazi  na  nju :  otišao,  otišla,  otišlo,  otišli, 
obišao,  obišla;  otiskv,  otišavši,  obišav,  oblškvši. 

III.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  koja  se  u  nekim  oblicima 
svršuje  na  suglasno  a  u  nekim  na  samoglasno. 

Svjema  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga;  a  akcentom 
su  dvojaki:  jedni  imaju  u  infinitivu  na  osnovi  ',  n.  p.  kleti,  a 
drugi ",  n.  p.  žeti. 

5.  U  kojih  je  prostih  akcenat  '  u  iniinitivu  na  prvom  slogu. 
Da  vidimo  najprije  kako  je  u  oblicima  u  kojima  se  osnova  svršuje 
na  samoglasno,  po  tom  kako  je  u  onima  u  kojima  se  osnova  svr¬ 
šuje  na  suglasno. 

a.  Kad  se  osnova  svršuje  na  samoglasno.  To  biva  u  infini¬ 
tivu,  u  prvom  pregj.  vr.,  u  prvom  i  drugom  pridjevu,  i  u  prilogu 
pregj.  vr. 

Kojima  se  izmegju  ovijeh  glagola  osnova  svršuje  na  r,  pa 
im  se  u  infinitivu  na  poznati  način  osnova  širi  tako  da  r  postane 
suglasno  a  do  njega  dogje  glas  koji  je  u  staro  vrijeme  bio  oni 
takogjer  imaju  u  infinitivu  akcenat  'na  tom  glasu,  samo  što  taj 
glas  u  južnom  govoru  glasi  ije ,  pa  po  zakonima  južnoga  govora 
mjesto  akcenta  '  dolazi  na  drugo  od  ta  dva  njegova  samoglasna 
akcenat':  mrijeti  (istočno  mreti,  zapadno  mriti).1  —  U  složenijeh 
mijenja  se  u  infinitivu  '  na  ',  i  slog  koji  je  pred  njim  dobija  n.  p. 
zakleti.  Isto  biva  i  u  glagola  složenijeh  kojima  se  osnova  svršuje 
na  r,  pa  se  na  rečeni  način  širi,  samo  što  u  južnom  govoru  kad 
kad  dogje  *  na  glas,  koji  u  njemu  glasi  {je,  po  zakonima  toga  go¬ 
vora  na  prvo  od  ta  dva  njegova  samoglasna  dolazi  akcenat",  koji 
opet  otpada  kad  pred  njim  ima  ' :  umrijeti  (ist.  iimreti,  zap.  umrfti). 
Tako  ostaje  i  kad  složeni  ima  dva  sloga  više  nego  prosti :  razk- 
pčti,  izumrijeti  (ist.  izumreti,  zap.  izumriti). 

U  prvom  pregj.  vr.,  gdje  se  osnovi  koja  se  svršuje  na  r  isto 
onako  glasovi  mijenjaju  kao  u  infinitivu,  mijenja  se  u  jednini  u 
sva  tri  lica  akcenat  '  na  ",  koji  kad  dogje  na  glas  koji  u  južnom 

1  Isporedi  što  je  kazano  naprijed  kod  br.  2.  za  glagol  nesti. 
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govoru  glasi  ije,  mjesto  njega  dolazi  u  tom  govoru"  na  prvi  od  ta 
dva  njegova  samoglasna,  n.  p.  kleh,  kle,  kič;  nmjeh,  mrlje,  mrlje 
(ist.  mreh,  mre,  mre;  zap.  mrih,  mri,  mri);  a  u  množini  opet  se 
mijenja  A  na  ',  koji  kad  dogje  na  glas  koji  u  južnom  govoru  glasi 
ije ,  mjesto  njega  dolazi  u  tom  govoru  akcenat '  na  drugo  od  ta 
dva  njegova  samoglasna :  klesmo,  klćste,  kleše;  mrijesmo,  mrijčste, 
mriješe  (ist.  mresmo,  mreste,  mreše,  zap.  mrismo,  mriste,  mriše).  — 
U  složenijeh  akcenat  '7  koji  je  u  prostijeh  u  množini,  mijenja  se 
na  A  kao  u  jednini  u  prostijeh,  pa  i  u  jednini  i  u  množini  na  slogu 
pred  tijem  akcentom,  ako  je  pred  njim  samo  jedan  slog,  dolazi 
u  svijem  licima,  osim  2.  i  3.  jed.,  a  u  ta  dva  lica  dolazi  "  mjesto  ', 
i  u  južnom  govoru  biva  što  je  već  spomenuto,  n.  p.  zkkleh,  zakle, 
zakle ,  zkklesmo ,  zkkleste ,  zkkleše ;  oteh ,  ote ,  ote,  otesmo,  bteste, 
bteše;  prostih,  prosti,  prosti,  prostismo,  prostiste,  prbstiše;  iimrijeh 
(ist.  umreh,  zap.  umrih),  umrije  (ist.  umre,  zap.  umri),  Umrije  (ist. 
umre,  zap.  umri),  umrijesmo  (ist.  timresmo ,  zap.  umrismo),  umri¬ 
jeste  (ist.  umreste,  zap.  iimriste),  umriješe  (ist.  umreše,  zap.  iimriše) ; 
nadrijeh,  nadrije,  nadrije,1  nadrijesmo,  nkdrijeste,  nkdriješe;  zk- 
prijeh,  zaprije,  zaprije.2  —  U  složenijeh  tako  da  imaju  dva  sloga 
više  nego  prosti  ostaje  '  na  slogu  na  kom  je  u  ovijeh ,  a  "  prelazi 
naprijed  na  prvi  slog:  razkpeh,  riizape,  razape,  razkpesmo,  raza- 
peste,  razkpeše;  zapkčeh,  započe,  započe,  zapčččsmo,  započeste, 
zapččeše;  prebteh,  preote,  preote,  preotesmo,  prebteste,  preotćše; 
izkstih ,  Izasti,  izasti,  izkstismo,  izkstiste,  izkstiše ;  obkmrijeh  (ist. 
obkmreh,  zap.  obkmrih),  bbamrije  (ist.  bbamre,  zap.  bbamri),  oba- 
mrijesmo  (ist.  obkmresmo,  zap.  obkmrisrao),  obkmrijeste  (ist.  obk- 
mrčste,  zap.  obkmriste),  obkmriješe  (ist.  obkmreše,  zap.  obkmriŠe) ; 
razkstrijeh,  razastrije,  razastrije,  razkstrijesmo,  razkstrijeste,  razk- 
striješe. 

U  prvom  pridjevu ,  gdje  osnovama  koje  se  svršuju  na  r 
ostaje  r  samoglasno  bez  ikake  promjene,  dolazi  akc.  '  u  svijem 
padežima  koji  za  se  imaju  nastavak,  a  koji  nemaju  za  se  na¬ 
stavka,  te  im  l  ostaje  na  kraju  i  ono  se  pretvara  u  o,  u  njima  se 
akc.  mijenja  na":  klčo,  klela,  klelo;  mro,  mrla,  mrlo;  d'ro,  drla, 
drlo.  —  U  složenijeh  koji  imaju  jedan  slog  više  nego  prosti,  akc.  ', 
gdje  je  u  prostijeh,  mijenja  se  na  A,  pa  na  slog  pred  njim  dolazi  ", 
a  gdje  je  u  prostijeh",  prelazi  taj  akc."  na  prednji  slog:  zakleo, 

1  Vuk,  rjeni.  kud  n  a  d  r  i  j  e  t  i. 

2  Vuk,  rjeeii.  star.  str.  I. XII.  vidi  i  u  novom  kod  uprijeti. 
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zaklčla,  zaklelo;  p&čeo,  počela,  pbččlo;  uzeo,  (izela,  uzelo;  zasuo, 
zasfila,  zasAlo ;  navr’o,  navrla,  navrlo ;  bdr’o,  odrla,  odrlo ;  pruždr’o, 
prbždrla,  proždrlo;  iimr’o,  umrla,  umrla;  pomrli;  đbpr’o,  doprla, 
doprlo ;  prbstr’o,  prostrla,  prostrlo. 1  —  U  složenijeh  tako  da  imaju 
dva  sloga  više  nego  prosti,  prelazi "  na  prvi  slog :  odapeo,  bdapela ; 
razapeli;  započeo,  započela;  preuzeo,  preuzela;  razasuo,  razasfila; 
pođuvr’o,  poduvrla;  bdadr’o,  odadrla;  obamr’o,  obamrla;  pbdupr’o, 
poduprla;  razastr’o,  razastrla.  —  Pridjev  ovaj  kad  je  odregjen,  mi¬ 
jenja  i  na  prostoj  osnovi  akcenat  na  ",  pred  kojim  ako  je  složen 
dobija  "  onako  kako  vidjesmo  da  dobija  kad  je  neodregjen :  umrli, 
umrl4. 

U  drugom  pridjevu,  koji  postaje  nastavkom  t ,  kome  u  osno¬ 
vama  koje  se  svršuje  na  r  ostaje  r  samoglasno,  kao  u  pošljednjem 
obliku,  mijenja  se  akcenat  na  " :  klet,  kleta,  kleto ;  drt,  đrta,  drto. 
—  U  složenijeh  koji  imaju  jedan  slog  više  nego  prosti,  dolazi'" 
pred  tijem  akcentom:  proklet,  prokleta,  prokleta;  otet,  fttčta,  oteto; 
načet,  načeta,  načeto;  nasut,  nasitta,  nasdto;  prodrt,  prbdrta,  pro- 
drto ;  prostrt ,  prostrta ,  prostrto ;  a  kad  su  u  složenoga  dva  sloga 
više  nego  u  prostoga,  prelazi"  na  prvi  slog:  započet,  započčta, 
započeto;  obuzet,  bbuzeta,  obuzeto;  razasut,  razastita,  razasitto; 
odadrt,  bdadrta,  odadrto;  poduprt,  poduprta,  pbduprto. 

U  prilogu  pregj.  vr.,  u  kome  opet  osnovama  koje  se  svršuju 
na  r  ostaje  r  samoglasno,  dolazi  akcenat  klev,  klevši;  mrv, 
mrvši.  —  A  složeni  pred  tijem  akcentom  dobijaju  ':  zkklev,  zk- 
klevši ;  pččev,  počevši ;  uzčv,  uzevši ;  nksilv,  nksftvši ;  umrv,  um^vši ; 
prčstrv,  prostrvši ;  na  istom  slogu  ostaje  '  i  u  složenijeh  koji  imaju 
dva  sloga  više  nego  prosti :  prebtev,  prebtevši ;  razkstrv,  razkstr vši. 

b.  Kad  se  osnova  svršuje  na  suglasno.  To  biva  u  sadašnjem  vr., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.,  u  drugom  pregj ašnj em,  i  u  zapovjednom. 

U  tijem  oblicima  i  samo  r  na  koje  se  svršuju  osnove  postaje 
suglasno. 

Osim  jedinoga  glagola  kleti  svjema  ostalima  ostaju  osnove 
bez  samoglasnoga  u  ovijem  oblicima.2  Za  to  se  kleti  razlikuje 

1  Što  Vuk  u  poslov.  LXII  napominje  da  se  u  Dubrovniku  govori  umrla, 
a  Budraan  gram.  109  ima  i  počela,  po  tome  valja  misliti  da  ondje 
ovoga  reda  glagoli  složeni  zadržavaju  u  ovom  obliku  akcenat  koji  imaju 
prosti,  kao  što  ondje  biva  i  u  glagola  s  osnovom  na  samoglasno,  u  kojih 
je  u  ovom  obliku  ovaki  akcenat.  Vidi  naprijed  pod  4. 

2  Koji  još  imaju  kako  samoglasno  u  osnovi,  oni  ga  imaju  prešavši  u  druge 
vrste,  n.  p.  penjem,  derem,  penjah. 
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od  ostalih  akcentom  u  tijem  oblicima.  On  ima  na  osnovi  u  svijem 
rečenijem  oblicima  osim  1.  i  2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  akcenat  ' 
kao  glagoli  s  osnovom  na  suglasno  i  s  akcentom  ',  na  osnovi  (vidi 
naprijed  2.  a.) :  kimčm,  kiineš,  kine,  kini ;  kinići ;  kini,  kiknimo, 
kiniti;  kinijih,  kunijaše,  kinijiše,  kinij&smo,  kunijkste,  kinijihu ; 
tako  u  tom  obliku  i  kad  mjesto  umetka  ija  ima  ja :  kunjkh,  kknjkše ; 
a  u  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  gubi  taj  akcenat  pa  na  drugom 
slogu  na  umetku  e ,  dobija  ' :  kunćrao ,  kunćte.  —  Kad  je  taj  glagol 
složen,  ostaju  mu  akcenti  kaki  su  kad  nije  složen:  zakinem,  za- 
kimćš,  zakunč,  zakunćmo,  zakunćte,  zakini;  zakini,  zakinite. 

Ostali  glagoli  nemajući  u  ovijem  oblicima  u  osnovi  samoglas- 
noga,  imaju  akcenat  samo  na  umetku  izmegju  osnove  i  nastavka, 
i  to  u  sadašnjem  vr.  akcenat  A  u  svijem  licima,  osim  1.  i  2.  mn. : 
mrem,  mreš,  mrč,  mri;  a  u  1.  i  2.  mn.  mrćmo,  mrćte.  —  Slo¬ 
ženi  nemaju  ove  razlike  u  1.  i  2.  licu  mn.,  nego  u  svijem  licima 
imaju  na  istom  mjestu*,  a  na  slogu  koji  je  pred  njim,  ako  je 
samo  jedan,  imaju  * :  umrem,  fimreš,  umre,  urnrćmo,  ftmrćte,  umri ; 
propnem,  prbpneš,  prftpnč,  propnerao,  propnete,  propni;  pččnera, 
pččneš,  počnć,  počnemo,  počnete,  pSčni;  uzmčm,  uzmčš,  uzme, 
izmčmo,  uzmete,  uzmi;  prčspem,  prospeš,  prospe,  prospćmo,  pro- 
spete,  prospi.  A  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti, 
nemaju  *  na  tom  slogu  nego  mjesto  njega  dobijaju  '  na  prvom: 
čbumrem,  obumreš,  obumre,  obumremo,  obumrete,  obumri;  p b- 
dadrem ,  podadrčš ,  pčdadre  ,  pčđadremo  ,  podadrčte ,  pbdadri ;  rk- 
zapnem,  rkzapneš,  rkzapnč,  rkzapnemo,  rkzapnete,  razapnu;  započnem, 
zkpočneš,  započnć,  započnemo,  započnete,  započni;  prčuzmem,  prč- 
uzrneš,  prčuzme,  preuzmemo,  preuzmete,  preuzmi;  izaspem,  iza- 
speš,  izaspe,  izaspemo,  izaspete,  izaspi. 

U  drugom  pregjašnjem  vr.  takogjer  im  dolazi  '  na  umetak  i 
ostaje  u  svijem  licima:  mrah,  mraše,  mraše,  mr&smo,  mrkste, 
mrahu. 

U  prilogu  sadašnjega  vr.  imaju  '  na  glasu  u  kom  je  umetak : 
rarući. 

U  zapovjednom  dolazi  akc.  * :  mri,  mrirao,  mrite.  —  A  u 
složenijeh  otpada  u  tom  obliku  *,  pa  na  slog  koji  je  pred  njim 
dolazi  ':  umri,  umrimo,  umrite;  upri,  uprimo,  uprite;  rkspni, 
raspnimo,  rkspnite ;  počni,  počnimo,  počnite ;  uzmi,  uzmimo,  uzmite ; 
prospi,  prospimo,  prospite.  Na  istom  mjestu  ostaje  taj  akc.  '  i  u 
složenijeh  koji  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti:  podupri,  pod- 
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i\primo,  pođuprite;  razkstri,  razkstrimo,  razkstrite;  zapkčni,  zaphč- 
nimo,  zapbčnite;  ođuzmi,  izkspi. 

Glagoli  kojima  se  osnova  u  nekim  oblicima  svrsuje  na  su¬ 
glasno  a  u  nekim  na  samoglasno  i  kojima  su  akcenti  do  sad  po¬ 
kazani,  ovo  su  sa  svojima  složenima: 

s  osnovom  na  n:  kleti,  zk-kleti,  pro-,  u-;  peti,  zk-peti,  iz-, 
na-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa-,  u-  se,  oba-,  oda-,  poda-,  raža-; 
đo-ččti,  za-četi,  na-,  po-,  pri ,  zapo-,  otpo-,  prepo-; 

s  osnovom  na  m :  žeti ,  zk-žeti,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  sa-,  iza- ;  1 
6t-eti,  uz-,  preot-,  zauz-,  izuz-  se,  nauz-  se,  obuz-,  oduz-,  poduz-, 
preuz- ; 

s  osnovom  na  p:  za-sftti,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pre,  pri-, 
pro-,  raz-,  sa-,  u-,  iza-,  oba-,  oda-,  poda-,  raža-,  raspro-; 

s  osnovom  na  r:  đrijeti,2  zk-drijeti  (istočno  zadreti,  zapadno 
zkdriti),  iz-,  na-,  o-,  pre-,  pro-,  raz-,  sa-,  iza-,  oda-,  poda-;  mrijeti, 
zk-mrijeti ,  po-,*  sa-,  u-,  izu-,  oba-,  obu-,  ražu-  se ;  pro-ždrijeti ;  do¬ 
prijeti,  za-,  o-,  po-,  pri-,  u-,  oda-,  odu-,  podu- ;  zk-strijeti,  na-,  pro-, 
oba-,  oda-,  raža-. 

6.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  "  u  infinitivu  na  prvom  slogu. 
Taki  su  glagoli  samo  tHi,  di'iti  (osnova  A*m),  žeti  (os¬ 
nova  ffihN)  sa  svojima  složenima. 

a.  Kad  se  osnova  svrsuje  na  samoglasno.  To  biva  u  istijem 
oblicima  u  kojima  u  onijeh  prvijeh  glagola  pod  5. 

U  infinitivu  kad  su  složeni  gube  akcenat  *  pa  na  najbližem 
slogu  sprijeda  dobijaju  zktrti ,  istrti,  nktrti,  čtrti,  potrti,  pretrti, 
prktrti ,  rastrti ,  satrti ,  razktrti ;  nkduti  se ;  dbžeti ,  nkžeti ,  nkdžeti, 
pbžeti,  sažeti. 

U  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  ostaje  u  prostijeh 
akcenat  bez  promjene:  trh,  tf,  tr,  trsmo,  trste,  tirše;  žeh,  že,  že, 
žesmo,  žeste,  žeše;  tro,  trla,  trio;  žeo,  žela,  ž'elo.  U  složenijeh 
biva  u  tijem  oblicima  isto  što  infinitivu:  i\trh,  utr,  utr,  utrsmo, 
utrste,  utrše ;  nkduh,  nkdu,  nkdu,  nkdusmo,  nkduste,  naduše ;  požeh, 

1  U  Vukovu  je  rječniku  prosti  glagol  zabilježen  žeti  i  složeni  zažeti, 
a  ostali  složeni  onako  kako  sam  ih  naveo ;  prema  tijem  složenijem  treba 
ne  samo  da  je  i  zažeti  nego  i  prosti  žeti;  i  Budinan  u  gram.  str.  87 
potvrgjuje  da  je  zažeti,  a  koliko  sam  i  sam  mogao  raspitati,  tako 
i  treba. 

2  griješkom  stoji  u  mojim  Oblicima  srpskoga  jezika  1863  na  str.  91  drljeti. 
Vidi  u  Vukovu  rječniku  drijeti,  dreti,  driti. 


Digitized  by  LjOOQle 


72 


GJ.  DANIČIĆ. 


pčže,  pčže,  pčžesmo,  pčžeste,  pčžeše ;  p{)tr’o7  pčtrla,  pčtrlo ;  nhduo, 
nkdula,  nkdulo;  pčžeo,  pčžela,  pčželo. 

U  drugom  pridjevu,  kad  postaje  nastavkom  t ,  akcenat  se 
mijenja  na  A :  žet.  Kad  je  složen,  dobija  pred  tijera  akcentom  još  * 
na  prvi  slog:  požet,  nadfit.  A  kad  postaje  nastavkom  en ,  koje  biva 
u  glagola  trti,  akcenat  je  kao  u  drugih  kojima  se  osnova  svršuje 
na  samoglasno  (br.  4):  trven,  trvena,  trvčno;  utrven,  utrvćna, 
utrvćno ;  u  toga  glagola  može  u  tom  obliku  r  biti  suglasno,  i  tada 
nema  v ,  a  akcenat  dobija  *  u  padežima  koji  za  se  nemaju  nastavka: 
tren,  a  u  ostalijem  padežima  mislim  da  dolazi  ' :  trćna,  trćno. 

U  prilogu  pregj.  vr.  akcenat  se  mijenjana  A:  trv,  trvši;  žev, 
ževši.  Složeni  dobij aj u  još  '  na  slogu  pred  tijem  akcentom :  po- 
trvši,  pčževši. 

b.  Kad  se  osnova  svršuje  na  suglasno.  I  to  biva  u  istijem 
oblicima  u  kojima  u  onijeh  pod  5. 

I  ovijem  glagolima  ostaje  u  tijem  oblicima  osnova  bez  samo- 
glasnoga.  Ali  neki  mogu  uzeti  u  nju  novo  samoglasno.  Kad  ga  ne 
uzmu,  onda  su  akcentom  jednaki  s  onima  pod  5. 

U  sadašnjem  vr.  imajući  osnovu  bez  samoglasno  imaju  kao 
oni  pod  5  u  svijem  licima  osim  1.  i  2.  mn.  akcenat  A,  a  u  pome- 
nuta  dva  lica  ':  žnjem,  žnješ,  žnje,  žnjd;  trem ,  trćš,  trć,  trti; 
žnjćmo,  žnjćte;  trćmo,  trćte.  Ni  složeni  se  u  tom  obliku  ne  raz¬ 
likuju  akcentom  od  onijeh  pod  5 ;  ni  u  njih  nema  rečene  pro¬ 
mjene  u  1.  i  2.  licu  mn.,  nego  je  u  svijem  licima  A  i  na  slogu  pred 
njim  ¥ :  potrem ,  pfttreš ,  potre ,  potremo ,  pčtrete ,  pčtrti ;  rnidmem, 
nadmeš,  nadme,  nadmemo,  nadmete,  nadmd;  nažnjem,  nažnjćš, 
nažnje,  nažnjemo,  nažnjete,  nažnjft. 1  —  Glagoli  trti  i  žet  i,  kad 
u  tom  obliku  uzmu  megju  dva  suglasna  u  osnovi  «,  te  imaju  jedan 
slog  više,  onda  kao  i  složeni  dobijaju  na  umetku  u  svijem  licima  A 
a  na  umetnuto  a  dolazi  " :  tarem ,  tareš ,  tare,  taremo,  tarete,  taru ; 
žanjčm,  žanješ,  žanje,  žanjemo,  žanjete,  žanjd ;  pošljednji  mjesto  a 
uzima  i  e7  a  akcenat  ostaje  isti :  ženjem.  Kad  su  složeni,  pa  imaju 
tako  umetnuto  a,  onda  otpada  s  njega  "  pa  na  prednji  slog  dolazi  ' : 
dožanjčm,  nažanjem,  pčžanjem.2 

1  Vidi  u  Vukovu  rječniku  nažeti. 

2  žet  i  govori  se  u  sadašnjem  vr.  i  onako  kako  je  u  glagola  pomenutijeh 

pod  3  b.:  žnijčvem. 
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U  drugom  pregj.  vr.  dolazi  na  umetak  A,  kao  i  u  onijeh 
glagola  pod  5:  žnj&h,  žnj&še,  žnj&še,  žnj&smo,  žnj&ste,  žnj&hu; 1 
a  kad  se  umetne  a,  dolazi  i  na  to  a  akc.  * :  žanjah. 

U  prilogu  sadašnjega  vr.  ima  akc.  A:  žnjfići;  a  kad  se  u 
osnovu  umetne  a,  tada  i  na  to  a  dolazi  * ;  zanj&ći,  tarftći. 

U  zapovjednom  ima  * :  žnj'i ,  žnjlmo ,  žnjlte.  Složeni  u  tom 
obliku  gube  *,  pa  na  slogu  prednjem  dobijaju  '  :  pčžnji,  požnjirao, 
pčžnjite;  utri,  utrimo,  utrite.  U  tom  obliku  kad  se  umetne  a  u 
osnovu,  opet  otpada  pa  na  umetnuto  a  dolazi  žanji,  žhnjimo, 
žknjite;  tari.  Kad  su  složeni,  a  u  osnovi  je  umetnuto  a,  ostaje' 
na  njemu:  nažknji. 

Glagoli  drage  Trate. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga,  od  tri  i  od  četiri; 
a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  '  ili  N  ili Akcenat  '  imaju  u  infi- 
nitivu  prosti  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  trn  u  ti, 
s  osnovom  od  tri  sloga  na  drugom:  grgutnuti,  s  osnovom  od 
četiri  sloga  na  trećem:  čalabrknuti;  akcenat  '  imaju  prosti 
s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  ton  u  ti,  s  osnovom  od 
tri  sloga  jedni  na  prvom  slogu:  gčraknuti  a  drugi  na  drugom: 
jačknuti,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom:  pr dčlj us¬ 
nu  ti  ;  akc.  "  imaju  prosti  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom: 
ginuti. 

7.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu.  Taki  je  glagol  trnuti. 

U  svijeh  se  njih  akcenat  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr. ,  u 
drugom  pregj.  i  u  drugom  pridjevu,  n.  p.  trnem,  tfnčš,  thie, 
trnemo,  trnete,  trnfi;  trnj&h,  trnjaše,  trnj&še,  trnjasmo,  trnj&ste, 
trnj&hft;  krenut,  krenuta,  krenuto. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ':  trni,  trnimo,  trnite;  trndći; 
trnuli,  trnu,  trnu,  trnusmo,  trnuste,  trnuše;  trnuo,  trnula,  trnulo; 
trnfiv,  trnuvši. 

U  složenijeh  ostaje  gdje  je  u  prostijeh:  zavrnuti;  zavrni, 
zavrnimo,  zavrnite;  zavrnuh,  zavrnu,  zavrnu,2  zavrnusmo,  zavr- 
nuste,  zavrnuše;  zavrnuo,  zavrnula,  zavrnulo;  zavrndv,  zavrnfivši. 
—  A  gdje  je  u  prostijeh  A,  ondje  ostaje  A  i  u  složenijeh,  a  slog 

1  misli  se  da  je  i  u  t r a h  r  samoglasno ;  ali  prema  mrah  ne  bi  bilo 

potrebno. 

2  pretegnuh,  pretegnu.  Vuk,  rječn.  kod  pretegnuti.  * 
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koji  je  pred  njim  dobija  ' :  čkrčnčm ,  okreneš  ,  bkr&nč ,  bkrenčmo, 
hkrčn&te,  bkrčnft;  6kr£nut;  tako  i  kad  je  složen  s  više  slogova: 
zapovfrvčra. 

Taki  su  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  buknuti; 
blAknuti;  briznuti;  buknuti;  vAgnuti;  vAknuti;  viknuti,  na-,  po-, 
pod-,  pri- ;  vinuti ;  visnuti ;  vrisnuti ;  vrknuti ,  od- ;  vrnuti ,  za-,  iz-, 
na-,  ob-  (obrnuti),  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  os-  se,  u-, 
uz-,  zapo-,  pripo-;  gAknuti;  grAknuti;  grnuti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-, 
pod- ,  pri- ,  raz- ,  s- ,  sa-,  uz-,  zao- ;  guknuti ;  ćknuti ;  deknuti ;  dir¬ 
nuti  ,  do- ;  dihnuti ;  djfnuti ,  pri-  se ;  dunuti ,  za- ,  o- ;  durnuti  se ; 
gjiknuti ;  žignuti ;  zvćknuti,  pod- ;  zviznuti ;  zvrknuti ;  zćnuti ;  zijčv- 
nuti  (ist.  zAvnuti);  zuknuti;  jčknuti,  od-;  j  urnu  ti ;  kvćknuti;  kih- 
nuti;  krčknuti;  krenuti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pri,  s-, 
zao-,  preo-;  krčknuti;  kiisnuti ;  lAnuti,  odlahnuti;  linuti;  mAhnuti, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pro-,  s-,  sa-,  uz-;  meknuti;  minuti,  za-,  od-, 
pod-,  pre-,  pro-,  su-,  u-,  odo-,  odu-;  raiiknuti,  iz-,  pro-;  munuti; 
nćnuti;  njisnuti;  pArnuti;  pijčvnuti  (ist.  pevnuti);  pijčhnuti  (ist.  peh- 
nuti) ;  pinuti ;  pirnuti ,  od- ;  pisnuti ,  plAknuti,  s- ;  plinuti,  po-,  raz-  ; 
prhnuti ;  prsnuti,  po- ;  piihnuti ;  regnuti ;  riknuti ;  niknuti ;  sijčvnuti 
(ist.  sćvnuti);  sinuti;  dosinuti  se;  sjAknuti;  skiknuti;  smuknuti;  srk- 
nuti,  pri- ;  strugnuti ;  stuknuti ;  siiknuti ;  svrnuti ;  tćknuti ;  trnuti,  pre-, 
pro- ,  u- ;  ćuknuti ;  viknuti ;  hraknuti ,  iz- ;  hrknuti ,  iz- ;  cvrknuti ; 
ciknuti,  po- ;  čvrknuti ;  šćnuti,  po-,  zao- ;  šiknuti  ;  šmrknuti ;  šrauk- 
nuti;  šmurnuti;  —  i  ovi  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabrAk- 
nuti;  zavirnuti;  zgranuti  se;  uleknuti  se;  pomenuti,  s-,  na-,  o-; 
za-prćgnuti,  iz-,  na-  se,  po-,  pod-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  do-sćgnuti,  po- ; 
na-srnuti,  po-;  do-tćgnuti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po  ,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s- ,  u- ,  uz- ,  zauz- ,  popri-,  pou- ;  zacenuti  se ;  zaošinuti ;  oškrinuti ; 
u-štinuti,  pre-;  pri-štunuti,  pre-. 

Neki  izmegju  ovijeh  glagola  imaju  neke  oblike  i  po  prvoj 
vrsti.  Izmegju  njih  imaju  samo  prvo  pregj.  i  po  prvoj  vrsti  ova 
dva :  grnuti  i  krenuti  sa  svojima  složenima ;  oni  u  tom  obliku 
kad  prelaze  u  prvu  vrstu,  te  im  otpadne  nu  i  povrati  se  t ,  imaju 
akc.  *  u  svijem  licima:  grtoh,  girte,  grte,  gFtosmo,  grtoste,  grtoše; 
kretoh,  krete,  krete,  kretosmo,  krc  toste,  krfctoše;  a  kad  su  složeni, 
otpada  im  ",  pa  pred  slogom  na  kom  je  bio  taj  akcenat  dolazi  '  : 
zkgrtoh,  zkgrte,  zkgrte,  zkgrtosmo,  zkgrtoste,  zagrtoše;  hkretoh, 
okrete,  okrete,  kkretosmo,  hkretoste,  hkretoše.  —  Ne  samo  prvo 
pregj.  vr.  nego  i  prvi  pridjev  i  sam  infinitiv  ima  više  glagola  iz- 
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megju  onijeh  koji  pred  nu  imaju  g  ili  k ;  tako  zabrćknuti ,  ulćk- 
nuti  se ,  promiiknuti ,  zaprćgnuti ,  đosćgnuti ,  potegnuti  sa  drugim 
složenim  od  istijeh  glagola;  ali  u  svijem  rečenijera  oblicima  kad 
ih  imaju  po  prvoj  vrsti  ostaje  im  akcenat  '  osim  prvoga  pridjeva 
u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda:  stigoh,  stćže,  stćže,  stegosmo,  stć- 
goste ,  stegoše ;  stćgla ,  steglo  ;  zaprćgoh ,  zaprćže ,  zaprćže,  zaprć- 
gosmo,  zaprćgoste,  zaprćgoše;  zaprćgla;  zaprćći;  a  u  prvom  pad. 
jed.  muškoga  roda  u  prvom  pridjevu,  imajući  na  kraju  l  i  pretva¬ 
rajući  ga  u  o,  mijenjaju  i  akc.  '  na  stćgao,  sprčgao;  a  složeni 
tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti,  u  tom  padežu  dobijaju  ' 
pred  slogom  na  kom  je  A:  zkprćgao,  zkbrčkao,  poprltegao.1 

8.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  grgutnuti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  naprijed  pod  7 ;  a 
kad  se  mijenja,  dolazi  akc.  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  ' 
na  A  (kao  što  biva  u  složenijeh  pod  7):  gfrgfitnčm ;  grgutnuh,  gr- 
gutnu ,  grgutnu ,  grgutnusmo  ,  grgiitnuste  ,  grgiitnuše ;  grgiitni ;  gr- 
gutnuo,  grgiitnula;  grgutndvši. 

U  složenijeh  ostaje  akcenat  kako  je  u  prostijeh :  zagonenuti, 
zagonenein. 

Taki  su  glagoli:  amb&rnuti;  berdoknuti;  vijiiknuti;  vijucnuti; 
gonćnuti;  grgutnuti;  guritnuti;  gjil&snuti ;  zvijuknuti;  zvrkćtnuti; 
jal&knuti ;  labrcnuti ;  lepunuti ;  medćknuti ;  prdćknuti ;  strmćknuti ; 
tandrknuti ;  totrknuti ;  crt&rnuti ;  škamutnuti ;  škrgutnuti ;  štrbek- 
nuti;  sa  složenima:  zagonenuti,  odgonćnuti,  ugonćnuti,  i  koji  je 
samo  složen  u  običaju:  zakovrnuti. 

9.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akcenat  '  u 
infinitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  čalabrknuti. 

Akcenat  se  mijenja  kao  u  onijeh  pod  7  i  8;  a  kad  se  mijenja 
dolazi  akc.  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  A  (kao  što  biva 
u  onijeh  pod  8  i  u  složenijeh  pod  7):  čalkbrknčm;  čalabrknuh, 
čalabrknu;  čalabrkni;  čalabrknuo;  čalabrknfivši. 

Taki  su  glagoli :  kukurijćknuti  (koji  samo  u  južnom  govoru 
ima  jedan  slog  više  i  po  njegovijem  zakonima  taki  akcenat,  a  u 
istočnom  je  govoru  kukurćknuti,  u  zapadnom  kukuriknuti),  svjetlo- 
mrcnuti ,  čalabrcnuti. 

1  U  Vukova  rječniku  ima  kod  ciknuti  prvo  pregj,  vr.  cikoh  ,  cice,  ali 

mislim  da  je  tome  infinitiv  ciknuti,  prema  kom  ima  Vuk  i  ciči. 
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10.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  tbnuti. 

U  svijeh  se  njih  akcenat'  mijenja  na"  u  sadašnjem  vr. ,  u 
drugom  pregj.  i  u  prilogu  sad.  vr. :  tSnem,  t&nčš,  tbnč,  tčnčmo, 
thnete,  tond;  tonjdh,  tdnjdše,  tdnjdše,  tonjdsmo,  tonjaste,  tdnj&hu; 
tdndći. 

Tako  se  '  na "  mijenja  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr., 
ali  i  na  drugi  slog  osnove  dolazi  A :  tond.  —  Tako  je  isto  i  u 
drugom  pridjevu:  takndt. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  akc.  ':  tčnuh,  tčnusmo,  tbnuste, 
tonuše;  tčni,  tonimo,  tčnite;  tbnuo,  tčnula,  tčnulo;  tbndv,  tčndvši. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  potonuh,  potčnusmo, 
potčnuste,  potčnuše;  potčni,  potčmite;  potonuo,  potonula;  potčndv, 
potondvši.  A  na  kom  je  slogu  u  prostoga  ",  s  onoga  otpada  taj 
akcenat  pa  na  slog  koji  je  pred  njim  dolazi  '  svuda  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  potonem,  pbtoneš,  pktone,  pčtonemo, 
pčtonete,  potond;  nktakndt;  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. 
akcenat "  sa  sloga  na  kom  je  u  prostoga  prelazi  na  prednji:  potond.1 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  bahnuti;  gknuti,  u-; 
gluhnuti,2  o-;  grknuti,  o- ;  grbnuti;  đkrnuti;  đkhnuti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  pre-,  uz- ;  djčnuti;  kkknuti ;  kknuti,  za-;  klonuti;  lkznuti,  ob-, 
u-  se;  lknuti,  iz-;  mkknuti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  su-,  u-,  uz-;  plknuti,  pre-;  svknuti  (skm- 
nuti,  skvnuti),  o-,  raz-  se;  sahnuti,3  o-,  po-,  pre-,  raz-  se,  sa-,  u-; 
smkgnuti,4  o-;  tkknuti,  do-  se,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pri-,  raz-,  spo-  se, 
s-,  uz- ;  tkrnuti,  s- ;  tčnuti ,  po-,  u- ;  šanuti ;  i  koji  su  samo  složeni 
u  običaju:  ukkhnuti  se:  slčgnuti;  do-lčtnuti,  pre-,  s-;  namagnuti; 
za-pkhnuti,  o-;  oplkznuti;  za-pragnuti ;  porčknuti;  porčnuti;  narnuti; 
prislčknuti;  ulčknuti5;  o-hrčnuti,  pre-;  očenuti;  rašččnuti;  učmknuti; 
uštkpnuti  se. 

Neki  izmegju  ovijeh  glagola  imaju  i  po  prvoj  vrsti  prvo 
pregj.  i  prvi  pridjev  i  sam  infinitiv;  i  u  svijem  tijem  oblicima 

1  Savanu,  Sgranu.  Budin.  gram.  222. 

-  Vuk  u  rječniku  ima  glkhnuti ,  ali  ima  i  ogluhnuti,  poglubnuti,  prema 

čemu  je  jamačno  i  gluhnuti. 

3  toga  prostoga  nema  u  Vukovu  rječniku;  ali  *živo  drvo  sane-  ima  Do- 

bretić,  bogosl.  501. 

4  U  Vukovu  rječn.  smagnuti. 

s  Vuk  rječn.  samo :  prisleči,  uleći  se. 
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ostaje  im  akc.  '  osim  prvoga  pad.  jed.  muškoga  roda  u  prvom 
pridjevu;  tako:  mkkoh,  mkče,  mkče,  mkkosmo,  mkkoste,  mkkoše; 
mkkla,  mkklo;  mkći;  a  u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda  u  prvom  pri¬ 
djevu  mijenja  se  '  na  * :  makao.  U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u 
prostijeh:  namakoh,  namkče,1  namakla,  namkći;  a  gdje  je  u  pro¬ 
stoga  *  ondje  u  složenoga  otpada  "  pa  na  slogu  pred  njim  dolazi  ' : 
namakao.  Taki  su  glagoli  osim  napomenutoga  i  njegovijeh  slože¬ 
nijeh  jošte:  zaprkgnuti,  tkknuti  sa  svojim  složenima,  prislčknuti, 
ulčći  se.  Samo  prvo  pregj.  vr.  i  prvi  pridjev  ima  tako  i  po  prvoj 
vrsti  namkgnuti :  namagoh ,  namkže ,  nkmagao ,  namkgla.  Samo 
prvi  pridjev  ima  i  po  prvoj  vrsti  uskhnuti  i  ostali  tako  složeni: 
usahao,  uskhla.2 

Samo  se  čini  da  ovamo  idu  i  ovi  glagoli :  u  s  n  u  t  i ,  n  k- 
gnuti  (8  ostalima  tako  složenima:  po-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se,  oda-), 
zkmknuti,  nktnuti  i  prionuti.  Oni  su  složeni,  i  za  to  imaju 
osnovu  od  dva  sloga  osim  prionuti,  koji  ima  jedan  slog  više  samo 
za  to  što  mu  se  l  pretvorilo  u  o.  Kad  bi  u  običaju  bili  prosti  ne 
imajući  ništa  više  u  osnovi,  i  kad  se  u  prionuti  ne  bi  l  promi¬ 
jenilo  u  o,  osnova  bi  im  bila  od  jednoga  sloga  i  na  njoj  bi  u  ne- 
odregjenom  imali  * ;  složeni  budući  ne  mogu  toga  akcenta  imati  na 
slogu  na  kom  bi  ga  imali  prosti ,  nego  mjesto  njega  dobijaju  na 
najbližem  slogu  naprijed  akcenat  ',  a  u  prionuti  je  taj  najbliži 
slog  o,  postalo  od  č;  tijem  se  ti  glagoli  složeni  izjednačuju  s  pro¬ 
stima,  o  kojima  je  ovdje  riječ,  i  što  nema  prostijeh  njihova  reda, 
kojima  bi  se  mogli  pridružiti,  za  to  ih  dodajem  ovdje.  U  sadašnjem 
vr.  prosti  gubeći  od  osnove  samoglasno,  imali  bi  kao  i  mnogi  drugi 
taki  glagoli  samo  na  umetku  A,  pred  kojim  u  složenijeh  ako  ima  samo 
jedan  slog  više  dolazi  M  (nagnem),  ako  li  pred  slogom  na  koji  bi 
došao  *  ima  još  jedan,  onda  "  otpada  pa  na  prednji  slog  dolazi  ' 
(prionem),  čim  se  opet  ti  glagoli  izjednačuju  s  onima  o  kojima  je 
ovdje  riječ;  a  tako  se  izjednačuju  i  u  ostalijem  oblicima;  ali  se  u 
2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  ne  mogu  s  njima  izjednačiti,  jer 
prosti  imajući  osnovu  od  jednoga  sloga  i  na  samom  nastavku  nje¬ 
zinu  u  infinitivu  akcenat",  zadržali  bi  taj  akcenat  i  u  oba  rečena 

1  Vuk  je  u  rječniku  zabilježio  to  lice  u  više  glagola:  stače,  uatače,  ustaee, 
umače;  po  tom  je  za  cijelo  pogrješka  sto  je  zabilježeno  potaee,  potaknu, 
a  po  svoj  prilici  i  prisleče. 

2  Buđman  ima  tomu  glagolu  i  prvo  pregj.  vr.  po  prvoj  vrsti:  šaše  107. 
(sahao,  sahla  108). 
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lica,  kao  i  mnogi  drugi  taki  glagoli,  a  u  složenijeh  taj  akcenat  ne 
može  ostati  na  tom  mjestu  nego  mjesto  njega  na  najbliži  slog  naprijed 
dolazi  usnu,1  pribnu  (kao  n.  p.  pbsla,  zkkla,  vidi  br.  67.  69).  — 
I  ovi  glagoli  svi  osim  usnuti  i  prionuti  imaju  neke  oblike  i 
po  prvoj  vrsti ,  pa  su  i  u  tijem  oblicima  jednaki  akcentom  s  pro¬ 
stima  o  kojima  je  ovdje  riječ;  nagnuti  s  ostalima  tako  složenima 
ima  po  prvoj  vrsti  prvo  pregjašnje  vr.  i  prvi  pridjev:  prbgoh, 
prbže,  prbgosmo,  pregoste,  prbgoše;  pregao,  prbgla;  zkmknuti 
osim  tijeh  oblika  ima  i  ncodregjeno  po  prvoj  vrsti :  zamkoh,  zarnče, 
zamkao,  zkmkla,  zkmći  (prema  tome  i  bmći  i  prbmći),  a  nkt- 
nuti  ima  samo  prvo  pregj.  vr. :  nktkoh,  nače.2 

11.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  jaoknuti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeli  pod  10;  kad  se 
mijenja  na  ",  a  naprijed  ima  još  jedan  slog,  onda,  kao  u  složenijeh 
pod  10,  otpada  "  pa  na  prednji  slog  dolazi  '  svuda  gdje  biva  rečena 
promjena  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. ,  a  u  ta  dva 
lica  dolazi  ":  jaokuem,  jkoknes,  jkokne,  jkoknemo,  jkoknete,  jkoknft; 
jabknuh,  jaoknfl,  jaoknti,  jaoknusmo,  jabknuste,  jabknuše;  jabkni, 
jabknimo;  jaoknuo,  jaoknula;  jabknfiv. 

Taki  su  glagoli  :  bauknuti ,  varkknuti ,  jabknuti ,  jauknuti, 
kauknuti,  mauknuti,  palucnuti,  paraknuti,  praćkknuti,  dzilltnuti  se. 

12.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  goraknuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  gbraknem,  gbrakneš,  gorakne,  gb- 
raknemo ,  goraknete,  gbraknu ;  gbraknuo,  gbraknula  itd. ;  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  '  mijenja  na":  gbraknd. 

Taki  su  glagoli:  kisnuti,  goraknuti,  kojasnuti  se,  labrenuti, 
patinuti,  ševrdnuti,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabbzeknuti 
se,  ubezeknuti  se.  U  složenijeh  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  mislim  da  akc. "  sa  sloga  gdje  je  u  prostoga  prelazi  na  prvi : 
zabezeknft. 


1  natnu.  Vuk  rječn.  kod  natnuti. 

2  Prema  natkoh  i  nače,  koje  ima  Vuk  u  rječniku  kod  natnuti,  a 
osobito  prema  cijelom  zamakoh,  zamače,  i  prema  skraćenom  nc- 
odregjetiom  z  a  m  ć  i ,  mislim  da  su  pogrješke  zamkoli  u  Vukovu 
rječniku  kod  zamci  i  u  Budman.  gram.  81,  i  n&tkoli,  nače  u 
Budman.  gram.  81. 
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Ti  su  glagoli  akcentom  jednaki  sa  složenima  od  onijeh  ko¬ 
jima  je  osnova  od  dva  sloga  i  na  prvom  slogu  *  u  infinitivu  (vidi 
br.  14). 

13.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  drugom  slogu;  taki  su  glagoli  samo  ončsvjesnuti  (ili  ob- 
nesvjesnuti)  i  prdeljusnuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  bih  rekao  da  se  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc,  '  mijenja  na  te  prelazi  na 
prvi  slog,  a  posljednji  dobija*:  prdeljusufi. 

Ti  su  glagoli  akcentom  jednaki  s  onima  koji  su  složeni  sa 
dva  sloga  a  prostima  je  osuova  od  dva  sloga  s  akc.  v  u  infinitivu 
na  prvom  slogu;  vidi  br.  14. 

14.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akcenat "  u  in¬ 
finitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  ginuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  samo  Sto  u 
2.  i  3.  licu  jeđn.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  dolazi  i  A 
na  drugi  slog  od  osnove :  ginem,  glneš,  gine,  glnemo,  glnčte,  glnft ; 
glnuh,  glnfi,  ginu,  glnusmo,  glnuste,  glnuše ;  glnjah,  glnj&še,  glnjase, 
glnjasmo,  glnj&ste,  glnjahu;  glni,  glnimo,  glnite;  ginftči;  gniuo, 
glnula,  ginulo;  glnuv,  gln&vši ;  dlgndt,  digmlta,  dignuto. 

Složeni  gube  *  sa  sloga  na  kom  ga  imaju  prosti,  pa  na  slogu 
pred  njim  dobijaju  '  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u 
prvom  pregj.  vr. :  poginuti;  poginem,  pogineš,  pogine,  poginčmo, 
poginčte,  poginu;  poginuh,  poginusmo,  poginuste,  pbginuše;  pogini, 
pbginimo,  poginite;  poginuo,  poginula;  poginflv,  pbginftvši ;  p6- 
digniit,  pbdignilta;  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc.  * 
prelazi  na  prvi  slog:  pbginft.1  —  U  složenijeh  tako  da  imaju  dva 
sloga  više  akc.  '  ostaje  gdje  je  u  složenijeh  s  jednijem  slogom; 
a  akc.  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  prelazi  na  prvi  slog: 
otpočind. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  ajsnuti;  bacnuti; 
bahnuti,  nabahnuti2;  bjčgnuti,  zbjegnuti  se,  df)-bjcgnuti ,  za-,  iz-, 
od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-,  uz-;  bljunuti ;  bbdnuti ;  bocnuti;  bbš- 
nuti ;  brinuti  se,  za-brinuti  se,  po-  se,  u-  se ;  bfcnuti ,  prbbrcnuti  se ; 
brčnuti ;  bubnuti ;  busnuti  se ;  bućnuti ;  vednuti ;  venuti,  prb-venuti, 

1  r&stisnu.  Vuk,  rječ.  kod  rastisnuti. 

2  Vuk  ima  u  rječniku  prosto  bahnuti ,  a  složeno  u  oba  izdanja  rječnika 

nabahnuti ;  po  posljednjem  treba  da  je  prvo  bMmuti ,  za  to  ga  tako  i 

stavih. 
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u- ;  vesnuti ;  viknuti  (blknuti  se),  sviknuti,  nk- viknuti,  bbiknuti  se, 
bdviknuti  se,  priviknuti  se;  vrgnuti,  svrgnuti,  d6-vrgnuti,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-;  vrdnuti ;  vreznuti;  vrcnuti1; 
garnuti ;  genuti ;  glcnuti ;  ginuti,  iz-ginuti,  po-,  u- ;  glasnuti ;  glacnuti 
se ;  glednuti ,  pbglenuti ;  gl&cnuti ;  gliihnuti ,  zkgluhnuti ;  grkcnuti ; 
grSznuti,  nk-greznuti,  o-,  po-,  u- ;  grinuti ;  gfrknuti,  bgrknuti ;  griih- 
nuti ;  gunuti,  prbgunuti ;  gkrnuti ;  zg&snuti  se ;  gucnuti ;  dSpnuti ;  der- 
nuti ;  dignuti,  iz-dignuti,  na-,  od-,  po-,  pri-,  uz- ;  djžnuti,  d6-djenuti 
se,  iz-,  na-,  o-,  sa-,  u-,  zao-,  izo-,  preo-,  prio-,  zapo-  se;  đrlćnuti; 
drmnuti ;  dPpnuti ;  dfrcnuti ;  gjiknuti ;  gjbrnuti  se ;  žapnuti  se,  ilžap- 
nuti  se ;  žacnuti ;  ždraknuti ;  ždrknuti ;  živnuti ;  žlcnuti ;  zvčknuti ; 
zvčcnuti ;  zvlznuti ;  zvocnuti ;  zvrcnuti ;  zlbnuti ;  živnuti ;  zinuti,  6b- 
zinuti ;  živnuti ;  zr&nuti ,  skzdrenuti ;  zucnuti ;  Išnuti ;  javnuti  se ; 
kvrknuti;  kecnuti ;  klnuti  se,  skinuti,  zk-kinuti,  iz-,  o-,  od-,  pod-, 
pre-,  pro-,  raz-,  u- ;  klsnuti,  za-kisnuti,  na-,  o-,  po-,  pro-,  uz- ;  klek¬ 
nuti,  pbkleknuti;  klepnuti ;  kliknuti,  po-kliknuti,  pro-;  klocnuti; 
klj&nuti,  ukljunuti ;  kljucnuti ;  komnuti ;  kresnuti ;  ki’knuti,  skrknuti 
se,  zkkrknuti;  krnuti,  okrnuti;  kucnuti;  letnuti,  poletnuti;  lltnuti; 
loknuti ;  lupnuti,  prilupnuti ;  ljoknuti,  6dljoknuti ;  ljosnuti ;  ljubnuti ; 
ljuljnuti;  ljusnuti,  odljusnuti ;  maznuti;  meknuti,  od-meknuti ,  u-; 
metnuti,  smetnuti,  d6-metnuti,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-,  uz-,  nado- ;  mlatnuti ;  mrdnuti ;  mrznuti  se, 
smrznuti,  zk-mrznuti,  o-,  od-,  po-,  pro-,  raz-  se;  mrknuti,  smrknuti 
se,  zk-mrknuti,  o-,  po- ;  mućnuti ;  niknuti,  \z-niknuti,  od-,  po-,  pri-, 
pro-,  uz- ;  ošnuti;  padnuti,  panuti,  za-padnuti,  o-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-  se ;  pecnuti ;  plknuti ;  pipnuti ;  pisnuti ;  planuti ;  pjevnuti ;  splas¬ 
nuti  ;  pljasnuti ;  pljenuti ;  pljesnuti ;  pljunuti,  zk-pljunuti,  iz-,  o-,  od- : 
pljusnuti,  za-pljusnuti ,  od-;  pljiicnuti;  posnuti ;  prasnuti;  praćnuti 
se ;  prdnuti ,  is-prdnuti ,  po- ,  pod-  se ,  raz- ;  prenuti  se  ;  prsnuti ; 
rkz-prsnuti ;  puknuti,  is-puknuti,  na-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se ;  rinuti, 
srlnuti  se,  za-rinuti,  na-,  od-,  po-,  u-;  rttnuti  se;  svlrnuti ;  svisnuti ; 
sjcdnuti,  za-sjednuti,  pri-,  u-;  sjeknuti,  osjeknuti  se,  usjeknuti; 
skoknuti;  spavnuti;  srznuti ;  stanuti,  do-stanuti,  za-,  na-,  o-,  po-, 
sa-  se,  u-,  izo-;  stignuti,  đo-stignuti,  po-,  pre-,  pri-,  sa-,  su-;  stlnuti 
se ;  stremiti ;  st&knuti ;  tlknuti ;  tlsnuti ;  stisnuti ,  zk-tisnuti,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-;  toknuti;  tosnuti;  trgnuti,  iz-trgnuti,  o-, 
po- ,  pre- ,  raz- ,  u- ,  uz- ;  trenuti ;  tresnuti ;  pri-tresnuti ;  trnuti ,  is- 
trnuti,  po-,  u-;  truhnuti,  is-trubnuti,  o-,  po-,  raz-  se;  tuknuti,  na- 
1  Šćep.  mal.  13*2. 
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tuknuti,  uz- 5  turnuti,  6turnuti;  tutnuti;  tftšnuti;  ćaknuti;  ćaknuti; 
ćhšnuti,  pčćušnuti;  iijnuti;  tlsnuti;  frsnuti;  hajknuti  j  hlapnuti ;  htje- 
nuti;  hupnuti;  cvoknuti;  clknuti;  prčciknuti;  ćimnuti;  cmoknuti; 
crknuti ;  cupnuti ;  čučnuti ;  čarnuti ;  čviiknuti ;  čvrknuti ;  čvrsnuti, 
bčvrsnuti ;  čeznuti,  iščeznuti ;  čćknuti ;  člknuti ;  čiičnuti ;  džasnuti  se ; 
šlnuti,  o-šinuti,  pri- ;  škrlpnuti ;  škroknuti ;  šmlgnuti ;  štlpnuti ;  štroc- 
nuti;  štuknuti;  šušnuti;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  6bis- 
nuti,  zkblehnuti  se,  nkbreknuti,  nkbuhnuti,  pčdbunuti,  čdvugnuti, 
zkgrcnuti  se,  udunuti,  zkžutnuti,  prčzuknuti,  pčjahnuti,  rkzjahnuti, 
uzjahnuti,  okliznuti  se,  pčkliznuti,  oklicnuti,  čkrznuti,  Iskrsnuti, 
uskrsnuti,  vkskrsnuti,  uliznuti  se,  nkmignuti,  zkmuknuti,  umuknuti, 
upeknuti,  čprhnuti,  čpuznuti,  pfrpuznuti,  pčpljužnuti  se,  čtpuhnuti, 
izrignuti,  pčdrignuti,  pbdrugnuti  se,  nksmjehnuti  se,  čsmjehnuti  se, 
pčdsmjehnuti  se,  rksrdnuti  se,  stvrdnuti  se,  otvrdnuti,  zkcrepnuti, 
pččinuti,  otpččinuti,  čšaknuti,  uštrkuuti. 

Koji  izmegju  ovijeh  glagola  prelaze  u  nekim  oblicima  u  prvu 
vrstu,  ostaje  im  prostijem  u  tijem  oblicima  akc.  ",  a  složeni  tako 
da  imaju  koji  slog  vise  nego  prosti  gubeći  *  dobijaju  naprijed  na 
najbližem  slogu  '  svuda,  i  u  samom  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.,  n.  p.  dići;  đlgoh,  diže,  diže,1 2  dlgosmo,  dlgoste,  digoše;  digao, 
digla;  podići;  pčdigoh,  podiže,  podiže,3  pčdigosmo,  pčdigoste,  p6- 
digoše;  pčdigao,  podigla.  —  Tako  biva  u  sva  tri  rečena  oblika  u 
ovijeh  glagola:  dbbjegnuti,  nkviknuti,  vrgnuti,  dignuti,  kleknuti, 
kliknuti,  mrknuti,  zkmuknuti,  niknuti,  puknuti,  stignuti,  clknuti, 
crknuti,  s  ostalima  složenima;  —  a  samo  u  prvom  pregj.  vr.  i  u 
prvom  pridjevu  u  ovijeh:  ginuti,  greznuti,  klsnuti,  Iskrsnuti,  maz¬ 
nuti  prsnuti,  popuznuti,  svlsnuti,  tlsnuti,  trgnuti  s  ostalima  slože¬ 
nima;  —  a  samo  u  prvom  pregj.  vr.  u  ovijeh:  obisnuti,  klnuti,  pis¬ 
nuti,  prasnuti,  prdnuti,  štftknuti  i  u  ostalijeh  njihovijeh  složenijeh; 
—  a  samo  u  prvom  pridjevu  u  ovijeh:  nkbuhnuti,  včnuti,  prčzuk- 
nuti,  skrknuti  se,  oprhnuti. 

Glagoli  treće  vrste. 

Sto  jedni  imaju  istu  osnovu  u  svijem  oblicima,  a  drugi  je  u 
nekim  oblicima  mijenjaju  s  kraja,  te  jedan  slog  gube,  a  odatle 
nastaje  i  razlika  u  akcentu  izmegju  jednijeh  i  drugih,  za  to  ću  ih 
razdijeliti  na  dvoje,  kako  se  i  u  nauci  0  oblicima  dijele. 

1  niče,  svlšte,  pršte,  Vuk  rječn. 

2  izbježe,  umuče,  napuče,  odviče,  rastrže,  rastište,  Vuk  rječn, 

R.  J.  A.  VI.  6 
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I.  Glagoli  treće  vrste  prvoga  razdjela. 

15.  Osnova  im  je  prostijem  samo  od  dva  sloga,  a  akcenat  u 
infinitivu  samo  '  na  prvom  slogu,  n.  p.  umjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima:  iunijem,1 
umiješ,  iimije,  umijemo,  umijete,  iimijfi;  iimij&h,  umij&še,  iimij&še, 
umij&smo,  umij&ste,  umij&hil ;  iunijftći ;  umjeh,  umje,  umje,  fimjesrao, 
iimjeste,  iimješe;  umij,  umijmo,  umijte;  fimio,  umjelo;  fimjćv, 
iunjćvši. 

Taki  su  još  samo  složeni:  izumjeti,  razumjeti,  i  gdje  gdje 
samo  u  običaju  po  istočnom  govoru:  ugčveti. 

Akcenat  u  složenijeh  ostaje  kao  u  prostoga :  razumijem ;  raz- 
imjeli,  razumje,  razumjesmo  itd. 

U  istočnom  govoru,  gdje  se  u  sadašnjm  vr.  završetak  od 
osnove,  istočno  e ,  s  umetkom  e  slijeva  u  jedan  glas,  dolazi  na  taj 
glas  u  sva  tri  lica  jed.  *  a  u  množini  u  1.  i  2.  licu  umčm, 
umeš,  umč,  umemo,  uroćte ;  u  3.  licu  mn.  gdje  rečenoga  slijevanja 
nema  ostaje  akcenat  kao  u  južnom :  uraejii. 

II.  Glagoli  treće  vrste  drugoga  razdjela. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovama  od  jednoga  sloga,  od  dva  i  od 
tri,  a  s  akcentom  u  infinitivu  ili  '  ili '  ili ".  Akcenat  '  imaju  u  infi¬ 
nitivu  prosti  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  živjeti, 
i  8  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom :  zavidjeti;  akc.  '  prosti 
8  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  žčljeti,  i  s  osnovom 
od  tri  sloga  na  drugom:  zelčnjeti;  akc.  "  prosti  s  osnovom  od 
jednoga  sloga  na  tom  slogu:  zrčti,  i  s  osnovom  od  dva  sloga 
na  prvom:  vidjeti. 

16.  Kad  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  *  u  in¬ 
finitivu  na  njoj,  n.  p.  vreti. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima 
osim  1.  i  2.  mn. :  vrlm,  vriš,  vri,  vrfi,  a  u  1.  i  2.  mn.  na  ': 
vrimo ,  vritc. 

I  u  drugom  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj. 
vr.  mijenja  se  na  * :  vrah,  vr&še,  vr4še,  vr&smo,  vraste,  vr&hu; 
prSt;  vrčvši,  prćvši. 

U  prilogu  sad.  vr.  dolazi  vrući,  prući. 

1  Vuk  u  rjcčn.  ima  umijem  kod  umjeti,  i  izumijem,  razumijem 

kod  tijeh  složenijeh. 
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U  ostalijem  oblicima  ostaje  *  bez  promjene:  vreh,  vre,  vre, 
vresmo,  vrčste,  vreše;  vri,  vrlmo,  vrlte;  vreo,  vrela,  vrčlo. 

Složeni  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  gube  *  gdje 
ga  imaju  prosti  pa  na  slogu  iza  kojega  je  bio  *,  dobijaju  ' :  đf>- 
vreti,  uzhvreti;  prbvreh,  prbvre,  uzkvreh,  uzkvre,  uzhvresmo;  prb- 
vreo,  prbvrela;  uzkvrimo.  A  gdje  je  u  prostijeh  %  ondje  ostaje  i 
u  složenijeh,  samo  na  slogu  pred  njim  dolazi  još  v  svuda  osim 
drugoga  pridjeva:  prčvrim,  uzkvrfm;  shvrčvši;  a  u  drugom  pri¬ 
djevu  pred  slog  na  kom  je  A  dolazi  s&prčt. 

Taki  su  ovi  glagoli,  i  to  u  oblicima  koje  imaju  po  ovoj  vrsti : 
vreti ,  d6- vreti ,  na- ,  pre  ,  pro-,  u-,  iza-,  oba-,  uza- ;  zrčti  (mature- 
scere),  d6-zreti,  pre-,  sa-,  u-;  mljeti,  nk-mljeti,  pre-,  pro-,  sa-,  u-; 
mnjSti ;  prSti,  pb-preti,  sa- ;  spati  (spim,  spčći),  zk-spati,  na-  se,  po-, 
nado-,  i  složeni  od  zreti  (spectare)  koji  nije  u  običaju  prost: 
zkzreti,  nh-zreti,  nad-,  pre-,  pri-,  pro-,  oba-  se. 

U  kojim  oblicima  ovi  glagoli  prelaze  u  prvu  vrstu ,  u  njima 
primaju  i  akcenat  po  prvoj  vrsti:  tako  prSti  u  sadašnjem  vr. ,  u 
kom  je  i  po  ovoj  vrsti  i  po  prvoj  jednak  akcenat  za  proste,  ali  ne 
za  složene,  ima  akcenat  po  prvoj  vrsti  (br.  5)  kad  je  složen:  sa- 
prem ;  složeni  od  zreti  (spectare)  u  istom  obliku,  kad  ga  imaju  po 
ovoj  vrsti,  imaju  i  akcenat  po  ovoj  vrsti :  prlzrim, 1  a  kad  ga  imaju 
po  prvoj  vrsti,  i  akcenat  im  je  po  prvoj:  zazrčm;  tako  vreti  u 
3.  licu  mn.,  koje  ima  samo  po  prvoj  vrsti,  i  u  kom  je  akcenat  i  po 
ovoj  i  po  prvoj  vrsti  jednak,  ipak  mislim  da  složen  ima  akcenat 
po  prvoj  vrsti:  pr&vrfl,  uzavrfi.  Ali  zreti  (maturescere)  kad  je 
složen  zadržava  akcenat  ove  vrste  u  tijem  oblicima  i  onda  kad 
ih  ima  po  prvoj  vrsti:  uzrfem  kao  i  hzrim.2 

Glagol  mljeti  u  oblicima  kojima  stoji  u  prvoj  vrsti  ima  i 
akcenat  kao  glagoli  prve  vrste  (br.  6.  b.):  meljem,  meljftći,  mčlji, 
melj&h,  mljčven. 

17.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  vidjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima:  vidim  (vlgju), 
vidiš,  vidi,  vidimo,  vidite,  vide;  vidjeh,  vidje,  vidje,  vidjesmo, 
vidjeste,  vidješe;  vigj&h,  vlgj&se,  vgj&še,  vlgj&sino,  vlgj&ste,  vi- 
gjahu;  vidi,  vidimo,  vidite;  vldeći ;  vidio,  vidjela,  vidjelo;  vldjSv, 
vldjčvši;  vlgjen,  vlgjena. 

1  Vuk  rjećn. 
a  Vuk  rječn. 
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U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  vise  nego  prosti,  ot¬ 
pada  "  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  na  slog  pred  njim  do¬ 
lazi  ' :  Izvidjeti;  izvidtm;  izvidjeh,  izvidje,  Izvidjesmo  itd. ;  ob- 
nčvidjeti. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  vidjeti,  svidjeti 
se,  Iz-vidjeti,  obne-,  pri-,  pro-,  raz-;  visjeti;  st&rjeti,  6-starjeti,  pre-; 
i  samo  složeni:  čmiljeti;  pčvidjeti,  za-p6vidjeti,  is-,  o-, 

18.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  živjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima:  živim,  živiš, 
živi,  živimo,  živite,  žive;  živjeh,  živje,  živje,  živjesmo,  živjeste, 
živješe;  življ&h,  življaše,  življaše,  življ&smo,  življaste,  življahu1; 
živi,  živimo,  živite;  živeći;  živio,  živjela;  živjćv,  živjćvši;  vrćen, 
vrćena. 

U  složenijeh  ostaje  na  istom  mjestu  isti  akcenat:  poživjeti; 
poživim;  poživjeh,  poživje. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  bijčljeti  (ist.  bć- 
leti,  zap.  biliti),  za-,  iz-,  o-,  po-;  blćjati,  iz-  se;  blijedjeti  (ist. 
blćdeti,  zap.  bliditi),  po-,  pre-,  u-;  brćčati;  bridjeti;  brujati,  za-; 
bujati,  pre-,  uz  ;  biičati,  uz-;  vććati;  vištati,  uz-;  vrištati,  za-, 
raz-  se;  vftjeti,  za-,  na-,  pro-,  u-,  uz-;  vrčati;  gmiljeti;  grdjati,  za-; 
gudjeti,  za-;  drćždati;  drćčati,  za-2;  živjeti,  do-,  na-,  nad-,  o-,  po-, 
pre-,  pro- ;  žudjeti,  po- ;  žutjeti,  za-,  po-,  u- ;  zvćčati,  za- ;  zviždati, 
za-;  zvrčati ;  zujati,  za-,  pro-;  zučati;  jćčati,  za-,  po-,  raz-  se,  uz-; 
kvćčati;  kvrčati;  kipjeti,  iz-,  po-,  uz-;  klečati;  krćčati;  kričati, 
za-;  krčati;  mćčati;  miljeti,  iz-,  od-,  po-,  u-;  mrčati,  po-;  mrštati; 
mučati;  nijčmjeti  (ist.  nćraeti,  zap.  nimiti),  za-,  o-,  ob-;  njištati; 
pištati,  za-,  pro-;  pldvjeti,  za-,  po-3;  pljuštati;  prdjeti,  za-,  iz-,  na-, 
od-,  pri-,  raz-,  u-;  prštati,  raz-  se;  r&stjeti;  rćžati,  za-;  rudjeti, 
za-;  sviijeti,  za-;  svrbjeti,  za-;  sijčdjeti  (ist.  sćdeti,  zap.  siditi),  o-; 
sjdjati,  za-;  skičati;  slijčpjeti  (ist.  slćpeti,  zap.  slipiti),  za-,  o-,  po-; 
smrdjeti,  do-,  za-,  pri-,  u-  se;  stidjeti  se,  za-,  po-;  strujati;  stu- 
djeti,  za-;  tdjati,  za-,  po-  se,  pri-  se,  u-  se;  tištati,  iz-  se,  po-, 
pre-;  trpjeti,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  s-,  uz-  se;  ćutjeti,  o-,  pre-,  u-; 
lijati,  za-,  pro-;  učati,  za-,  pro-;  fištati;  hitjeti,  po-;  hučati,  za-; 
cviljeti  (cmiljeti),  za-,  po-,  pro-;  cvrčati;  cičati;  čvrčati;  čćčati; 

1  i  kad  je  cio  umetak  ija:  trpijah. 

3  P.  Petrović  NjeguS,  Šćep.  mal.  169. 

3  Vuk  ima  u  rječniku  prosto  plaviti,  ali  složene  ima  po  ovoj  vrsti. 
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čiljeti,  iz-;  čučati,  na-  se;  štćdjeti ,  za-,  po-,  u-;  šutjeti,  za-,  u-; 
šuštati,  za-;  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni:  nabrćati,  prisvijč- 
djeti,  poviljeti,  pogrdjeti,  pogrubjeti,  zaludjeti,  poludjeti,  opustjeti, 
onižnjeti,  oskupjeti,  poskupjeti,  dotužati,  išćućati,  pocfnjeti. 

19.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  zavidjeti. 1 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  zavidim ,  zdvidiš ,  zdviđimo, 
zdvidite,  zdvidč;  zdvidjeb,  zdvidje  itd. 

Taki  je  glagol  još  samo  nd  vidje  ti  se  i  njegov  složeni 
nendvidjeti  se  i  ndstojati. 

20.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  žćljeti. 

U  jednijeh  ostaje  akcenat  u  sadašnjem  vr.  a  u  drugih  se 
mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  priloga  sadašnjega  vr. :  žčlim ,  žfeliš, 
žčli,  žčlč;  žćljeh,  žćlje,  žćlje,  žfeljesmo,  žfeljeste,  žčlješe;  žčlj&h, 
žčljdše,  žčljdše,  žčljdsmo,  žčljdste,  žčljdhu;  žčli,  žčlimo,  žfelite; 
žčlio,  žčljela,  žfeljelo;  žčljčv,  žčljčvši;  žčljen.  Za  pošljednji  oblik 
mislim  da  je  tako,  i  da  u  oblicima  koji  za  se  imaju  nastavak  pre¬ 
lazi  '  na  drugi  slog:  željčna,  željfeno,  koje  bi  se  moglo  potvrditi  i 
tijem  što  Budman  gram.  109  imam  gčrjen,  goijčna,  premda  isti 
ne  piše  žčljen  nego  željen  gram.  88;  kad  je  odregjeno,  ostao  bi 
akc.  '  na  prvom  Blogu  u  svijem  padežima:  žčljeni,  žčljend,  žčljenS. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  i  u  prilogu  sad.  vr.  otpada ' 
8  prvoga  sloga  pa  na  drugi  dolazi  ' :  želimo,  želite ;  želćći ;  držimo, 
držite;  držćći.2 

Drugačije  je  u  nekim  oblicima  u  glagola,  kojima  se  u  osnovi 
nastavak  *  mijenja  na  a;  u  njih  se  mijenja  na*  u  zapovjednom, 
u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregjašnjega  vr.  i  u  prvom  i  drugom  pri¬ 
djevu,  i  svrh  toga  u  svijem  ovijem  oblicima  osim  zapovjednoga 
dolazi  na  pošljednji  slog  od  osnove  akc.  A,  koji  opet  u  prvom  pri¬ 
djevu  otpada  u  padežima,  koji  za  se  nemaju  nastavka:  drži,  dr¬ 
žimo,  držite;  drž&;  držao,  dirž&la,  d'rž&lo;  dirž&no.  —  Glagoli  koji 
pred  ovijem  a  u  osnovi  imaju  j ,  a  pred  njim  o,  gubeći  u  zapo- 

1  Mislim  da  ovo  nije  složen  glagol  od  vidjeti  i  za,  nego  je  postao  od 

složene  riječi;  kad  bi  u  njemu  bilo  vidjeti  složeno  sa  za  bio  bi  u  njega 

akcenat  kao  u  onijeh  naprijed  pod  17. 

2  držeći.  Vuk,  rječn.  star.  LXVII. 
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vjednom  nastavak  i  dobijaju  i  akcenat  drugačiji,  i  to  * :  boj  se, 
bojte  se;  stdj,  stojte. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh:  zažčlfm,  zaželimo, 
zažčljeh,  zažčlje;  zadržim,  zadržimo,  zadfržah,  zadržasmo.  A  kad 
se  u  prostijeh  mijenja  '  na  *,  otpada  u  složenijeh  akc.  *,  pa  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u  oblicima  u  kojima  samo  rečena 
promjena  biva :  pčdrži,  pčdržimo,  pčdržite ;  a  u  oblicima  u  kojima 
se  ne  samo  '  na  *  mijenja,  nego  jošte  i  na  krajni  slog  osnove  do¬ 
lazi  A,  akc.  *  prelazi  na  prvi  slog:  održk;  ftbojk  se;  zadrž&n,  za¬ 
držana,  zadržano ;  zadržala,  zadržalo,  pa  tako  i  u  prvom  pad.  jed. 
muškoga  roda,  gdje  se  A  gubi  što  se  iza  njega  l  pretvorilo  u  o: 
zadržao. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  bkzdjeti,  za-, 
iž-,  u-  se;  bjčžati,  do-,  iz-,  raz-  se,  s-  se;  bjčšnjeti,  po-;  bčjati  se, 
po-,  u-;  bčljeti,  do-,  za-,  iz-,  o-,  po-  se,  pre-,  raz-  se,  u-;  buktjeti; 
včljeti  (od  kojega  je  samo  sadašnje  u  drugo  pregj.  vr.  u  običaju) ; 
vfrvjeti,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pro-;  glkdnjeti,  iz-,  o-,  po-;  gčrjeti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-;  grmjeti,  za-,  pre-, 
pro-;  đhždjeti,  za-,  iz-,  po-;  držati,  do-,  za-,  o-,  ob-,  pri-,  s-,  sa-, 
u-,  uz- ;  žčdnjeti,  o-;  žčljeti,  za-,  na-,  po-,  pou-;  jezdjeti,  od-,  po-, 
pre-,  pro-;  kčpnjeti,  iz-,  o-,  pro-,  u-;  lčžati,  za-,  iz-  se,  na-  se, 
ob-,  od-,  po-,  pre-,  raz-  se;  lčtjeti,  do-,  za-  se,  iz-,  na-,  ob-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-,  u-,  uz-;  plkmtjeti,  za- 
se,  raz-  se;  rčsjeti,  ob- ;  sjedjeti,  po-,  pri-;  stkjati,  do-  se  (dosto- 
jati  se),  za-,  na-,  od-,  o-,  po-,  pre-,  pristčjati  se,  ustajati  se;  tam- 
njeti,  po-;  trčptjeti,  za-,  po-;  trčati,  do-,  za-  se,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  s-,  u-,  uz-;  hladnjeti,  za-,  o-;  cavtjeti  (chp- 
tjeti),  pro-,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  ogoljeti,  nadoljeti, 
odoljeti,  okčreti  se,  skčreti  se,  prikotnjeti,  omlednjeti,  smlčdnjeti, 
oprkžnjeti  (oprkznim),  poruznjeti,  utajati  se,  zatrudnjeti. 

Ovamo  ide  i  glagol  h  6 1 j  e  t  i  svijem  oblicima  osim  sadaš¬ 
njega  vremena,  kojim  je  prešao  u  petu  vrstu;  tako  prema  ovijem 
glagolima  ima:  hčć&h  i  hotijah,  hoćaše;  hotjeh,  hotje:  hotćći  i 
hoteći.  Ali  u  kojim  oblicima  odbacuje  samoglasno  iz  osnove ,  u 
njima  mu  se  i  akcenat  mijenja ;  tada  mu  dolazi  "  na  nastavak 
kojim  postaje  osnova:  htjeti;  htjeh  ,  htje,  htjesmo;  htljah,  ht'ijaše ; 
htio,  htjela;  u  drugom  pregj.  vr.  kad  otpada  nastavak  kojim  po¬ 
staje  osnova,  dolazi  samo  na  umetku  *  u  1.  licu  jed.  a  u  ostalima  ': 
šć&h,  šć&še,  šćdše,  šćdsmo,  šć&ste,  šćkhu;  a  kad  taj  oblik  još 
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uzme  d ,  dolazi '  na  prvi  slog :  šćkdij&h,  šćkdij&še,  itd.  U  sadašnjem 
vr.  kojim  je  prešao  u  petu  vrstu  ima:  hčću,  bčćčš,  hoćč,  hčćemo, 
hčćete,  hčćd.  —  Složeni  su  mu:  z&htjeti,  prčhtjeti. 

b.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima  i 
u  drugom  pregj.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr.  To  biva  u  jedinoga 
glagola  včljeti :  vMim,  vbliš,  v51i,  vftlimo,  vblite,  v&lć;  volj&h,  vo- 
lj&še,  vMj&še,  včlj&smo,  v&lj&ste,  včlj&hu;  včlčći.  U  ostalim  je  ob¬ 
licima  kao  u  onijeh  naprijed. 

Složeni  izv6 ljeti  gubi  akc."  sa  sloga  na  kom  je  u  pro¬ 
stoga  pa  dobija  '  na  slogu  pred  njim:  izvolim  itd.  Ali  složeni  pri- 
v6 ljeti  ima  akcenat  kao  da  u  prostoga  nema  rečene  promjene, 
te  je  akcentom  jednak  s  onijem  glagolima  pod  a. :  privčlim  itd. 

21.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc. '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  zelenjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i  2. 
lica  mn. ,  gdje  otpada '  sa  sloga  na  kom  je  u  ostalijem  licima  pa 
na  slog  iza  njega  dolazi '  (kao  u  onijeh  pod  20.  a) :  zelčnim ,  ze- 
lčniš,  zeleni,  zelenimo,  zelenite,  zelćnć;  zelčnjeh,  zelćnje,  zelčnje, 
zelćnjesmo,  zelčnjeste,  zelčnješe;  zelčnj&h,  zelčnj&še,  zelčnj&še, 
zelćnj&smo,  zelčnj&ste,  zelčnj&hu;  zelćnio,  zelčnjela;  u  prilogu  sa¬ 
dašnjega  vr.  mislim  da  ostaje  ' :  zelćnćći  (čim  bi  se  ovi  glagoli 
malo  razlikovali  od  onijeh  pod  20,  premda  će  i  megju  njima  biti 
i  s  takim  akcentom  u  tom  obliku). 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh. 

Taki  su  glagoli:  dokoljeti,1  zelčnjeti,  o-,  po-,  i  koji  su  samo 
složeni  u  običaju:  poplavćtnjeti ,  porumenjeti,  osirotjeti,  posirotjeti, 
zacrvenjeti  se,  pocrvenjeti,  obudovjeti. 

Glagoli  četvrte  vrste. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga,  od  dva,  od 
tri,  od  četiri  i  od  pet,  a  s  akcentom  u  infinitivu  ili  ili  A,  ili', 
ili",  ili  '  i  A,  ili  "  i  A.  Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  os- 
ovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  hvdliti,  8  osnovom  od  tri 
sloga  na  prvom  slogu  :  brložiti,  i  na  drugom :  j e d n i č i t i , 
s  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom  slogu:  kun&toriti,  i  na 
trećem :  životariti,  s  osnovom  od  pet  slogova  na  četvrtom : 
prijateljdšiti  se;  akc.  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga 

1  nije  složeu  sa  do ,  nego  je  postao  od  složene  riječi. 
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na  prvom:  p&mtiti,  i  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  đfln- 
d oriti;  akc. v  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom: 
nčsiti,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom  slogu:  besjediti,  i 
na  drugom:  go  viri  ti,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom: 
b ć 8 p os  1  i č i t i ,  i  na  drugom :jedn6ničiti,i  na  trečem :  pri- 
j  at  čiji  ti;  akc.  *  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga  na 
njemu:  snlti,  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  gaziti,  s  os¬ 
novom  od  tri  sloga  na  prvom :  bratimiti,  s  osnovom  od  četiri 
sloga  na  prvom:  lastavičiti;  akc.  '  i  A  u  prostijeh  s  osnovom 
od  tri  sloga  prvi  na  prvom  a  drugi  na  drugom  slogu:  djčvoj- 
čiti;  akc.  i  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom:  pabirčiti. 

22.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  u  infinitivu  akc.  ' 
na  prvom  slogu.  Taki  su  glagoli  dvojaki :  u  jednijeh  se  u  sadaš¬ 
njem  vr.  mijenja  akcenat,  a  u  drugih  ostaje  bez  promjene. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  drugom  pridjevu  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  a  u  ta 
oba  lica  dolazi  još  i  na  drugi  slog  A  :  hvalim,  hvališ,  hvali,  hva¬ 
limo,  hvalite,  hvdlč;  hvillj&h,  hvaljaše,  hv&ljaše,'  hvaljfismo,  hvd- 
lj&ste,  hvalj&hu;  hvaljen;  hvali,  hvali.1 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  'bez  promjene:  hvdliti;  hvdlih, 
hvdlismo,  hvdliste;  hvaleći2;  hvdli,  hvalimo,  hvdlite ;  hvdlio,  hvd- 
lila;  hvdliv,  hvdlivši. 

Složeni  dobij aju  '  pred  slogom  na  kom  je  A,  osim  2.  i  3.  lica 
jed.  u  prvom  pregj.  vr.,  n.  p.  pćhvdlim,  pohvališ,  pohvAli,  pohva¬ 
limo,  pohvalite,  pčhvale;  pohvaljen;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi 
pred  A:  pbhv&li;  u  ostalijem  oblicima,  u  kojima  je  u  prostijeh  ', 
ostaje  tako  i  u  složenijeh:  pohvdliti,  pohvalih  itd.  Koji  su  složeni 
tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti,  u  njih  u  prvom  pregj. 
vr.  u  rečena  dva  lica  dolazi  *  na  prvi  slog :  preobl&či ;  a  ostalo 
sve  ostaje  kako  je  u  složenijeh  s  jeđnijem  slogom:  prebblačim; 
preobldčih. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  dčiti  se;  bdniti  se; 
bdtriti;  bdciti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-, 
s-,  u-,  uz- ;  bašiti  se,  razbašiti  se;  bečiti,  iz-,  o-;  bijcditi  (ist. 
bediti,  zap.  biditi),  za-,  o-,  po-;  bijeliti  (ist.  beliti,  zap.  biliti), 
za- ,  na- ,  o- ,  pod- ,  u- ;  bldžiti ,  za- ,  raz- ,  u- ;  blazniti ;  blizniti  se, 

1  muti,  ljubi.  Vuk,  rjecn.  star.  LXVI. 

7  Vuk  rječn.  star.  LXVII  piše  mutcći ,  ljubeći.  Budman  gram.  90  hvaleći. 
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o-;  bluđiti,  raz-;  blatiti,  uzblutiti  se;  brdzditi,  za-,  o-,  u-j  brdniti, 
za-,  o-,  od-;  brziti,  u-;  bričiti,  o-;  brusiti,  na-;  brčiti,  na-;  buditi, 
iz-,  pro-,  raz- ;  buljiti,  iz- ;  buniti,  za-,  po-,  pod-,  s-,  uz- ;  buriti  se, 
na-,  po-;  buditi  se,  izbućiti,  nabućiti  se;  bušiti,  iz-,  pro-;  vdbiti, 
do-,  za-,  od-,  po-,  s-;  vdditi;  vdriti,  za-,  obariti,  odvdriti,  po-, 
pod-,  pre-,  pro-,  s-,  uz-;  vldčiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  obldčiti, 
od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  ispro-,  preobličiti;  v6j- 
štiti,  za-,  iz-;  vrdniti,  na-,  o-,  po-;  vrdtiti,  za-,  iz-,  na-,  obrdtiti, 
od-,  po-,  pre-,  s-,  su-,  u-,  uz-;  vrljiti;  vršiti,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
obršiti,  po-,  raz-,  s-,  sa-;  gdjiti,  od-,  pod-;  gdliti,  raz-;  gdsiti,  za-, 
po-,  u-;  gldviti,  za-,  iz-,  na-,  raz-,  s-;  gldsiti,  o-,  pro-,  raz-;  gmč- 
žditi;  gnijčzditi  (ist.  gnćzditi),  na-,  u-;  gniisiti,  iz-,  u-;  gnjdviti, 
pri-,  u-;  gnjeviti,  pro-,  raz-;  gnjćčiti,  iz-,  na-,  po-,  pri-,  raz-,  u-, 
s-;  gćvniti,  za-;  grdditi,  do-,  za-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-, 
s-,  sa-,  u-;  grditi,  za-,  iz-,  na-,  po-;  gribiti,  za-;  grijčšiti  (ist.  grć- 
šiti,  zap.  grišiti),  o-,  po-,  s-,  sa-;  grušiti,  pro-,  s-,  u-;  giiziti  se, 
za-,  na- ;  guliti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  s- ;  gušiti,  za-,  od-,  po-, 
pro-,  u-;  ddviti,  za-,  po-,  pri-,  u-;  ddniti,  za-,  pre-,  raz-  se;  diviti 
se,  za-,  u- ;  đijčliti  (ist.  dćliti,  zap.  diliti),  iz-,  o-,  po-,  raz-,  u-; 
dijčtiti  se  (ist.  detiti  se,  zap.  dititi  se),  po-;  dičiti,  po-;  drdžiti,  za-, 
na-,  po-,  pri-,  raz-;  đriješiti  (ist.  drćšiti,  zap.  drišiti),  o-,  raz-;  drljiti, 
raz-;  družiti  se,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  dužiti,  za-,  o-,  pri-  se,  udu- 
žiti ;  duljiti,  o-,  pro-,  u- ;  duriti  se ;  dušiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pri-,  u-,  uz- ;  gjdčiti  se,  po- ;  ždriti,  za-,  na-,  o-,  pri-,  raz-,  u- ;  ždri- 
jebiti  (ist.  ždrebiti,  zap.  ždribiti),  iždrijebiti,  o- ;  žćstiti  se,  pre-,  u-; 
žiriti,  na-,  u-;  žlijebiti  (ist.  žlebiti,  zap.  žlibiti);  žuliti,  o-,  po-; 
žuljiti,  na-;  žuriti  se,  po-;  žutiti,  za-,  o-,  po-;  zimiti,  za-,  pre-;  zld- 
titi,  po-;  zlijčditi  (ist.  zlediti,  zap.  zliditi),  po-;  zndčiti,  na-;  zćriti 
se;  rubiti,  na-,  po-;  jdviti,  do-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-; 
jdziti,  za-,  na-,  od-,  pre-,  pro- ;  jdriti  se,  podjdriti,  pri-,  razjariti  se, 
sjdriti,  uz-1;  jediti  (i  ijediti  u  južnom  govoru),  na-,  raz-;  ježiti  se, 
na-;  juriti,  iz-,  od-,  po-,  pre-,  pro-;  kdditi,  za-,  na-,  pod-,  pre-;  kdliti, 
iz-,  na-,  o-,  pre-2 ;  k&niti  se,  za-,  na-,  o-,  od-,  pokdniti ,  sk&niti  se, 
u-;  kvdriti,  is-,  po-;  kesiti,  iz-;  kinjiti,  na-;  kldtiti  se,3  zakldtiti, 
ukldtiti  se;  klisiti;  knežiti,  o-,  raz-;  kočiti,  u-;  krdviti,  od-,  raz-; 
krdsiti ,  nakrdsiti  se ,  skrdsiti ,  u- ;  krdtiti ,  za-,  o-,  po-,  pod-,  pre-, 

1  P.  Petrović  Njeguš,  Šćep.  mal.  10. 

*  nema  u  Vuka. 

3  nema  u  Vuka. 
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8-,  su-,  u-;  krćsiti  se;  kriviti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  pre-,  razkrfviti  se, 
s-,  sa-, 1  u-;  krmiti,  iz-,  na-,  pre-,  pri-,  s- ;  krnjiti,  o-,  od-;  kruniti, 

na-,  o-  ;  krtišiti,  s-,  sa- ;  krčiti,  za-,  iz-,  o-,  pro-,  raz- ;  kumiti,  za-, 

o-,  po-,  raz- ;  kiipiti,  za-,  iz-,  od-,  pod-,  pre- ;  kusiti,  za-,  iz- ;  libiti 
se,  po-;  lijčniti  se  (ist.  Ičniti  se,  zap.  liniti  se),  o-,  ob-,  u-;  lije¬ 
piti  (ist.  lčpiti,  zap.  Iipiti) ,  za-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  pri-,  s-,  u-;  lijč- 
čiti,  za-,  iz- ;  ličiti,  ob-,  od-  se,  u- ;  lišiti,  iz- ;  luditi  se,  iz-,  na-  se ; 
lužiti,  za-,  iz-,  po- ;  lučiti,  za-,  od-,  po-,  raz-,  s-  se ;  ljubiti,  iz-,  na¬ 
še,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  s-  se,  u-  se;  ljutiti,  iz-  se,  na-  se,  od-  se, 
raz-,  uz- ;  ljuštiti,  za-,  o-;  m&ziti,  raz-;  m&liti,  o-,  u-;  m&miti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  od-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  8-,  razpo- ;  m&njiti,  u- ;  mariti ; 
m&stiti,  za-,  o- ;  m&citi,  iz-,  o-;  mćčiti,  na-,  o-,  pri-,  8-;  mijčniti  (ist. 
meniti,  zap.  miniti),  za-,  iz-,  na-,  od-,  o-,  pri-,  pro-,  raz- ;  mijčsiti  (ist 

mčsiti,  zap.  misiti),  za-,  na-,  pod-,  raz-,  u- ;  miriti,  do-,  za-,  iz-,  na-, 

po-,  pod-,  pri-,  s-,  mititi,  pod-;  ml&diti,  za-  se,  o-  se,  po-,  pod-  se; 
mldtiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-,  pro-,  s-,  u- ;  mldčiti,  po-,  s-,  uz- ; 
mćbiti ;  mr&čiti  se,  za-,  na-  se,2  po-  se,  s-  se,  u-  se;  mrijestiti  se 
(ist.  mrčstiti  se,  zap.  mristiti  se)  i  mrijčštiti  se,  o-;  mrsiti,  za-,  iz-, 
o-,  od-,  po-,  pre-,  raz-;  mutiti,  za-,  iz-,  po-,  pro-,  raz-,  s-,  uz-; 
nijčmčiti  (ist.  nemČiti,  zap.  nimčiti),  po-;  njiviti,  od-,  pod-;  nju¬ 
šiti,3  na-,  o-,  ob-,  pri-;  p&liti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  raz-, 
s-,  sa-,  u-,  uz-  se;  pćčiti,  raz-;  piliti,  pre-;  piriti,  do-,  na-,  od-,  pod-, 
pro-,  raz-,  s-,  u-;  pldstiti,  raz-,  u-,  opo-  se,\pl&titi,  do-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pod-,  pre-;  plijeniti  (ist.  pleniti,  zap.  pliniti),  za-,  o-,  po-; 
pr&siti,  iz-,  o-;  pr&šiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  pod  ,  pri-,  raz-  se;  przniti, 
za-,  o- ;  prijetiti  (ist.  pretiti,  zap.  prititi),  za-,  po-,  pri-;  prljiti,  o-, 
po-,  s-;  prčiti,  na-,  o-;  puditi ,  raz-;  pućiti;  pučiti;  rdbiti;  r&vniti, 
iz-,  po-,  s-,  u-;  rdditi,  za  ,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pri-,  pro-,  u-,  uz-; 
račiti  se,  pro-,  raz-;  rebriti;  rediti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  raz-,  s-, 
u-,  prena-,  one-  se;  resiti,  na-,  pod-,  u-;  rožiti;  rubiti,  za-,  ob-, 
od-,  po-;  ružiti,  iz-,  na-,  ob-;  runiti,  ob-;  ručiti,  za-,  iz-,  na-,  po-, 
pre-,  ispo-,  otpo-,  prepo-;  saditi,  do-,  za-,  na-,  po-,  pre-,  pri-, 
raz-,  u-;  svetiti,  o-,  po-;  sijeliti  (ist.  seliti);  siniti,  po-,  pri-;  skvr- 
niti ,  o-;  sklibiti  se;  skrbiti  se,  o-,  pri-,  naskrbiti,  poškrbiti ; 
sladiti  (đulcorare)  ,  za- ,  na- ,  o- ,  pre- ;  služiti ,  do- ,  za- ,  iz- ,  na-, 
ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-;  slutiti,  do-,  na-;  smuditi,  o-;  snažiti,  o-; 


'  Sćep.  mal.  153. 

7  nema  u  Vuka. 

*  u  Vuka  rječn.  samo  njušiti,  a  nanjušiti 
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srdmiti  se,  za-,  po-;  srditi,  na-,  od-,  raz-;  sfčiti,  na-,  raz-;  stdniti 
se,  na-;  straviti  se,  po-,  pre-;  strdžiti,  po-;  strviti,  o-  se,  raz-; 
stdpiti ,  za- ,  iz- ,  na- ,  od-,  po-,  pre-,  pri ,  raz-,  u- ;  suditi ,  o-,  od-, 
po-,  pre-,  raz-,  u- ;  sušiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro*,  raz-,  sa- ; 
tdnjiti,  iz-,  o-,  pro-,  raz-,  u-;  tvrditi,  po-,  pri-,  u-;  tijesniti  (ist. 
tćsniti,  zap.  tisniti) ,  o-,  pri-,  s-;  tijčštiti  (po  južnom  govoru),  iz-; 
tiniti,  pre-;  tinjiti,  ob-;  tldčiti,  po-;  trdviti,  za-,  o-;  tražiti,  za-,  iz-, 
ob-,  po-,  pre-;  trijebiti  (ist.  trćbiti,  zap.  trfbiti) ,  iz-,  o-,  raz-;  tri¬ 
jezniti,  o-,  raz-;  trniti,  za-;  trćiti  se,  na-;  truditi,  za-,  po-,  u-; 
truniti,  iz-,  na-,  o-,  po-,  8-  se,  u-;  tugjiti  se,  o-  se,1  po-  se;  tiižiti, 
ob-,  o-  se,  sa-  se,  8-  se;  tuliti,  po-,  u-;  tuljiti  se,  za-;  tiipiti,  za-, 

iz-,  u-;  tiišiti,  po-,  u-;  ćdriti;  ćuliti,  na-;  ćuriti;  uziti,  s-;  hvdliti, 

za- ,  po- ;  hldditi ,  za-,  iz-,  o-,  od-,  raz- ;  hrdbriti ,  o- ;  brdniti ,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  s-,  sa-,  u-;  cvijčliti  (ist. 
cvćliti,  zap.  cviliti),  raz-,  u-;  cijediti,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  u-;  cijeniti, 
za-,  o-,  pre-,  pro-,  u-;  činiti,  za-,  o- ;  čćpiti  se,  očćpiti ,  raz-  se; 
švdnjiti  se,  o-  se;  širiti,  pro-,  raz-;  štititi,  za-,  pre-;  šupljiti  se, 

pro-;  šuriti,  o-;  —  koji  su  u  običaju  samo  složeni  ili  u  kojih  je 

ovako  samo  kad  su  složeni :  obiriti  se ;  zablćšiti  se ;  približiti ; 
pod-brdditi  se,  u-;  od-biiciti,  raz-;  za-vdliti,  iz-,  na-,  nad-,  obdliti, 
od-vdliti,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  8-,  u-;  navijestiti,  obavi- 
jćstiti  (oavijestiti),  osvijestiti,  onesvijestiti,  svijestiti  se,  ubavijestiti, 
nagovijestiti;  nad-visiti,  po-,  pre-,  uz-;  povldditi;  po-vrdziti,  u-; 
za-vrdnjiti,  na-,  od- ;  po-vrijediti,  pri-,  pro-,  u- ;  privrućiti ;  zagdtiti ; 
za-glibiti  se ,  u-2 ;  za-gliišiti ,  o-  se ;  zagnj Viriti  se ;  zagrčiti ;  dogu- 
stiti ;  oddliti ;  uddljiti ;  naddriti ,  ob- ,  po- ;  produžiti ;  požbuniti ; 
iždrdčiti ;  obznaniti ;  poimiti ,  podnimiti  se ,  snimiti ;  uinjiti  se ;  od- 
japiti,  ogjdpiti;  iz-jdrmiti,  u-;  nakaziti;  is-kdpiti,  u-;  ukipiti  se; 
ukliještiti  (ist.  ukleštiti,  zap.  uklištiti) ;  zaklipiti ;  oklćpiti ;  skljuniti ; 
pokljuniti  se;  okljusiti  se;  skrviti ;  raskrečiti;  raskrižiti ;  o-krijepiti 
(ist.  okrepiti,  zap.  okripiti),  pod-;  za-kriliti,  pre-,  raz-;  na-kričiti, 
pri-;  za-kružiti,  o-,  s-;  pri-krutiti ,  u-;  pokunjiti  se,  s-  se;  đo-ku- 
čiti,  za-,  nad-  se,  po-,  pri-,  raz-,  s-;  preldstiti ;  ulipsiti  se;  polu- 
njiti  se;  pod-lupiti  se,  u-;  uljuditi;  uljuniti  se;  odradstiti;  do- 
mašiti,  nad-,  pre-;  o-mesiti,  pod-  se;  zamijetiti  (po  južnom  go¬ 
voru);  zamldziti;  za-mliječiti  (po  južnom  govoru),  u-;  umrtviti  se; 


1  nema  u  Vuka. 
J  nema  u  Vuka. 


Digitized  by  CjOOQle 


92 


GJ.  DANIČIĆ. 


nadmudriti;  smužditi;  namuljiti;  omiičiti  se;  uniziti1;  onćvČiti  se; 
otpAditi;  upanjiti  se;  spariti;  pot-pAtiti,  pri-;  oplAviti;  raspljAštiti, 
spljAštiti;  isprazniti;  za-prAmiti,  o-,  pri-,  raz-,  s-,  uz-;  za-prijAčiti 
(ist.  zaprAčiti,  zap.  zapričiti),  iz-,  pre-;  o-prištiti  se,  pod-  se;  za- 
prAtiti;  za-prčiti,  na-  se;  opuljiti;  ispupiti  se;  zapuriti  se;  opustiti; 
za-putiti,  na-,  pro-,  u-;  porAziti,  sa-2;  narAstiti3;  porApiti,  pod- se ; 
pro-rijAditi  (ist.  proraditi,  zap.  proriditi),  raz-,  spo-;  sporijAčiti  (ist. 
sporAčiti  se,  zap.  sporičiti  se);  osAmiti;  posvinjiti  se;  usićiti  se; 
oslAviti;  oslAniti  se;  oslAčiti  se;  naslijediti  (ist.  nasladiti,  zap.  na- 
sliditi) ;  za-slijApiti  (ist.  zaslApiti,  zap.  zaslipiti),  o-;  osmAljiti;  osni- 
jAžiti  (po  južnom  govoru);  zastrAniti;  za-strijAliti  (po  južnom  go¬ 
voru),  nad-,  pre-,  pro-,  u- ;  nastršiti  se ;  rastubiti  se ;  osuriti ;  potAnčiti 
se ;  natmuriti  se ;  potrusiti ;  zaAApiti ;  ućuditi  se ;  oćušiti  se ;  za-ustiti, 
iz-;  pohAsiti  se;  uhvAtiti;  izAriti  se,  nahAriti  se;  zahiljiti,  uhiliti  se; 
zahlApiti;  pricvrljiti;  iscijAliti  (ist.  iscAliti,  zap.  isciliti);  o-cijApiti 
(ist.  ocApiti,  zap.  ocipiti),  pri-,  raz-;  ocrviti;  za-čAstiti,  pri-;  načA- 
čiti  se ;  ščunjiti  se ;  za-šiljiti,  zao- ;  prišljuniti  se ;  ošpuriti ;  po-štApiti 
se,  u-  se;  pošunjiti  se;  —  i  ovi  složeni  kojima  se  osnova  iza  sloga 
s  kojim  su  složeni  mijenja  tako  da  složeni  s  jednijem  slogom  imaju 
osnovu  samo  od  dva  sloga,  te  se  izjednačuju  s  prostima  ovoga 
reda:  dAjmiti  se,  zAjmiti,  nAjmiti,  pćjmiti,  ujmiti,  primiti;  isti  još 
s  jednijem  slogom  složeni:  prizAjmiti,  uzAjmiti,  obujmiti,  odujmiti, 
potprimiti  se. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  osim  2. 
i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  n.  p.  trubiti ;  trubim,  trubiš,  trribi, 
trubimo,  trubite,  trube ;  triibih,  trubismo,  trubiste,  trubiše ;  tniblj&h, 
trubljaše,  triibljAše,  trubljasmo,  tniblj&ste,  trublj&hu ;  tnibeći ;  trubi, 
trubimo,  trubite;  trubio,  tnibila,  trubilo;  trubiv,  trubivši ;  a  u  2. 
i  3.  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  '  na  A,  pa  i  po¬ 
sljednji  slog  osnove  dobija  A:  tnlbi,  tAji. 

I  u  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  zatrubiti;  za- 
trubirn  itd. ;  a  u  prvom  pregj.  vr.  pred  slogom  na  kom  je  u  pro¬ 
stoga  A  dolazi  u  složenoga  *  :  zatrftbi,  zataji. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  bliještiti  (ist.  blAštiti,  zap. 
blistiti);  bljuštiti;  brižditi;  bujiti ;  bumbiti;  biiriti;  viriti,  za-,  iz-, 
nad-  se,  pri-;  vrijediti  (ist.  vrediti,  zap.  vriditi);  gviriti;  gmiziti; 

1  Šćep.  mal.  05. 

2  Šćep.  mal.  118,  140. 

3  Prostome  piše  Vuk  u  rječniku  sadašnje  vrijeme  bez  promjene  u  akcentu. 
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gnjiliti,  u-;  gnjiriti;  drmiti;  dubiti;  žmiriti,  za-;  žmiriti,  za-;  zldtniti 
se  ;  žuriti ;  jdpiti ;  kdkiti ;  kišiti ;  kišiti ;  kldpiti ;  kliziti ;  lagiti ;  ld- 
piti,  iz-;  ličiti  (dolikovati);  miriti  (olere);  mrziti,  za-,  po-;  ndgliti; 
njiriti;  pdjiti;  pdčiti;  pdšiti,  u-  se;  pizdriti;  piždriti;  piljiti;  pišiti; 
plijčviti  (ist.  plčviti,  zap.  pliviti),  o-;  prdštiti;  prćžiti;  pruditi ;  pti- 
ziti,  od-,  B-;  pipiti,  na-;  rdstiti1;  rćziti;  riiditi ;  svijetliti  (ist.  svet- 
liti),  za-,  o-,  po-,  pri-,  pro-;  sviriti;  sipiti ;  skrbiti;  sldditi  (dulce- 
scere);  slijčditi  (ist.  sldditi,  zap.  sliditi) ;  snijčžiti;  strepiti;  stršiti; 
tdjiti,  po-;  tćžiti;  tldpiti;  tržiti;  triibiti,  za-;  tužiti,  do-,  na-,  pri-, 
pro- ;  ćutiti,  po- ;  liditi ;  pohlćpiti ;  cmiljiti ;  ciiriti,  za-,  pro- ;  čdmiti ; 
člćviti;  šišiti;  škiljiti,  za-;  Skrbiti  (se);  škripiti,  za-;  —  i  ovi  koji 
su  samo  složeni  u  običaju:  ogluviti,  ogrubiti,  oživiti  (vivificare), 
poživiti2  (vivum  conservare),  omudriti  (resipiscere). 

Ovi  su  glagoli  gotovo  svi  neprelazni,  kao  što  su  oni  pod  a. 
gotovo  svi  prelazni;  osim  toga  ima  megju  njima  glagola  koji  kad 
su  prelazni  mijenjaju  akcenat  kao  i  ostali  pod  a.,  te  su  ondje  i 
spomenuti,  a  kad  su  neprelazni  pripadaju  ovamo  pod  b. ,  n.  p. 
tužiti,  tfižim  (prelazno)  i  tužiti,  tužim  (neprelazno),  sldditi,  sladim 
(prelazno)  i  sldditi,  slddi  (neprelazno);  tako  slijediti,  slijedim  (ne¬ 
prelazno)  i  naslijediti,  naslijedim  (prelazno) ;  po  tome  se  može  mi¬ 
sliti  da  je  razlika  u  akcentu  izmegju  onijeh  pod  a.  i  ovijeh  pod 
b.  od  tuda  što  su  jedni  prelazni  a  drugi  neprelazni. 

23.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  pdrložiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  samo  mislim 
da  se  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja,  n.  p.  pdrložim, 
pdrložiš,  pdrloži,  pdrložimo,  pdrložite,  pdrlože;  pdrložih,  pdrložismo, 
pdrložiste,  pdrložiše’;  pdrloždh,  pdrloždše,  pdrlož&še,  pdrloždsmo, 
pdrloždste,  pdrložahu ;  pdrloži,  pdrložimo,  pdrložite ;  pdrložeći ;  pdr- 
ložio,  pdrložila,  pdrložilo ;  pdrloživ,  pdrloživši;  pdrložen.  A  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  ako  se  ne  varam,  mijenja  se  '  na  A, 
i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A:  pdrloži,  migolji. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  updrložiti;  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  pred  slog  na  kom  se  '  promijenio 
na  A,  dolazi  *  :  zakrtoži,  izmigolji,  zapriliči. 

1  Složenome  piše  Vuk  u  rječniku  sadašnje  vrijeme  s  promjenom  u  akcentu; 

vidi  pod  a. 

2  nema  u  Vuka;  ali:  ,d&  bog  poživi  toga  i  toga.‘ 
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Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  brložiti,  vAša- 
riti,  vrpoljiti  se,  uzvrpoljiti  se,  gAjtaniti,  ogAjtaniti,  karetiti,  krto- 
žiti,  zakrtožiti,  migoljiti  se,  izmigoliti  se,  izmigoljiti  se,  parložiti, 
uparložiti,  priličiti,  zapriličiti,  prkonjiti  se,  naprkonjiti  se,  rAkoliti 
se,  razrakoliti  se ,  niskošiti ,  saboriti,  šašoljiti,  pošiišoljiti,  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju:  pozakoniti  se,  oblijekoliti  se  (po  južnom 
govoru),  usutoniti  se,  utaložiti  se. 

24.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  jednačiti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  22,  a.;  i  kad 
se  mijenja  dobijaju  akc. '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  A 
u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  a  u  ta 
dva  lica  dobijaju  *  pred  %  kao  što  biva  u  složenijeh  pod  22,  a.,  n.  p. 
jčdnačim,  jčdnAčiš,  jeđn&či,  jčdnAčkno,  jčđnačitč,  jedn&če;  jčdn&čAh, 
jčdnačaše,  jčdn&čaše,  jčdnačasmo,  jčđn&č&ste,  jčdn&čAhu ;  jednačih, 
jčdnAči,  jčdn&Či,  jednAčismo,  jednačiste,  jednačiše;  jednAči,  jedna- 
čimo,  jednačite;  jednačeći ;  jednačio,  jednačila;  jednačiv,  jeđnačfvši ; 
jčdn&čen,  jčdnAčena. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  što  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  *  prelazi  na  prednji  slog:  izjed¬ 
načiti;  izjčdnAčim;  'izjedn&či. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  bataliti,  za-,  o- ; 
bekćljiti  se;  benaviti  se;  biračiti,  na-;  birtašiti;  brbučiti;  bulaz¬ 
niti;  vrkćčiti  se;  geačiti;  goluždriti  se;  dvojačiti;  dervečiti  se,  o-; 
divaniti;  divljački  se;  domaćiti,1  o-  se,  u-  se;  drvariti;  duhAniti; 
ževkAriti;  živariti;  zarariti;  zevkariti;  zlostaviti;  inAtiti  se,  za-  se, 
nad-,  pro-  se;  inćAriti;  jaraniti  se,  s-  se,  u-  se;  jednačiti,  iz-,  u-; 
jordamiti;  junački  se,  nad-;  jurlšiti;  kajariti;  kalašiti,  raz-  se;  ka- 
ližiti  se;  kaćuniti  se;  kilaviti,  iz-,  po-;  kingjuriti  se,  na-;  klatariti 
se ;  kokćtiti  se ,  na- ;  komičiti  se ;  kopiliti  se,  o- ;  kopuniti  se ;  ko- 
rAčiti,  za-,  pre-;  kormAniti;  kostrijčšiti  (po  južnom  govoru),  na-; 
krv  ivi  ti,  za-,  iz-,  o-,  raz-,  s-;  krvnički;  kreveljiti  se;  kurAžiti; 
leškAriti ;  madžAriti,  po-;  meljAviti,  po-;  metiljiti  se;  mitAriti  se, 
o-;  okviriti;  opAčiti  se,  iz-;  pazAriti,  za-  se,  raz-;  panduriti;  pa- 
rAditi,  u-;  patrćliti ;  pervAziti,  o-;  perdAšiti,  iz-,  o-;  piljAriti; 
pirjAniti,  u-;  pišmAniti  se,  po-;  pjevušiti;  pjenušiti  se,  za-;  pje- 
šAćiti ;  prvAčiti ;  prdAčiti  se ;  prednjAčiti ;  prosjAčiti ;  protiviti  se ; 


1  P.  Petrović  Njeguš,  Stop.  umi.  144. 


Digitized  by  tjOOQle 


AKCENTI  U  GLAGOLA. 


1)5 


prcvAriti;  pudAriti;  raziiraiti,  o-,  u-;  računiti,  pro-;  remćžiti  se,  na-; 
ribAriti ;  rovAšiti ;  rogušiti,  na- ;  rogjAčiti  se,  po- ;  samAriti,  o-,  pre- ; 
sapuniti,  na-;  satAriti;  svojAčiti;  sjetkAriti;  skrnAviti  (oskrnjAviti) ; 
strovAliti ;  sumrAčiti  se,  po-;  tamAniti,1  do-,  za-,  u-;  telAliti ;  telA- 
riti ;  teminiti;  teftišiti;  timAriti,  o-;  tolmAčiti;  tociljiti;  trabiiniti; 
tržAriti;  trojAčiti;  tropAriti;  trčkAriti;  tumAriti ;  tumAčiti,2  iz-;  ugA- 
riti ;  uzuriti,  raz-  se ;  haj  d  uči  ti  se,  po- ;  halAliti ;  harAmiti ;  hesApiti, 
pro-;  cigAniti  se;  erkvAriti,3  dževApiti;  šepiriti  se,  raz-;  šepuriti 
se,  raz-;  šervAniti;  šestAriti,  o-;  šljibćčiti ;  šićariti;  špijuniti; 
šćućuriti  se;  ščučunjiti  se;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju  ili 
koji  bivaju  složeni  kad  postaju:  razbarusiti,  zabašnriti,  ubevutiti 
se,  proburAziti,  povampiriti  se,  zagalAmiti,  zagojAtiti,  ogoluzniti, 
nagrabusiti,  zadevćtiti,  odervćljiti  se,  zadesetiti,  razdesetiti,  udu- 
rćčiti  se,  prozanAtiti,  dozlogrditi,  ozlojediti  (ozlovijčditi),  zaištAliti 
se,  uiništiti,  izjediniti,  ujediniti,  ujediniti,  zajulAriti,  prekantAriti, 
prekardAšiti ,  potklobučiti  se,  skolijeriti  (po  južnom  govoru),  po- 
kondiriti  se,  ukopistiti  se,  iskorijeniti  (ist.  iskoreniti,  zap.  iskori- 
niti),  ukorijeniti  se,  ukorijepiti  se  (po  južnom  govoru),  pokorušiti 
se,  skorušiti  se,  skočAnjiti  se,  skrkljušiti,  zakrlještiti,  zakukuljiti, 
raskukuljiti,  skunAbiti,  pokurjAčiti,  dokusuriti,  iskusuriti,  podmje- 
huriti  se,  zamumuljiti,  razmumuljiti ,  poneviditi  se,  obeznAniti  se, 
obneznAniti  se,  uznemiriti,  uzobijestiti  se  (po  južnom  govoru),  na- 
oblučiti  se,  naobručiti,  opajediti  se,  uspairiti,  usplahiriti,  uplahiriti, 
opametiti,  opasuljiti  se,  operjAiti  se,  spečaliti,  zapožAriti,  upotrebiti, 
upropastiti,  razrogAčiti,  presamititi,  poskorupiti,  utirišiti,  natoprčiti, 
ototAnjiti ,  zaulAriti ,  uharačiti ,  začeviljiti ,  začeljustiti ,  odžulusiti, 
pošijAčiti. 

25.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  kunAtoriti. 

Akcenat  ostaje  kao  u  onijeh  kod  23,  i  mislim  da  se  kao  u 
njih  mijenja  na  '  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  gdje  na 
slogu  koji  još  imaju  sprijed  dolazi'"  kao  u  složenijeh  kod  23,  i 
pošljednji  slog  osnove  dobija  A:  kunAtorfm,  kunAtoriš,  kunAtori, 
kunAtorimo,  kunAtorite,  kunAtore;  kunAtorih,  kunAtori,  kunAtori, 
kunAtorismo,  kunAtoriste,  kunAtoriše,  itd. 

1  nema  u  Vuka. 

*  nema  u  Vuka. 
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Više  ovakih  glagola  nema  osim  toga  jedinoga  i  njegova  slo¬ 
ženoga:  skundtoriti. 

26.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  životdriti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  kod  24,  i  kad  se 
mijenja  na  A,  dolazi '  preda  nj  na  najbližem  slogu,  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. ,  gdje  pred"  dolazi"  na  prvom  slogu, 
kao  u  složenijeh  pod  24:  živčtarim,  živčtarts,  živčtari,  životarimo, 
živčtarite,  živčtdre;  živčtarah,  živčtarase,  živčtdrdse,  živčt&rdsmo, 
živčt&rdste,  živčtarahu;  životdrih,  životdrf,  životari,  životdrismo, 
životdriste ,  životdriše ;  životari ,  životarimo  ,  životarite ;  životdrčći ; 
životdrio,  životarila;  životdriv,  životarivši;  kaldMren. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  što  akc. "  u  2. 
i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  s  mjesta  na  kom  je  u  prostijeh 
prelazi  na  prvi  slog:  razgoropdcliti  se;  razgorčp&dim  se;  razgoro- 
pddih  se,  razgorop&đi  se. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  barabdriti  se;  bogo- 
rdditi;  goropdditi  se,  po-,  raz-,  s-;  gospoddriti;  grošićdriti;  životd- 
riti;  kalaburiti,  s-;  kalamutiti;  kotobdniti  se;  kočijdšiti;  kočoperiti 
se;  krijuračdriti ;  obrldtiti;  okolišiti;  samoddviti  se;  sindžildtiti ; 
trgovldčiti;  ćelepiriti;  Čivutdriti;  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni 
ili  kad  postaju  bivaju  složeni:  objeloddniti;  predrugojdčiti ;  udugo- 
tćžiti;  zakapetdniti , 1  raskapćtaniti2;  okolomdtiti ;  iznaopdčiti  se; 
napopdstiti;  izobičdjiti  se;  upolovdčiti;  upoleždčiti  se;  porogobdtiti 
se,  uzrogobdtiti  se. 

27.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  četvrtom  slogu,  n.  p.  prijateljdšiti  se. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  kod  26,  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi "  na  prvi  slog  kao  u  slože¬ 
nijeh  kod  26:  prijatelj ašhn  se,  prijateljašiš  se,  prijatćljaši  se,  pri- 
jatčljasimo  se,  prijatčljdsite  se,  prijateljaše  se;  prijateljdšah  se, 
prijatčljdš&še  se,  prijatelj ašasmo  se;  prijateljdsih  se,  prijateljaši  se, 
prijateljdšismo  se;  itd. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc.  "  s  mjesta  na  kom  je  u  prostijeh  prelazi 
na  prvi  slog:  načetvoronoži  se. 
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Taki  su  glagoli:  prijateljkšiti  se,  četvoronćžiti  se,  na-,  i  koji 
je  samo  složen  u  običaju:  zaneobrivaniti. 

28.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  A  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pkmtiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  a  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  još  i  na  pošljednji  slog  osnove  A: 
pkmtim,  p&mtiš,  pamti,  pamtimo,  pkmtite,  pamte;  pkmtih,  puniti, 
p&mti,  pstmtismo,  pamtiste,  pkmtiše;  pamćah,  pkmćaše,  pkraćaše, 
pkmćksmo,  pkmćkste,  pkmćkhu;  pkrati,  pamtite;  parateći;  pkmtio, 
pamtila;  pkiutiv,  pamtivši;  pkmćen. 

Složeni  dobijaju  '  pred  slogom  na  kom  je  A  u  svijem  oblicima 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  n.  p.  zkpkmtim,  zkpkmtiš; 
zkpamtih;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  *  pred  A :  up&mti,  Iskkmči, 
priklinči. 

Taki  su  glagoli :  b&nčiti ;  gvkrditi ;  drknčiti ;  kavžiti  se ;  k&m- 
čiti ,  iz- ;  klinČiti ,  za- ,  pri- ;  momčiti  se ;  pamtiti ,  za- ,  u- ;  tančiti, 
na-;  trkmpiti ;  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  nkbrčnditi,  zk- 
varčiti,  čkrkjčiti,  dčkrkjčiti. 

29.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  A  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  dftndoriti. 

U  njih,  kao  i  u  onijeh  pod  28,  akc.  ostaje  bez  promjene,  i 
u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  A  i  na  pošljednji  slog: 
đfindorim,  dfindoriš,  ddndorf,  dflndorimo,  dfindorfte,  dfindorč;  dUn- 
dorih,  dftndori,  dftndorismo  itd. 

U  složenijeh  dolazi  '  pred  slog ,  na  kom  je  A,  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  gdje  na  tom  slogu  dolazi  * ,  kao  u  onijeh 
pod  28:  itaboriti;  utaborim;  utaborih,  utkbori  itd. 

Taki  su  glagoli :  dfindoriti ;  kicošiti  se ;  logoviti,  u- ;  dzkgoriti ; 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  nkm&jstoriti,  ktkboriti. 

30.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  nčsiti. 

Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat  u  sadašnjem 
vr.,  n.  p.  nčsiti,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p.  lčmiti. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr. ,  u  drugom  pridjevu  i  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr. ,  gdje  i  pošljednji  slog  dobija  A:  nosim,  n5siš, 
nosi,  nftsimo,  n&site,  n5sč;  nošah,  nčškše,  nošaše,  n&šksmo,  noškste, 
nčškhu;  nftsčći;  nčšen,  nošena;  n&si. 

R.  J.  A.  VI.  7 
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U  ostalijem  oblicima  ostaje':  nositi;  nisih,  nisismo,  nisiste, 
nbsiše;  nisi,  nisimo,  nisite;  nisio,  nosila,  nosilo;  nisiv,  nisivši. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  vise  nego  prosti,  ot¬ 
pada  *  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  na  prvi  slog  pred  njim 
dolazi  ',  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  dinosim,  dinosiš, 
dinosi ,  donosimo ,  dinosite ,  donose ;  đonošah,  dinošaše,  dinoškše, 
donošksmo,  donošaste,  dinoškhu;  iznošen,  iznošena;  razkgonim; 
razkgonjkh.  A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  mjesto  toga  ' 
dolazi  *,  i  to  ako  je  glagol  složen  s  više  slogova  dolazi  na  prvi : 
Isprosi,  donosi,  idgoni,  razgoni,  prihodi,  razagoni,  Iznahodi,  pri- 
nahodi,  poizodnosi.  —  Gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh : 
ođginiti,  prinahiditi,  poizodnositi. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  viditi,  za-,  iz-,  na-, 
nad-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  viziti, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  goniti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  oda-,  po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  raža-, 
s-,  u-;  disiti,  do-  se,  za-,  na-,  pri-,  u-;  žiniti,  iz-,  o-,  po-,  pri-, 
raz-  se;  koziti,  iz-,  o-;  kišiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po  ,  pod-,  pre-, 
pro- ,  raz- ,  u- ;  kričiti ,  o- ;  kričiti ,  do- ,  za- ,  o-,  ob-,  pre- ;  militi, 
do-  se,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-  se,  u-;  nisiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-, 
ob- ,  od- ,  po- ,  pod- ,  pre- ,  pri- ,  pro- ,  raz- ,  s- ,  u- ,  uz- ,  poizod- ; 
prisiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-;  pristiti,  o-;  pustiti,  do-,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-;  riditi, 1  za-  se,  iz-, 
na-  se,  od-  se,  po-,  pre-,  pri-,  s-  se;  siliti,  do-,  iz-,  na-,  od-,  pre-, 
raz-,  u-;  skičiti,  do-,  za-,  iz-,  nad-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  u-; 
tiliti,  iz-,  o-;  hiditi,  do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  u-,  sna-, 
izna- ,  prina- ;  štiniti ,  iz-,  o- ;  —  i  ovi  samo  složeni  u  običaju :  iz- 
militi  (protendere),  namiliti  se,  pomoliti,  promiliti. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijern  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  nm.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i 
drugoga  pridjeva,  n.  p.  lomiti;  limiin,  lomiš,  limi,  lime;  limih, 
limismo,  limiste,  lirniše;  lomljkh,  lomljaše,  limljaše,  lomljasmo, 
lomljaste,  limljkhu;  lomi,  lomimo,  lomite;  lomeći;  lomio,  limila; 
limiv,  limivši. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  akc.  ',  pa  iza  sloga 
na  kora  je  on  bio  dolazi  ':  lomimo,  lomite;  —  u  2.  i  3.  licu  jed. 

1  ^VAj  glagol  kad  je  prost  može  biti  i  bez  promjene  u  akcentu  u  sadašnjem 
vremenu  i  to  onda  kad  se  govori  ncprelazno:  n.  p.  kad  na  vrbi  grozgje 
rodi;  to  više  ne  rodi. 
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prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  na  posljednji  slog  dolazi  A: 
lomi,  krsti,  tvori,  uči;  —  i  u  drugom  pridjevu  mijenja  se  '  na*: 
lemljen,  kršten,  ličen,  gbjen. 

U  zapovjednom  u  glagola  koji  gube  u  osnovi  krajnji  glas 
mijenja  se  '  na  A:  goj,  gojmo,  gojte;  doj,  dojte. 

Složeni  su  u  sadašnjem  vr.  dvojaki  akcentom: 
aa.  u  jednijeh  ostaje  u  tom  obliku  kako  je  u  prostijeh,  n.  p. 
otprtiti  (po  snijegu);  otprtlm,  otprtiš,  otprti,  otprtimo,  otprtite, 
otpfrte.  Takih  glagola  ima  vrlo  malo,  kako  će  se  odmah  vidjeti. 

bb.  drugi  kad  su  složeni  imaju  u  tom  obliku  akcenat  kao 
da  im  se  prostijem  mijenja'  na"  (kao  oni  pod  a),  te  ako  su  slo¬ 
ženi  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti,  ostaje  im  " 
u  svijem  licima:  slomim,  slomiš,  slomi,  slomimo,  slomite,  slbme; 
složim,  složiš,  složi,  složimo,  složite,  slože;  stvorim,  stvoriš,  stvori, 
stvorimo,  stvorite,  stvore;  ako  li  su  složeni  tako  da  imaju  koji 
slog  više  nego  prosti,  tada  otpada  *  pa  na  slog  prvi  pred  onijem 
s  kojega  otpada  dolazi  '  :  prćlomim ,  prelomiš,  prčlomi,  prelomimo, 
prćlomite,  prelome.  To  biva  u  najviše  glagola  ovoga  reda. 

U  ostalijem  oblicima  nema  razlike  megju  složenima.  Gdje  je 
u  prostijeh  '  ondje  ostaje  i  u  složenijeh:  slomiti,  polomiti,  otprtiti; 
slbmih,  slomismo,  slbmiste,  slbmiše,  polomih,  polornismo,  polbmiste, 
otprtih,  otprtismo,  otprtiste,  otprtiše;  slomi,  slbmimo,  slomite,  po- 
lbmi,  polbmirao,  polomite;  slbmio,  slomila,  polbmio,  polbmila,  ot- 
prtio,  otprtila;  slomiv,  polomivši,  otprtivši.  —  U  2.  i  3.  licu  prvoga 
pregj.  vr.  u  složenijeh  koji  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  pre¬ 
lazi  akc.  "  na  prvi  slog:  Izlomi,  prekrsti,  nauči,  otprti.  U  drugom 
pridjevu  u  takih  složenih  otpada  "  takogjer  sa  sloga  na  kom  je  u 
prostijeh  pa  na  slog  prvi  pred  njim  dolazi  ' :  izlomljen,  izlomljena, 
pčkršten,  pbkrštena,  ugojen,  naučen.  —  U  zapovjednom  oni  gla¬ 
goli  koji  u  tom  obliku  imaju  A  dobijaju  pred  njim  na  prvom  slogu  '  : 
ugoj,  podoj,  6  doj  te,  Izbroj. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima,  i  to: 
u  kojih  kad  su  složeni  ostaje  akcenat  u  sadašnjem  vr.  kako 
je  u  prostijeh:  brstiti,  o-;  zvčniti,  za-;  briti  se,  za-  se;  mbdriti  se, 
po-  (livescere);  prtiti,  ot- ;  tutnjiti,  za-;  cvktiti,  pro-,  raz-  se,  u-1; 
čatiti,  o-,  pre-,  pro-;  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zahhktiti 
se,  zapkšiti; 

1  Prema  cavtjeti  i  captjeti  taj  glagol  i  ne  ide  ovamo  nego  u  treću  vrstu 
kao  i  sjćđiti,  užšliti  se. 

* 
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u  kojih  kad  su  složeni  biva  pomenuta  promjena  u  sadašnjem 
vr. :  bkšiti,  za-,  po-;  bistriti,  iz-;  bodriti1;  bbjiti,  o-;  boriti  se;  bbčiti 
se,  od-,  pod-;  brbditi,  pre-;  br6jiti ,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-, 
pri-,  raz-;  brbćiti,  o-;  vedriti,  iz-,  pro-  se,  raz-;  vbštiti,  iz-,  na-; 
gkmziti;  glbbiti,  o-,  raz;,  8-,  u-;  glbžiti  se;  gnojiti,  na-,  o-  se; 
gbđiti,  do-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  gbjiti,  na-,  od-,  raz-,  u-,  uz-;  gbstiti, 
u-;  grkmziti ;  grkštiti;  grbziti  se,  s-  se;  gi*stiti  se;  gubiti,  za-,  iz-, 
po-,  s-,  sa-;  dvbjiti,  o-,  pre-,  raz-;  dvbriti,  do-  se,  iz-,  po-,  u-  se; 
dbjiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  pri-;  dbcniti,  za-,  o-,  pri-  se;  drbbiti,  za-, 
iz-,  na-,  raz,  s-,  u-;  zvbniti,  za-;  zlbbiti;  znbjiti  se,  za-,  o-;  zbbiti, 
na-,  u-;  zbriti;  jkgliti ,  raz-  se;  jkgmiti,  po-,  u-;  kkmtiti;  klbniti 
se,  za-,  na-  se,  od-  se,  po-,  pre-,  sa-,  8-,  u-;  kbbiti,  iz-,  su-,  s-, 
u-;  komiti,  na-,  o-;  kbriti,  iz-,  po-,  pre-,  u-;  kititi,  o-;  krviti  se, 
krbjiti,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  sa-,  s-;  kripiti,  na-,  o-,  po-; 
krstiti,  za-,  iz-,  po-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  kršiti,  po-,  pre-,  s-,  u-,  uz-; 
lebditi;  liditi,  za-,  o-  se,  po-  se,  pre-  se,  s-  se;  lb  viti,  u-;  lbžiti, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  raz-,  sa-,  s-,  u-;  lbjiti;  li¬ 
miti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-; 
lbpiti;  mkgliti,  za-:  miditi,  za-,  o-  se;  migjiti,  o-,  raz-;  mnbžiti, 
na-,  u-;  mbdriti,  o-;  mbžditi,  s-;  mbjiti,  o-;  mbkriti,  8-;  moriti, 
za-,  od-,  po-,  sa-,  s-,  u-,  izne-  se;  mbtriti,  za-,  na-,  pro-,  raz-,  s-, 
u-,  uz- ;  mbčiti,  za-,  po-,  s-,  zas-,  os-,  pres-,  pris-,  u-;  nbriti,  za-; 
noćiti,  za-,  pre-;  nj  ori  ti;  bštriti,  za-,  iz-,  na-,  pod-,  uostriti  se; 
pkrbiti;  plbviti,  do-,  iz-,  na-,  od-,  pre-,  u-2;  ploditi  se,  pri-,  raz-; 
pbjiti,  za-,  na-,  o-,  od-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-;  pbpiti,  za-,  raz-;  piriti, 
iz-,  o-,  ot-,  ras- ;  pistiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pre- ;  pruditi ;  ribiti, 
za-,  na-,  po-,  pod-;  riviti,  za-,  ob-,  pre-,  u-;  rijiti  se;  riniti,  za-, 
iz-,  ob-  se,  od-,  pod-,  u-;  risiti,  za-,  iz-,  o-,  po-,  u-;  rbtiti  se,  rb- 
čiti,  8-,  u-;  svijiti,  o-,  po-,  pre-,  pri-;  sivditi;  sitniti,  iz-,  u-; 
sjkhtiti;  skribiti,  za-,  o-;  sluhtiti;  smiliti,  za-;  siliti,  na-,  o-,  po-, 
pre-;  sipiti ,  za-  se;  sbčiti,  na-,  pro-;  špiriti,  na-;  sribriti,  po-; 
stkkliti  se;  strijiti,  u-;  tviriti,  za-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-, 
u-;  ti  viti,  u-;  tipiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  8-,  u-  se; 
tipliti,  o-  se;  tiriti,  na-;  točiti,  do-,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  pre-,  pro-, 
raz-,  u- ;  trišiti,  iz-,  na-,  po-,  sa-,  8- ;  učiti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-, 
po-,  pro-,  pona-;  hksniti;  bkšiti;  hripiti;  celiti;  čkstiti,  na- se,  po-; 
činiti,  za-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  raz-,  u-,  pona-;  čkkkljiti;  škkk- 

1  i  proste  od  kojih  nema  složenijeh  uzimam  ovamo. 

1  Vuk  u  rječu.  ima  doploviti,  doplovim,  i  isploviti,  isplovim. 
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ljiti;  škčpiti,  u-;  škrbpiti,  po-;  ščkčiti,  iz-,  po-;  š6riti,  u-;  štrčjiti, 
u- ;  šudljiti;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obkkriti  se; 
občsiti ;  razvodniti ;  o-dčbriti ,  po-  se ,  pro-  se,  u-  se ;  udOmiti ;  za¬ 
klopiti,  na-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  za-k61iti,  o-, 
ob-,  raz-,  s-;  okčnjiti  se;  ukrbtiti;  polOšiti  se;  pod-m6stiti,  pre-, 
u-;  ob-nbviti,  po-,  pri-;  ob-6riti,  raz-,  s- ;  u-6čiti,  su-;  opkkliti; 
i8-periti  se,  na-,  po-;  popbditi;  opOšt’ti  se;  opčzniti;  zapOtiti;  uprč- 
štiti  se;  porOžiti  se;  uskčmiti  se;  uskOriti;  proslčviti ;  za-slčniti, 
na-,  o-  se,  pod-  se,  pri-;  utOliti;  za-t6miti,  po-;  razkriti;  pohOliti 
se;  suččditi;  za-ćeliti,  sa-,  su-,  s-;  za-ččpiti,  od-. 

Što  u  jednijeb  kad  su  složeni  nema  promjene  u  sadašnjem 
vr.  a  u  drugih  se  akcenat  mijenja,  tomu  će  biti  uzrok  što  su 
jedni  neprelazni  a  drugi  prelazni,  premda  megju  prvima  ima  i 
prelaznijeh  kao  što  megju  drugima  ima  i  neprelaznijeh ;  tomu  bi 
mogla  biti  potvrda  što  n.  p.  po  modri  ti  (neprelazno)  ne  mijenja 
akcenta  u  rečenom  obliku,  a  omodriti  mijenja  ga.  Složen  od 
zvoniti  ima  u  sadašnjem  vr.  i  8  rečenom  promjenom  i  bez  nje, 
može  biti  bez  promjene  onda  kad  zvona  zvone,  a  s  promjenom 
kad  se  u  zvona  zvoni.  S  tijem  valja  isporediti  br.  22  a.  b.  32  a.  b. 

31.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  besjediti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  besjedim,  besjediš,  besjedi,  besjedimo,  besjedite,  be¬ 
sjede;  bćsjedih,  besjedismo,  besjediste,  bčsjediše;  bčsjegj&h,  besje- 
gjkše,  bčsjegj&še,  bćsjegj&smo,  besjegjaste,  bčsjegj&hu;  besjedi, 
besjedimo,  besjedite;  besjedeći ;  besjedio,  besjedila;  bćsjediv,  be¬ 
sjedivši. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  akc. '  na* 
i  još  krajnji  slog  dobija  besjedi. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti,  u  po- 
menuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  prelazi*  na  prvi  slog:  probe- 
sjedi,  ugotovi.  —  U  ostalijem  oblicima  ostaje  u  složenijeh  kako  je 
u  prostijeh. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  kšlučiti;  bčglu- 
čiti;  bezumiti  se,  iz-  se,  o-;  berberiti,  o-;  besjediti,  pro-;  biberiti, 
za-;  bilježiti,  za-,  o-;  bogatiti,  o-;  boraviti,  za-,  poza-,  pre-;  bu- 
kariti  se;  vlkdičiti,  za-;  glkvičiti ;  gotoviti,  pri-,  8-,  u-,  uz-,  priu-; 
grkničiti;  dkngubiti,  iz-;  dvoličiti;  dvbumiti ;  djetinjiti,  za-;  zl6- 
patiti ;  ibretiti  se ;  jkračiti ,  u- ;  kklamiti ,  na- ;  kklupiti ;  kksapi ; 
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kkuriti,  po-;  kbbačiti ;  kbvrčiti,  za*;  kbjasiti  se,  pre-,  pri-;  kb- 
mračiti;  kbnačiti;  krkjiniti ;  kbburiti,  u-,  uz-;  kulučiti;  kundačiti, 
pre- ;  kkijučiti ;  kurnjaviti ,  za- ;  lisičiti ;  Utrošiti ;  lišaniti ;  rakgi- 
njiti,  o-;  mbzetiti;  mirbožiti  se;  inheiniti,  o-;  nišaniti,  na-;  obru- 
čiti;  bnoditi,  raz-;  brašiti ;  brtačiti,  raz-,  u-;  pkrasiti;  pbčatiti,  za-, 
od-,  raz-;  pbganiti,  iz-,  o-;  porediti,  iz-,  u-;  prkositi,  na-,  od-;  rb- 
metiti,1  po-;  rbušiti;  rbgoziti,  na-;  skkatiti,  o-;  sbhiriti;  siraditi,  o-; 
slrćetiti,  u-;  skbmračiti ;  skrletiti  se;  slžtndariti ;  slindariti;  slipariti; 
sknetiti,  po-;  suprotiti;  tkvaniti,  po-;  tbvariti,  iz-,  na-,  o-,  pre-, 
pri-,  raz-,  8-;  .tbmačiti;  trlačiti;  tromiriti;  trtositi;  hiljaditi  se; 
čkvkuniti;  čitlučiti,  po-;  šbprtljiti,  u-;  šbćeriti,  za-,  u-  se;  šikariti; 
šipiliti,  u-;  šiiperiti;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju  ili  koji 
su  složeni  kad  postaju:  pokjmaniti  se,  ubkjatiti  se,  obezočiti,  uz- 
bezočiti  se,  obbstrviti,  obradatiti,  obrvljiviti  se,  obrkatiti,  uvbčaditi, 
ugkipiti  se,  zagalaćiti,  zgčrgetiti,  pogčrgetiti,  pregodistiti,  odajačiti, 
odklačiti,  predvbstručiti ,  zadovoljiti,  izdbvoljiti,  nadbvoljiti,  povo- 
ljiti,  nadbstačiti,  užižljiviti  se,  ozlbvoljiti,  ozlotrbiti,  ozfigjuriti,  za- 
objbkoliti,  okkjmačiti,  okenjačiti ,  ukbrepiti,  zakeseriti,  zakbpititi, 
opkbraČiti ,  raskbračiti  se,  okoristiti  se,  okrezubiti,  okrilatiti,  polk- 
tiniti,  izliikaviti,  ulukaviti  se,  umkčaditi,  zamkndaliti ,  namasatiti, 
prebbraziti,  obezobraziti,  podbtaviti  se,  upkrožiti,  opkučiti,  upeičiti 
se,  oporaviti,  upbraviti,  upbtesiti,  potpbučiti,  oprbtiliti,  oprnatiti, 
rasprbstraniti ,  opusatiti,  preskldumiti ,  osipljiviti,  skerepiti,  skono- 
biti,  prisusjediti,  otkrasiti,  optčretiti,  pretčretiti,  optereŠiti,  otoboliti, 
zatronoŠiti,  utrostručiti,  pohriŠćaniti,  ocapariti,  prišabaniti,  ščepariti. 

32.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu;  taki  su  glagoli  dvojaki:  u  jednijeh  se  mijenja 
akcenat  u  sadašnjem  vr.,  n.  p.  govbriti,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p. 
svjedočiti. 

a.  Akcenat  sa  sloga  na  kom  stoji  u  infinitivu  prelazi  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog,  t.  j.  akc.  '  mijenja  se  na  ",  koji  imajući 
pred  sobom  slog  otpada,  a  najbliži  slog  naprijed  dobija  ' ;  to  biva 
u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj.  vr. ,  u  prilogu  sadašnjega  vr.  i 
u  drugom  pridjevu:  gbvorim,  govoriš,  gbvori,  gbvorimo,  govorite, 
govorć;  gbvorkh,  gbvoraše,  govoraše,  govorasmo,  gbvorkste,  govo- 
rkhu;  gbvoreći;  govoren,  govoreno. 

U  2.  i  3.  licu.  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  promijenivši 
se  na  *  prelazi  na  prvi  slog,  pa  i  posljednji  dobija  '  :  govori. 

1  nema  u  Vuka. 
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U  ostajijem  oblicima  ostaje'  na  slogu  na  kom  je  u  infinitivu : 
govoriti;  govorih,  govorismo,  govoriste,  govoriše;  govori,  govo¬ 
rimo,  govorite;  govorio,  govorila;  govoriv,  govorivši. 

U  složenijeh  akcenat '  ostaje  gdje  je  u  prostijeh :  izgovoriti ; 
izgovorih,  izgovOrismo,  izgovoriste,  izgoyoriše;  izgovori,  izgovo¬ 
rimo,  izgovorite;  izgovorio,  izgovorila;  izgovorivši;  izgovorim,  iz¬ 
govoriš,  izgovori,  izgovorimo,  izgovorite,  izgovore;  izgovoren,  iz¬ 
govorena.  —  A  gdje  je  u  prostoga  *,  prelazi  *  u  složenoga  na  prvi 
slog:  'izgovori. 

Taki  su  samo  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  govoriti, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz-,  u- ;  pito- 
miti,  pri-;  polbviti,  pre-,  raz-,  u-;  romoriti. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  1.  i  2.  lica  mn.  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr.  i  drugoga  pri¬ 
djeva:  svjedbčiti ;  svjedočim,  svjedočiš,  svjedoči,  svjedbčč;  svje- 
dočih,  svjedočismo,  svjedbčiste,  svjedočiše;  svjeđoč&h,  svjedoč&še, 
svjedoč&še,  svjedočasmo,  svjedočaste,  svjedbč&hu;  svjedoči,  svje¬ 
dočimo,  svjedočite;  svjedbččći;  svjedočio,  svjedočila:  svjedočiv, 
svjedočivši. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  akc.  '  pa  iza  sloga 
na  kom  je  on  bio  dolazi  ':  svjedočimo,  svjedočite;  —  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  M  te  prelazi  na  prvi  slog 
a  pošljednji  dobija  " :  svjedoči ;  —  u  drugom  pridjevu  prelazi  ' 
naprijed  na  najbliži  slog:  svjčdočen,  svjedočeno. 

Složeni  su  u  sadašnjem  vremenu  dvojaki : 

aa.  u  jednijeh  ostaje  u  tom  obliku  kako  je  u  prostijeh :  po- 
budkliti;  pobudhliin,  pobudališ,  pobudali,  pobudalimo,  pobudalite, 
pobudkle ; 

bb.  drugi  kad  su  složeni  mijenjaju  u  tom  obliku  akcenat, 
kao  prosti  pod  a.,  te  im  '  u  svijem  licima  prelazi  naprijed  na  naj¬ 
bliži  slog:  posvjedočim,  posvjedočiš,  posvjedoči,  posvjedočimo,  po¬ 
svjedočite,  posvjčdoče. 

U  ostalijem  oblicima  ne  razlikuju  se  složeni  jedni  od  drugih 
akcentom.  Gdje  je  u  prostijeh  ',  ondje  ostaje  i  u  složenijeh:  po¬ 
svjedočiti;  posvjedbčih,  posvjedočismo,  posvjeđočiste,  posvjedočiše ; 
posvjedoči,  posvjedbčimo ,  posvjedočite;  posvjedočio,  posvjedočila; 
posvjedočiv,  posvjedočivši;  posvjčdočen,  posvjedoČeno ;  pobudaliti; 
pobudalih,  pobudhlismo  itd.  —  U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
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vr.  u  složenijeh,  u  kojih  ima  koji  slog  više  nego  u  prostih,  pre¬ 
lazi  *  na  prvi  slog:  pbsvjedoči,  pobudali. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima,  i  to: 

u  kojih  kad  su  složeni  ostaje  akc.  u  sadašnjem  vr.  kako  je 
u  prostijeh:  budkliti,  po-;  vijoriti  se;  vragoliti;  gjavoliti ;  žubbriti, 
za- ;  jeseniti  se ;  lavoriti ;  pendčljiti ;  plavčtniti  se ;  rumčniti,  za-  se, 
na-;  treperiti;  crvčniti,  za-,  o-;  crljeniti,  za-  se;  šareniti  se;  ševč- 
ljiti;  šepčljiti;  šobonjiti;  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  obo- 
lčstiti  se; 

u  kojih  kad  su  složeni  biva  pomenuta  promjena  u  sadašnjem 
vr. :  bokoriti  se,  raz-,  u-;  vesčliti,  na-  se,  obeseliti,  oveseliti,  pro-, 
raz-,  one-,  sne-;  djeveriti,  o-;  zeleniti,  o-;  moskoviti,  po-;  pusto¬ 
šiti,1  o-;  svjedočiti,  za-,  o-,  po-;  sinbriti,  o-;  sloboditi,  o- ;  sokoliti; 
sramotiti,  o- ;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  uvremeniti  se, 
pogospoditi  se,  nadebeliti  se,  udostojiti,  zaerčziti,  ožalostiti,  opepč- 
liti,  upokojiti  se,  opostčniti  se,  porevčniti  se,  otemčljiti  se,  uteme¬ 
ljiti,  ototoliti,  očemčriti. 

33.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  besposličiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  besposličira,  besposličiš,  besposliči,  besposličimo,  bespo- 
sličite,  bčsposliče;  bčsposličih,  bčsposličismo,  bčsposličiste,  bčspo- 
sličiše;  besposlič&h,  bčsposličaše,  bčsposličasmo,  besposlič&ste,  bes- 
posličkhu;  bčsposliči,  bčsposličimo ,  bčsposličite ;  bčsposliččći  itd. 
A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  po¬ 
sljednji  slog  dobija  A:  besposliči. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  zakklugjeriti ;  za- 
kklugjerim  itd.  —  A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  *  prelazi 
na  prvi  slog:  zakalugjeri,  obezmatiči  se. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  besposličiti;  jovanimiti; 
kklugjeriti,  za-,  po-,  raz-;  strknputičiti ;  i  koji  su  samo  složeni  u 
običaju:  občzmatičiti  se;  ogrbzničaviti ;  ožklostiviti ;  za-igumaniti, 
raz-;  omušičaviti  se;  zaprotopopiti. 

34.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  jednbničiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  jednbničim,  jednbničiš,  jednoniči,  jednoničimo,  jednoni- 

1  P.  Potro vić  Njeguš,  gor.  vieu.  94. 
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čite,  jeđnčničč;  jeđnčničih,  jeđnčničismo,  jednčničiste,  jeđnfmičiše ; 
jednoničah,  jeđnonič&še  itd.  —  A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga 
pregj.  vr.  otpada '  8a  sloga  na  kom  je  pa  na  prvi  slog  dolazi  * 
i  pošljednji  dobija  A:  jednoniči. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  osiromašiti ,  osiro¬ 
mašim  itd.  —  A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  "  prelazi  na 
prvi  slog:  bsiromaši. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  arnkutiti,  po-; 
baškklučiti ;  vitbperiti  se ,  iz- ;  dramoseriti ;  zeitiniti ,  za- ;  jedno- 
ničiti;  jednouditi;  kalavatiti;  kalkuziti;  kerćbečiti  se;  kostolomiti; 
liškjiviti  se ;  metćriziti ;  mukaetiti ;  pepćljaviti,  o-,  u- ;  praznčsloviti ; 
samotežiti;  starosvatiti ;  trnbmetiti;  unljatiti,  po-;  —  i  koji  su  samo 
složeni  u  običaju:  uabbnositi  se,  obengj Mučiti,  zabičgraditi  se,  za- 
bjeloglaviti  se ,  pridomkzetiti ,  odobrbvoljiti,  prokalpbzaniti  se,  pro- 
nevkljaliti  se,!  osiromašiti,  pougursuziti. 

35.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  intini- 
tivu  na  trećem  slogu;  oni  su  dvojaki :  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat 
u  sadašnjem  vr. :  blagosloviti,  a  drugih  ostaje:  prijate¬ 
lj  i  t  i  se. 

a.  Akcenat  sa  sloga  na  kom  stoji  u  infinitivu  prelazi  naprijed 
na  najbliži  slog  (kao  pod  br.  32.  a)  u  sadašnjem  vr. :  blagoslovim, 
blagbsloviš,  blagbslovi,  blagoslovimo,  blagoslovite,  blagoslove.1 2 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  promijenivši  se 
na  "  prelazi  na  prvi  slog :  a  pošljednji  dobija  A :  blagoslovi. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  '  gdje  je  u  infinitivu :  blagoslo¬ 
viti;  blagoslovih,  blagoslovi  smo,  blagosloviste,  blagosloviše ;  blago¬ 
slovi,  blagoslovite;  blagoslovio,  blagoslovila;  blagoslbviv,  blago- 
slbvivši. 

Taki  je  samo  pomenuti  glagol. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  1.  i  2.  lica  mn.  sadaš¬ 
njega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  prijateljiti  se; 
prijateljim  ,  prijateljiš ,  prijatelji,  prijatelje ;  prijatčljah ,  prijate- 
lj&še  itd. 


1  nema  u  Vuka. 

2  taka  bi  promjena  bila  i  u  drugom  pregj.  vr. ,  ali  ga  taj  glagol  svršen 
budući  nema;  bila  bi  ista  promjena  i  u  drugom  pridjevu,  kao  što  se 
gdje  gdje  i  govori:  blagosovl  jen ;  ali  je  u  lom  obliku  običnije  staro: 
blagosloven,  blagoslovima,  koje  ne  ide  megju  glagole  četvrte  vrste. 
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U  1.  i  2.  licu  mu.  sad.  vr.  otpada  akc. ',  pa  iza  sloga  na 
kom  je  on  bio  dolazi  prijateljimo  se,  prijateljite  se;  —  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na'1',  te  prelazi  na  prvi 
slog  a  i  pošljeđnji  dobija  A :  prijatelji  se. 

U  složenijeh  ostaje  akc.  kako  je  u  prostoga,  samo  u  2.  i  3. 
licu  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  *  prelazi  na  prvi  slog:  oprijateljf  se. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi:  prijatćljiti  se,  o-,  raz-  8-,  muse- 
vediti,  i  složeni:  umuasčriti. 

36.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  u  infinitivu 
na  njoj  akcenat'",  n.  p.  sriiti. 

U  sadašnjem  vr.  osim  1.  i  2.  licu  mn.  dobijaju  A  mjesto " : 
snim,  sniš,  sni,  sne;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  ':  snimo,  snite.  — 
U  drugom  pregj.  vr.  dolazi  A :  sklj&h  se,  skijaše  se  itd. ;  tako  i  u 
prilogu  pregj.  vr. :  snivši.  —  U  prilogu  sadašnjega  vr.  dolazi 
sklćći  se. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje"':  snlh,  sni,  snlsmo,  snlste,  snlše; 
snio,  snlla. 

Složeni  gube  *  sa  sloga  na  kom  ga  imaju  prosti  pa  na  slogu 
pred  njim  dobijaju  ':  usniti,  lisnih,  usni,  usni,  usnismo,  iisniste, 
usniše ;  iisnio,  usnila.  Gdje  je  u  prostijeh  A  ondje  ostaje  i  u  složenijeh, 
samo  na  slog  pred  njim  dolazi  '  :  usnim,  hsniš,  usnivši.  —  Gdje 
je  u  prostoga  '  ostaje  i  u  složenoga:  usnimo. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi:  sniti,  prlsniti  se,  sksniti,  usniti; 
skliti  se,  ckllti  se,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zkdniti,  odkd- 
niti1;  udriti ;  zažditi,  pbžditi,  prižditi,  skžditi,  užditi,  uzažđiti. 

37.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga,  i  akc.  *  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  gaziti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jed.  u  prvom  pregj.  vr.  dolazi  i  na  drugi  slog  ':  gazim,  gaziš 
gazi,  gazimo,  gazite,  gaze ;  gazih,  gazi,  gazi,  gazismo,  gaziste,  gaziše ; 
gažah,  gažaše,  gažaše,  gaž&smo,  gažkste,  gažahu;  gazi,  gazimo, 
gazite;  gazeći;  gazio,  gazila;  gaziv,  gazivši;  gažen,  gažena. 

U  složenijeh  koji  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti 
ostaje  kako  je  u  prostijeh:  zgaziti;  zgazim  itd.  —  A  u  složenijeh 
u  kojih  ima  koji  slog  više  nego  u  prostijeh,  ođpada"  sa  sloga  na 
kom  je  u  prostijeh  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ',  osim  2. 

1  Mislim  da  je  n  Vukovu  rječniku  pogrješka  što  stoji  kod  toga  glagola 

da  je  n  sadašnjem  vr.  ođadnim.  Kad  kod  zađniti  stoji  zadnim ,  onda  i 

odadniti  treba  da  ima  odadnim,  ili  bi  u  onoga  trebalo  da  je  zadnim. 
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i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  pogaziti ;  pogazim,  pogaziš,  pogazi, 
pogazimo,  pogazite,  pbgaze;  pogazih,  pbgazismo,  pbgaziste,  poga- 
ziše;  pogazi,  pogazimo,  pogazite;  pogazio,  pogazila;  pogazivši; 
pogažen,  pogažena;  zaokupiti,  zaokupim  itd.  —  A  u  rečena  dva 
lica  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  na  prvi  slog  * :  pS gazi,  zaokupi. 

Taki  su  ovi  glagoli :  babiti ,  o-,  po-  se ;  baviti ,  do- ,  za-,  iz-, 
na- ,  pri- ,  pro- ;  baliti ,  za- ,  iz-,  o- ;  batiti  se ;  bradviti ,  o- ;  bratiti, 
s-  se,  po-,  pri-,  raz-;  brečiti;  brižiti  se,  uz-;  bupiti ;  bušiti,  na-  se; 
vaditi,  za-,  iz-,  na-,  s-,  os-,  pos-;  valiti;  vlžliti;  visiti;  vjeriti,  za- 
se ,  o- ,  po- ,  pre- ,  u- ,  izne- ;  vjetriti ,  iz- ;  vliižiti ,  o- ;  vlašiti ,  po- ; 
gaditi,  o-,  s-,  sa-  se;  gaziti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  po,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  8-,  u-;  gariti,  za-,  na-,  o-;  gladiti,  za-,  iz-,  po-,  pro-,  u-; 
grabiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  raz-,  s- ,  u-;  grliti,  za-,  iz-,  od-,  pri-; 
grčiti,  s-;  grštiti,  s-  se;  guviti  se;  guriti  se,  po-,  8-;  guČiti,  s-, 
sa-;  depiti;  dimiti,  za-,  na-  se,  o-,  s-;  cfipliti,  s-  se!;  dropiti;  dr- 
piti ,  8- ;  dfipiti ;  dutliti ;  diičiti  se ;  gjipiti ;  gjubriti ,  na- ;  žagriti, 
za-,  o-;  zaliti,  do-,  za-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  sa-;  žlliti ,  u-;  zaptiti, 
u- ;  zboriti,  na-  se,  pro- ;  zdriiviti,  iz-,  na-,  o-,  po- ;  jagnjiti,  iz-,  o-, 
ob-;  jiiditi,  do-,  iz-,  o-,  po-  se;  jamiti,  na-;  jamčiti,  po-,  pod-  se, 
u-;  jedriti,  do-,  za-,  od-,  pre-,  pro-,  u-1 2;  jflžiti,  ob-;  kaviti,  od-; 
kasniti ,  za- ;  kvasiti ,  za-,  na-,  o-,  po-,  s-,  pona- ;  kećiti,  u- ;  kititi, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pod-,  u-;  kladiti  se,  o-,  ob-,  u-;  klapiti,  za-, 

o-;  klačiti;  kliniti;  ključiti ;  kmeziti  se;  knjeziti  se;  krešiti;  kr¬ 

piti  ,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  raz-,  s- ;  krčmiti ;  kuditi ,  o-, 
po-,  s-;  kupiti,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  s-,  sa-,  zao-,  prio-; 
kućiti,  za-,  o-  se,  raz-;  liiziti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-,  u-,  iza-,  izna-,  prina-,  prona-,  zai-,  izi-, 
mimoi-,  nadi-,  obi-,  odi-,  pođi-,  prevazi-,  raži-,  si-,  uzi-;  latiti,  za-; 
lemiti;  lešiti ;  lupiti,  pri-;  lučiti,  za-;  Ij&piti;  makljiti ;  mašiti,  do-, 

po-,  pre-,  pro-,  u-;  m'iliti  se,  za-,  s-,  u-;  misliti,  do-  se,  za-,  iz-, 

na-,  o-  se,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  pređo-;  mjeriti,  za-,  iz-,  na, 

1  nema  u  Vuka. 

2  Vuk  u  rječniku  piše  jedriti,  dojčdriti ,  prejeđriti,  odjedriti  sa  sadašnjim 
vremenom  bez  promjene,  a  opet  zajedriti,  zajedrim,  projedriti,  projedrim, 
koje  bi  moglo  biti  dobro  onda  kad  bi  u  prostoga  bila  promjena  u  sa¬ 
dašnjem  vr.;  a  opet  ima  odjedriti,  odjedrim,  koje  onda  može  biti  dobro 
ako  je  prosto  jedriti.  Na  moje  pitanje  prijatelj  moj  g.  P.  Budman  Du¬ 
brovčanin,  koji  može  dobro  znati  kako  je,  reče  mi  da  je  jedriti,  po  čemu 
^aj  glagol  stavljam  ovamo. 
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o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  mlaviti,  iz-,  8-;  mraziti,  o-, 
po-,  8-;  mrviti,  iz-,  na-,  s-;  mrčiti,  za-,  iz-,  o-,  po-;  nrfštiti  se, 
na-;  m&čiti,  za-,  iz-,  na-,  od-,  pro-,  uz-  se;  naditi,  za-;  hititi,  na-, 
pre-;  ništiti  se,  po-  se,  u-;  nuditi,  po-,  pri-;  njhšiti,  na-,  pri-;  pa¬ 
ziti,  za-,  o-,  pod-,  pri-,  s-;  papriti,  za-,  o-;  pariti,  za-,  iz-,  na-,  o-, 
po-,  pod-  se,  raz-,  s-;  patiti,  za-,  na-,  pre-,  pro-;  patriti;  paciti; 
paštiti  se,  po-  se,  pri-  se;  pizmiti  se,  iz-  se,  o-  se;  pjaniti  se,1 
o-,  po-;  pjeniti,  za-,  o-;  plaviti,  za-,  o-,  po-,  pre-,  s-;  plaziti,  iz-; 
plašiti,  za-,  po-,  raz-,  u-;  plBžiti;  pOštiti;  praviti,  do-,  iz-,  na-,  o-, 
od- ,  po- ,  pre-,  pri-,  raz-,  8-,  u-,  uz- ;  pražiti ,  za- ;  pratiti ,  za-,  iz-, 
po-,  pro-,  8-,  u- ;  pržiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  s-,  u- ;  patiti,  na-,  od-, 
pre-  se ,  pri- ,  raz- ,  s- ,  u- ;  pružiti ,  o- ;  prCiciti  se ,  pratiti ,  po-,  8- ; 
puniti,  do-,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-;  piipčiti,  iz-  se,  na-;  pa¬ 
riti,  po-,  8-;  patiti,  za-,  8-,  u-,  nao-;  pušiti,  za-,  iz-,  po-,  pri-; 
raniti  (vulnerare),  iz-,  ob-,  o-;  raniti  (mane  surgere),  do-,  od-,  po-, 
pod-;  ratiti,2  za-;  rltiti  se;  rupiti;  r&šiti,  na-,  po-,  pre-,  raz-,  8-; 
8  vat  i  ti ;  sestriti ,  po- ;  siliti  se ,  za-,  na-,  o-,  po-  se,  pre- ;  siriti,  za-, 
pod-,  u-;  sititi,  za-,  na-;  sjeniti  se,  za-,  o-,  ob-;  sjetiti  se,  do-  se, 
o- ,  u-  se ;  slabiti ,  o- ,  raz- ;  slaviti ,  o-,  pro- ;  sliniti ,  za- ;  slipiti ; 
služiti ;  smraditi,  za-;  smftšiti  se;  srbiti,  po-;  staviti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  sa-,  u-,  zau-,  izo-,  nado-,  obu-,  odu-, 
priu-,  su-;  stariti  se,  o-;  strašiti;  suziti;  tčgliti,  iz-,  po-,  pro-; 
težiti,  po-;  tlćiti  se,  raz-;  tješiti,  u-;  trapiti,  po-,  raz-,  u-;  tratiti; 
straćiti ;  triniti,  iz- ;  trliti,  o-,  u- ;  trsiti,  o- ;  trućiti ;  truhliti,  iz-,  o-, 
po-,  raz-;  tftbiti;  tuviti,  u-;  turiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  ttirčiti ,  iz-,  po- ;  točiti  se ;  ćapiti ;  ćčriti  se ; 
ćčšiti,  o-,  op- ;  ćOpiti ;  ćušiti ;  iiditi,  na- ;  uljiti,  ob- ;  limiti,  na-,  od-, 
po- ,  pre- ,  s- ,  izbez- ;  faliti ;  hapsiti ,  po- ;  harčiti ,  po- ,  s- ;  hvatiti, 
do-,  za-,  nad-,  pod-,  s-,  u-,  obu-,  podu- ;  Kititi,  do-,  za-,  iz-  se,  po-, 
pri-,  u  ;  hiiliti,  po-;  cčriti  se;  ciikiti ;  čaditi,  po-;  čagjiti;  časiti, 
po-;  čvariti,  raz-;  čistiti,  iz-,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz;  čuditi  se, 
do- ,  za- ,  iz- ,  na- ;  šaliti  se ,  na- ,  od- ,  po- ,  pro- ;  škoditi ;  šljapiti ; 
šopiti ;  štaviti,  u- ;  štetiti,  iz-,  o-,  po- ;  štičiti ;  šćapiti ;  —  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju:  ubariti,  Obengjiti,  zkbraviti,  Obritviti,  nk- 
brstiti ,  nkbubriti,  oburiti,  prevariti,  zkvitliti,  uvitliti,  zapovjediti, 
pripovjediti,  zkvjesiti,  nkvjesiti,  Objesiti,  prOvjesiti,  izvještiti  se, 
iivještiti  se,  Ogazđiti  se,  zkgaliti,  rkzgaćiti  se,  Ognusiti,  Ograšiti, 

1  uema  u  Vuka. 

2  Gor.  vijen.  21. 
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kgrešiti,  nkdariti,  idariti,  zau-,  odu-,  podu-  se,  su-;  rkzđertiti  se, 
zkžvaliti,  Ožučiti,  prlzetiti,  ozrniti  se,  zkjapriti  se,  bdjutriti  se,  po- 
odjutriti  se,  nkkanjiti ,  rkskariti  se,  nkkastiti,  zkkačiti,  nktkačiti, 
Okačiti,  skačiti,  zkkvačiti,  skvrčiti,  okišiti  se,  zkkmetiti,  rkskmetiti, 
nkknaditi ,  nadoknaditi,  sknaditi,  pbtkožiti  se,  kkoriti,  ukrditi, 
okruniti,  rkskruniti,1  Okužiti,  prčkužiti,  Okusiti,  ulaktiti,  slapiti, 
zkljetiti,  bljetiti  se,  prčljetiti,  primari  ti ,  prbmariti,  rkzmariti,  zk- 
mjestiti ,  nkmjestiti,  pOmjestiti ,  prćmjestiti ,  smjestiti,  imjestiti,  zk- 
mrežiti,  prčmrežiti,  koriti,  poočiti,  upločiti  se,  opraštiti,  pripremiti, 
zkprešiti,  bprsiti,  oprčiti  se,  sprčiti,  zapučiti,  nkpučiti  se,  Opučiti, 
btpučiti ,  rkspučiti ,  spiičiti ,  braktiti ,  Obrušiti ,  porušiti,  zksaliti,  nk- 
skvariti,  uslišiti,  osmrtiti,  usmrtiti,  pospješiti,  usrećiti,  pbstrešiti, 
ostrmiti,  zkstružiti,  odstružiti,  prćstružiti,  zasužnjiti,  bsužnjiti,  nk- 
suliti  se,  posuliti,  istaštiti,  nktmuriti  se,  nktmušiti  se,  utrkmiti,  nk- 
tuštiti  se,  stiištiti  se,  zkušiti  se,  bbušiti,  občušiti,  priušiti,  zahlapiti, 
zkcariti,  rkscariti,  iščašiti,  učašiti,  nkčetiti  se,  zkčiliti,  ušančiti, 
zkšačiti. 

38.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  ake.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  bratimiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jeđ.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  na  krajnji  slog  A :  bratimim, 
bratimiš,  bratimi,  bratimimo,  bratimite,  bratimć;  bratiinih,  bratimi, 
bratimi,  bratirnismo,  bratimiste,  bratimiŠe;  bratimljah,  bratimljkše, 
bratimljaše,  bratimljasmo ,  bratimlj&ste ,  bratimljkhu;  bratimi,  bra¬ 
timimo,  bratimite;  bratiineći:  bratimio,  bratimila;  bratimiv,  brati¬ 
mivši;  bratimljen. 

U  složenijeh  otpada "  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u 
svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  pobrati¬ 
miti;  pbbratimlm;  pObratimih,  pObratimismo  itd. ;  a  u  pomenuta 
dva  lica  dolazi  na  prvi  slog  M  pobratimi. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  babičiti ;  baho- 
riti;  bratimiti,  po-;  brboljiti;  bkgariti,  po-;  vavoljiti;  viličiti,  za-; 
vojvoditi,  za-;  gundoriti;  gutoljiti;  dlakaviti;  drveniti  se,  o-;  gjako- 
niti ;  žlvičiti,  na- ;  zločiti,  po- ;  žuboriti ;  jaloviti,  iz- ,  u- ;  kaldrmi  ti, 
po-;  kameniti,  za-  se,  o-,  s-;  kanatiti;  kiseliti;  kOričiti,2  u-;  krkoriti; 
kkćičiti;  lakomiti  se,  po-,  8-;  materiti;  matoriti,  za-;  meškoljiti  se; 
migoljiti  se;  mramoriti,  s-  se;  mrgoditi  se,  na-  se;  mršaviti;  mi\- 

1  Šćep.  mal.  17. 
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moljiti;  nadničiti;  njiinjoriti,  pro-;  pakostiti;  paočiti,  u-;  pepeljiti 
se;  plpkoljiti ;  pljesniviti  se,  po-,  u-  se;  prporiti ;  sebičiti,  o-,  u-; 
sbstrimiti,  po-;  slnjaviti;  sjemeniti  se,  u-;  tavoriti,  iz-,  pre-,  pro-; 
tetošiti;  tefteriti ;  titoriti ;  tfitoljiti;  ćelaviti,  o- ;  ćoraviti,  o-;  ćiiće- 
riti ;  čepkoriti ;  —  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni :  obangaviti, 
zkbiskupiti,  obljutaviti,  obrašnaviti 1 ,  pobugjaviti,  ogaravici,  ogu- 
šaviti,  odrpaviti,  pbjevtiniti ,  okašljaviti,  bkilaviti,  zakrajiniti,  zk- 
kržaviti ,  zakržljaviti ,  zkkršljaviti ,  zkkrmeljiti ,  bkuljaviti ,  zkkuš- 
ljaviti,  omlitaviti,  iznistaviti,  pbočimiti,  iipaočiti,  opotrebiti,  uspr- 
dežiti  se,  opupaviti,  posrebrniti,  nksumoriti  se,  utrojičiti,  zkhlje- 
baviti*,  nkhumoriti ,  poeiganiti ,  počagjaviti. 

39.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri,  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  lastavičiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  i  na  posljednji  slog  A :  lastavi- 
čim,  liistavičiš,  lastaviči,  lastavičimo,  lastavičite,  lastaviče;  lastavičih, 
lastaviči,  lastavičismo  itd. 

U  složenijeh  otpada"',  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi' 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  umilostiviti ;  innilostivim  itd.; 
—  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  naprijed  " :  umilostivi. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi :  lastavičiti,  napoličiti,  i  složeni  umi¬ 
lostiviti. 

40.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akcenat  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu  '  i  na  drugom  ',  n.  p.  djčvojčiti. 

Akcenti  ostaju  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  djevojčini,  djčvojčiš,  djevojči,  djčvoj- 
čimo,  djevojčite,  djevojče;  djevojčih,  djčvojčismo,  djevojčiste,  dje- 
vojčiše;  djčvojčah,  djčvojčaše,  djevojčase,  djevojčasrao,  djevojčaste, 
djevojćahu;  djevojči,  djčvojčimo,  djevojčite;  djevojčeći;  djčvojčio, 
djčvojčila;  djčvojčiv,  djčvojćivši.  —  A  u  napomenuta  dva  lica 
prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  na  i  na  posljednji  slog  dolazi 

djevojči. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh  osim  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.:  zadjčvojčiti  se,  unkviljčiti,  unkviljčim;  unk- 
viljčih,  unkviljčismo  itd. ;  —  a  u  napomenuta  dva  lica  prelazi  "  na 
prvi  slog:  zadjevojči  se,  Izdrljknči,  zaogdmči  se,  opodojči. 
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Taki  su  glagoli :  bit&nžiti  se,  po- ;  dirinžiti ;  djćvojčiti ,  zadjč- 
vćjčiti  se;  drlj^nditi,  iz-;  mkg&rčiti,  na-;  na-viljčiti,  u-;  plj&nčiti,  — 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  ukoljenčiti,  iskom&rditi,  rasko- 
m&rditi,  zaogdmČiti  se,  opođojčiti ,  uskakaveiti,  zaucajtiti. 

41.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akcenat  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu  *  i  na  drugom  ",  n.  p.  pabirčiti. 

Akcenti  ostaju  bez  promjene ,  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dolazi  i  na  posljednji  slog  A:  pabirčim,  pabirčis;  pabirćih, 
pabirči  itd. 

U  složenijeh  otpada  *  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  napabirčiti1;  nkpabirčim;  nkpabirčih,  nkpabirčisino  itd.;  —  a 
u  rečena  dva  lica  prelazi "  na  prvi  slog :  napabirči ;  zabrabonjči ; 
pociganči. 

Taki  su  samo  ovi  glagoli :  brabonjčiti,  za-;  pabirčiti;  piiroj- 
čiti,  cigančiti,  po-;  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  zacrvoljčiti. 

Glagoli  pete  vrste* 

I  ovi  se  glagoli  u  nekim  oblicima  razlikuju  akcentom  jedni 
od  drugih  za  to  što  im  osnove  u  istijem  oblicima  nijesu  jednake ; 
za  to  nam  ih  valja  razdijeliti  na  troje,  kako  se  dijele  u  nauci  o 
oblicima. 

Ima  ih  prostijeh  s  onovom  od  jednoga  sloga,  od  dva,  od  tri, 
od  četiri  i  od  pet,  a  s  akcentom  u  infinitivu  ili  'ili  A  ili'  ili  * 
ili  '  i  \ 

I.  Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela. 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom  slogu:  pitati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom: 
4 m i n a t i  i  na  drugom  :  vjenčdvati,  osnovom  od  četiri  sloga  na 
trećem:  večerkvati,  s  osnovom  od  pet  slogom  na  četvrtom: 
aratosiljati  se;  akc.  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga 
na  njemu:  glati,  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  pr&vdati; 
akc.  '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  ':  vjčnčati, 
s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom :  vćčerati,  i  na  drugom :  o  r  ii- 
ž  a  t  i,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  trećem :  rukovedati ;  akc.  *  u 
prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga  na  njemu:  zjati,  s  osno¬ 
vom  od  dva  sloga  na  prvom:  glčdati,  s  osnovom  od  tri  sloga 

1  ovoga  složenoga  istina  nema  u  Vukovu  rječniku,  ali  mislim  da  bi  se 
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na  prvom  &ž inati;  akc.  '  i  *  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga 
prvi  na  prvom  slogu  a  drugi  na  drugom:  ććpftrkati. 

Svi  glagoli  ovoga  razdjela  imaju  u  zapovjednom  i  u  drugom 
pridjevu  na  pošljeđnjem  slogu  osnove  A ;  za  to  se  ti  slogovi  ne  će 
na  po  se  spominjati. 

42.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pitati. 

Mijenja  se  akc.  '  na  A  u  sadašnjem  vr.  u  svijena  licima  osim 
3.  mn.,  u  drugom  pregj.  vr.,  u  zapovjednom,  i  u  drugom  pridjevu :  • 
pit&ra,  pitaš,  pitd,  pitamo,  pit&te ;  pitdh,  pitaše,  pttdše,  pitasmo, 
pit&ste,  pitahu;  pitaj,  pit&jmo,  pit&jte;  pitan,  pitana. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  f:  pitaj  ft;  pitah,  pita,  pita,  pitasmo, 
pitaste,  pitaše;  pitajftći;  pitao,  pitala;  pitftv,  pit&vši. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  zapitati ;  zapitajft : 
zapitah,  zapita,  zapita,  zapitasmo,  zapitaste,  zapitaše ;  zapit&vši.  — 
Gdje  je  u  prostijeh  ",  ondje  ostaje  i  u  složenijeh  a  pred  njim  naj¬ 
bliži  slog  dobija  zkpitam,  zkpitaš,  zapita,  zkpitamo,  zdpitdte ; 
zapitdj,  zkpit&jte;  upitftn,  upitana. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  bddati,  za-,  iz-, 
na-,  nad-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  ispri-,  ispro- ;  bdnati,  za- ;  bdtati ; 
bivati,  do-,  iz-,  pre-,  pro-,  s-  se,  sne-,  zado-,  prido-;1  birati,  iz-, 
na-,  o-,  od-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  raža  ,  s-,  sa- ;  blijati ;  bćbati  se ; 
brkati,  za-,  po-,  raz-,  s-;  brljati,  iz-,  o-,  po-,  u-;  bubati,  iz-,  na-,  8-; 
bukati ;  bupati ;  busati  se ;  bucati ;  budžati  se ;  vdljati,  do-,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pro-,  s-,  u-;  viđati,  iz-,  o-;  vigjati,  pri-,  s-,  u-;  vijati, 
do-,  iz-,  od-,  po-;  vijćrati;  vijćtati ;  vijećati,  s-;  vlddati,  za-,  obla¬ 
dati,  o-,  nad-,  pre-,  s-,  sa-,  preobladati;  v 6 dati,  iz-,  pro-;  vozati; 
volati  se;  vćtati;  vraćati,  iz-,  u-;  vrćbati,  do-,  pri-,  u-;  vrzati,  do-, 
pre-  se;  vrijćgjati;  vrljati,  za-,  na-,  od-;  gd vrati  se;  gdgjati,  do-, 
na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-,  s-,  .u- ;  gdnjati,  pro-,  u- ;  gdtati,  iz-,  pro- ; 
gvirati ;  gćgati  se ;  gibati,  na-,  pre-,  sa-,  u-  se ;  gizdati,  na- ;  gćnati ; 
grbati  se ;  gruhati,  iz-,  o-,  raz- ;  gurati,  iz- ;  gudžati  se ;  gucati  se ; 
ddvati  (kad  je  po  ovom  razdjelu  sa  svojima  složenima,  koje  vidi 
u  drugom  razdjelu),  đijevati  (ist.  dćvati),  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pre-,  pri-,  sa-,  u-,  naza-;  dikati  se;  dimati,  na-  se;  dirati;  dijati, 
za-  se;  drdpati;  drijemati  (ist.  đrćmati);  za-,  pro-,  raz-,  poza-; 
drićkati ;  drljati ,  iz-,  na-,  po  • ;  drpati,  iz-,  o- ;  duhati,  za-  se-,  na-, 

1  zadebljati,  pridobijati. 
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o-,  po-,  raz-;  gjikati,  na-;  gjipati,  na-,  po-;  gjuskati;  ždpati  se; 
žigati;  žnijčvati  (južno),  do-žnjčvati,  nad-;  žtiljati,  na-;  zidati, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  pod-,  sa-,  u- ;  zijevati  (ist.  zčvati) ;  znavati ;  zdri- 
jčvati;  javljati;  jćnjati,  pre-;  kalati,  iz-,  po-;  kaljati,  iz-,  na-,  o-, 
raz-  se ;  karati ,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pro  ;  kćbati ,  u- ;  kihati ;  klisati ; 
kćkati,  iz-,  raz-;  krivati  (declinare);  križati,  iz-,  na-,  pod-;  kuglati 
se;  kumati  se;  kunjati,  za-,  po-,  pro-;  kupati,  na-  se,  o-,  pro-; 
ktisati,  na-  se,  po-;  kucati  se,  s-;  ladati;  lćcati  se;  lijati,  do-; 
lijčmati  (ist.  lćmati),  iz-;  litati,  po-,  u-;  lihati  se;  lćpati  se,  u-; 
lunjati  se,  od-;  lupati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pro-,  raz-,  s-; 
lutati,  za-;  ljiiljati,  za-;  mćljati,  iz-,  pre-,  u-;  m  era  ti,  za-;  mćcati, 
na-,  u- ;  mijenjati  (ist.  menjati),  iz- ;  miješati  (ist.  mčšati),  iz-,  po-, 
pro-,  8-,  u-,  uz- ;  milati  se,  iz-,  na- se,  o-,  po-;  mnivati ;  mnjavati; 

morati ,  pri- ;  mrljati ,  za- ,  iz- ,  u- ;  nadati  se  ;  naćati ;  nećati ,  za- ; 

ninati;  nihati;  njihati,  za-,  na-,  od-;  nćsati,  po-,  pro-;  pirati,  za-, 
iz- ,  od- ,  raz- ;  pijčhati ;  pipati ,  o- ;  pitati ,  za- ,  iz-,  na-,  pri-,  pro-, 
raz- ,  u- ,  priu- ;  plazati ;  plaćati ,  po- ;  pljuskati ;  praštati ,  o- ;  pru¬ 
žati;  prijččati,  za-,  iz-;  pričati,  iz-,  nad-,  po-,  raz-  se;  prljati, 
u-;  prćbati;  prćvati ;  prskati,  po-,  u-;  pružati;  puhati,  za-,  na-, 
s-,  u-  se;  puštati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pod-,  pro-,  raz-, 
s-,  u-;  rigjati,  na-,  od-  se,  po-  se,  s-  se;  razati;  rćgjati,  iz-,  na-, 

po-;  ribati,  iz-;  riječati  se  (ist.  rćčati  se);  ritati  se;  rčljati;  rigati 

se,  na-  se ,  pod- ;  ručati,  do-,  na-  se ,  po- ;  s&gjati ;  s&njati ;  svirati, 
za-,  po- ;  sijevati  (ist.  sćvati,  micare),  za-,  od- ;  skitati  se,  po-  se, 
pro-  se;  slucati;  smucati  se;  snivati  (snijćvati);  sp&vati,  iz-,  na-  se, 
od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  stridati,  po-;  strijeljati  (ist.  strćljati), 
po- ;  stupati,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-  se,  u- ;  sumnjati, 
po- ;  tikati  se ;  tćljati ;  tr&skati ;  trljati,  po-,  pro-,  raz- ;  trćljati,  na- ; 
turati,  do*,  za-,  iz-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  b-,  u-,  uz-;  ć&kati;  ćiskati; 
ćulati  se ;  ulati  se ;  fukati,  o- ;  fiilati  se ;  fdrati ;  hodati,  iz-  se,  na- 
se,  po-,  pro-,  uz-  se;  hripati;  htćvati  (ist.),  za-;  cvčlati;  cvijč- 
ljati;  cvokati;  cijepati  (ist.  cčpati),  iz-  na-,  po-;  cipati  se,  s-  se; 
cmškati,  na-;  cmćkati;  cubati  se;  culjati,  za-;  džćnjati;  č&rati; 
ččpati;  činjati,  za-,  na-,  po-,  pre-,  raz-,  s-  se;  čm&vati;  čuvati, 
do-,  na-,  o-,  sa-,  u-;  čdjati;  š&rati,  iz-,  pro-,  u-;  švdgati  se;  švr¬ 
ljati;  ščstati,  o-;  šćtati,  do-,  pro-,  sa-  u-;  šikali,  pri-,  u-;  šišati,  o-; 
škripati,  za-;  škdljati  se;  šlj&pati;  šmitati;  šćrati,  po-  se;  štipati, 
iz-;  šumati  se,  pri-;  šunjati  se;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  obi¬ 
čaju:  pozb&cati;  za-bijati,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  po-,  pod-,  pre-, 
R.  J.  a.  vi.  8 
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pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  suz-,  ispre-,  ispri-,  zauz-,  obuz- ;  za¬ 
bijati  se ;  nabAkati  se ;  za-brAjati,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz- ;  po- 
vagjati,  pro-;  uvAžati;  do-vijati  se,  za-,  iz-,  na-,  oba-,  ob-,  od-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  ispo- ;  zavija  vati  (po 
južnom  govoru),  razvijAvati ;  po-vijAdati,  zapo-,  ispo-,  pripo-,  propo-, 
natpripo-;  odgAjati;  nagvAždati;  ispogibati;  razglAbati;  za-glAdati; 
iz-,  nad-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-  se;  zagliišati;  sa-gnjivati, 
u- ;  za-grizati,  na-,  od-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-,  ispre-;  nagrijAbati, 
pregrijAbati ;  po- grij  &  vati  (po  južnom  govoru),  pri-,  raz-,  u-;  ogu- 
žati;  zadAjati,  o-,  pri;  o-dvAjati,  pre-,  raz-;  nadAkati  se;  zdepati; 
zadijati  se  (concipi) ;  zadnivati ;  z-drAzgati ,  raz- ;  z-druzgati ,  raz- ; 
ražAnjati;  iživati,  preživati,  saživati,  uživati;  na-žikati,  po-;  izi- 
mati ,  sažimati ;  isprozAbati ;  do-zivati,  za-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-, 
pro-,  sa-,  iza-;  za-zjavati,  pri-;  snimati;  za-jAdati,  na-,  c-  se,  pre¬ 
se,  raz-,  u- ;  potkApati ;  okASati  se ,  pot-kAšati ,  u- ;  okekati  se ;  za- 
kivati,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-,  ispre-,  ispri-; 
za-kidati,  o-,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  pos-,  poispre-; 
potkićati,  ukidati;  za-klApati,  na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  o-klA- 
pati,  u-;  prokljuvati;  skAcati;  do-krAdati  se,  iz-,  pod-;  o-krAjati, 
pre-,  raz-;  za-krivati,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se; 
po-krpljati,  raz-,  s-;  za-kršćati,  pre-,  raz-,  s-,  u-,  ispre-,  poispre-; 
iskupljati,  o-,  pod-,  pri-,  s-,  sa- ;  za-lamati,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-, 
raz-,  8-,  ispre-,  napre-,  poispre-;  ulibati  se;  đo-lijAvati  (po  južnom 
govoru),  za-,  iz-,  na-,  ob-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-; 
oljAljati;  zaljćskati1,  naljćskati  se;  izinAlati,  po-,  pro-;  odmArati; 
razmAtrati ,  smAtrati ;  žara  Ah  at  i ;  umAckati ;  ometati  se ,  podmetati, 
smAtati ;  izmivati,  umivati ;  pomijerati ;  umiljati  se ;  do-mišljati  se,  iz-, 
o-  se,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  pređo-;  za-mjerati,  od-;  smrAskati; 
razmrskati,  smrskati;  za-mučati,  iz-,  od-;  za-navljati,  ob-,  po-,  pri-; 
do-nAšati,  pri- ;  ponugjati ;  priAnjati ;  obarati ;  podAštrati ;  za-pAjati, 
na-,  pri- ;  napAsati ;  opAhati ;  is-pAštati,  na-,  od- ;  is-pijati,  na-,  nad-, 
o-,  od-,  pre-,  pri-,  u-,  uz- ;  za-pijAvati  (ist.  zapAvati),  nad-,  od-,  po-, 
pri-,  pro-;  za-pirati,  iz-,  od-,  po-,  pre-,  s-,  sa-,  iza-;  dopljeskati ; 
za-pljAhati,  u-;  za-pljuvati,  iz-,  od-,  pro-,  u-;  sprdati;  za-prAdati,  iz-, 
na-,  nad-,  pre-,  raz-,  u- ;  za-premati,  o-,  pri-,  raz-,  s-,  uz- ;  ot-prćati, 
ras- ;  oprcati,  sprcati,  uprcati ;  oprsati,  popršati,  rasprsati ;  zapsivati ; 
zaptivati;  do-punjati,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pre-;  zapupati;  za-pučati, 
na-  se,  o-,  od-,  raz-,  s- ;  odranjati ;  za-rastati,  iz-,  ob-,  pri-,  pro-,  raz- 
1  nema  u  Vuka. 


Digitized  by 


Google 


AKCENTI  U  GLAGOLA. 


115 


se,  8-  se;  porAšati;  podrivati;  porijčvati  (južno);  ob-rAvljati,  u-; 
za-rćzati,  na- se,  s-;  presAljati;  o-svAjati,  po-,  pri-;  isijevati  (ejccri- 
brare),  pre-sijevati,  pri- ;  za- sijača  ti,  iz-,  na-,  od-,  o-,  ob-,  pod-,  pre-, 
pro-,  raz-,  sa-,  ispre-,  ispro-;  za-sirati,  na-,  pro-;  oba- sj  dva  ti,  pre-, 
u- ;  o-smijčvati  se,  pod- ;  osnivati ;  đo-spijčvati  (ist.  dospćvati),  pri- ; 
srijčtati;  nastAvati ;  isprestrizati ;  opstrzati  se;  za-tApati,  na-,  po-, 
pre-,  raz-;  pre-tvArati,  raz-,  s-,  u-  se,  pos-;  zatiskati;  do-tkivati,  u-; 
is-tresati,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-;  otrijčskati  se;  is-trcati,  o-; 
otršati1;  za-tucati,  na-,  po-;  zaććpati ;  proćukati  se;  iz-uvati,  ob-, 
naz- ,  preo- ;  pohAgjati ;  zah valjati ;  rascćpati ;  po-čivati ,  otpo- ; 
o-čišćati,  pre-;  za-šivati,  na-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-, 
ispre-,  ispri- ;  ošćkati  se;  poštApati  se;  —  i  ovaj  složeni,  koji  iz¬ 
gubivši  jedan  slog  izjednačuje  se  akcentom  i  brojem  slogova  s  pro¬ 
stima  ovoga  reda :  primati.  ' 

43.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  dm  inati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  AminAm,  AminAš,  AminA,  ami- 
nAmo,  aminAte,  aminajd;  AminAj,  amin&jte  itd. 

Taki  je  samo  ovaj  jedini  glagol. 

44.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  vjenčavati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  42,  i  kad  se 
mijenja  dobijaju  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  A,  kao  u 
složenijeh  pod  42:  vjčnčAvAm,  vjčnčAvAš,  yjčnč4vA,  vjčnčAvAmOj 
vjčnčAvAte;  vjčnčAvAh,  vjčnčAvAše,  vjčnčAvAše,  vjčnčAvAsmo,  vjčn- 
čAvAste,  vjčnčAvAhu;  vjčnčAvAj ;  vjčnčAvAn;  —  vjenčAvajd;  vjen- 
čavah,  vjenčava,  vjenčAva,  vjenčavasmo,  vjenča vaste,  vjenčAvaše; 
vjenčavajdći ;  vjenčavao,  vjenča  vala;  vjenčAvAv,  vjenčavAvši. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  raz  vjenča  vati ;  raz- 
vjenčAvAm ;  razvjenčAvah ;  razvjčnčAvAh  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  barlijati;  ba- 
čivati ;  vjenčavati ,  raz- ;  vozakati  se ;  vrlddati ;  globivati ;  globljA- 
vati,  s-,  u-;  gnjevetati;  egucati;  erludati;  živucati;  zakćrati;  ima- 
vati ,  za- ;  kal  a  vat  i ;  karlisati ;  kašlj ucati ;  krepAvati ;  krešivati ;  kr- 
šćavati ,  za-,  raz-,  s-,  u-;  kudčcati;  leinjati;  lipsavati ;  lišAvati  se; 
manjkAvati;  mahnitati,  za-,  iz-,  po-;  mirucati;  moljAkati;  narAdati ; 
oklijevati  (ist.  oklćvati);  pasAvati;  pijucati ;  pijuckati;  prošAvati*; 

1  nema  u  Vuka. 

*  nema  u  Vuka. 
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proštAvati;  puštAvati,  po-;  ranjAvati;  rogjakati  se;  rosukati;  ručA- 
vati;  sveštAvati ,  o-;  svojAkati;  seljAkati  se;  skapAvati;  sumAvati; 
taljizgati ;  tvarizati ;  tunij šakati  (po  južnom  govoru) ;  ćaprdati ;  ćar- 
lijati;  ćerćtati ,  pro-,  raz-  se;  cjelivati;  crkAvati;  čavrzgati;  čan¬ 
grizati;  čestitati;  Studirati;  šuškćtati;  šušljćtati;  —  i  koji  su  samo 
složeni  u  običaju  ili  kad  postaju  bivaju  složeni:  pribjegAvati ;  sa- 
blažnjAvati ;  približAvati ;  po-bojAvati  se,  pri- ;  po-bolijčvati  (ist.  po- 
bolćvati),  pre-,  isporaz-  se,  poizraz-  se;  za-borAvljati,  po-,  poza-; 
obranjAvati;  iz-brijAvati,  po-,  pod-;  pobušAvati;  zavarAvati;  prove- 
dravati  se ,  raz- ;  izvijAvati ,  raz- ;  privikAvati  se ;  za-vjeravati  se, 
pre-,  u- ;  obećavati ;  izvolijćvati  (ist.  izvolćvati) ;  do-govarati  se,  za-, 
iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-;  ugonćtati;  za- 
gorijćvati  (ist.  zagorćvati) ;  razgrijavati ;  prigrljAvati ;  ogužAvati ; 
udvorAvati  se ;  predvostrućati ;  udešavati ;  udivljAvati ;  dodijAvati ; 
o-dobrAvati,  u-  se;  odolijevati  (ist.  odolćvati);  za-držAvati,  o-,  ob-, 
pri- ;  uzdrktAvati ;  sažaljAvati ;  oživljAvati ;  do-igrAvati,  za-,  iz-,  nad-, 
ob- ,  od- ,  po- ,  pro-,  raz-,  uz- ;  nadjačAvati ;  za-ključAvati ,  od- ;  na- 
knagjAvati ;  opkoljAvati ;  za-kopavati,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-, 
uz- ;  za-kopčAvati,  za-kovčAvati,  raz-,  s- ;  po-korAvati,  pre-,  u- ;  skre- 
sAvati;  raskrojAvati ;  raskrplj  avati,  skrpljAvati ;  skružAvati;  za-ku- 
hAvati ,  pod- ,  raz- ;  za-kucAvati ,  iz- ,  po- ;  iskušAvati ;  oblakšAvati ; 
odležAvati ;  slučAvati  se ;  uljepšAvati ;  razmegjAvati ;  umekšAvati ; 
umiljAvati  se;  do-mišljAvati  se,  iz-,  pro-,  raz-;  zamjerAvati,  na-, 
pod-,  raz-,  u- ;  primorAvati ;  za-motavati ,  na-,  o-,  ob-,  od-,  raz-,  s-, 
u-;  podmošćavati ;  sumračAvati;  za-mrzAvati,  s-;  smrkAvati;  smrk- 
njivati;  umučkavati;  uništAvati;  po-nugjAvati,  pri-;  ob-orAvati,  od-, 
pod-,  pre-,  pri-,  raz-;  za-oštravati ,  pod-;  za-paravati,  raz-;  spasA- 
vati ;  za-petljavati,  raz-,  s-,  sa- ;  za-pisAvati,  iz-,  na-,  pre-,  pri-,  pro- ; 
spjevAvati;  spletAvati;  potplećAvati ;  opojAvati;  pripojAvati,  raspo- 
pljAvati;  raspretAvati ;  do-punjAvati ,  iz-,  pod-;  otpucAvati;  o-pučA- 
vati,  raz-,  s-;  zapušAvati;  srogjavati;  prisvojAvati ;  o-sedlAvati,  od-, 
raz-;  do-seljAvati ,  za-,  iz-,  pre-,  raz-,  u-;  prisiljavati ;  nasmijAvati; 
posrblj Avati ;  utješAvati;  pretovarati;  stociljati  se1;  zatrpAvati;  ustru- 
čAvati  se;  do-trčAvati,  za-  se,  iz-,  na-,  ob-,  pre-,  u-,  uz-;  rašćer- 
dAvati;  za-uzđAvati,  raz-;  iz-umijčvati  (ist.  izumevati),  raz-;  po  učA- 
vati,  ob-,  od-;  sučeđAvati  se;  su-čeljAvati  se,  sa-,  ščeljAvati  se; 
očepljAvati;  opčinj Avati;  očišćAvati;  prečitAvati;  raščupavati. 


1  prosto  u  Vuka:  tociljati  se. 
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45.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akcenat  '  u 
infinitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  večerćvati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  42,  i  kad  se 
mijenja  na  *  dolazi  preda  nj  na  najbližem  slogu ' :  veččr&v&m,  ve- 
ččr &v&š,  veččr&v&,  veččr&v&mo,  večćr&vftte;  večćrftv&h,  veččr&v&še, 
večćrkv&še,  veččr&v&smo,  veččr&v&ste,  veččrftv&hu;  večćr&v&j;  ve¬ 
čer  dvajd;  čerdvah,  večerdva,  večerava,  večerdvasmo,  večerdvaste, 
večerdvaše  itd. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  zapečaćdvati ;  zape- 
čdćdvdm  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  bankrotirati, 
blagosiljati ,  večerdvati,  večerivati,  govnogrizati ,  zanovijetati  (ist. 
zanovćtati),  komendirati,  malaksdvati,  ošijdvati,  ratosiljati  se,  rgjo- 
grizati,  svjetlomrcati,  užindvati,  čalabrcati,  —  i  koji  su  samo  slo¬ 
ženi  u  običaju:  razveseljdvati ;  prigotovljdvati ;  opkoračdvati ;  raz- 
ortačdvati ;  preobraždvati ;  is-paraklisati ,  raz- ;  za-pečaćdvati ,  ot-, 
raz- ;  pripitomljdvati ;  isprdeljuskati ;  rasprostranjdvati ;  istovardvati ; 
upotrebljdvati. 

46.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  četvrtom,  n.  p.  aratosiljati  se. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  45,  od  kojih 
su  složeni  jednaki  s  ovijem  i  po  broju  slogova. 

Više  ovakih  glagola  osim  napomenutoga  jedinoga  nema. 

47.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  A  u  in¬ 
finitivu  na  njemu;  taki  je  samo  glagol  gldti,  u  kom  je  korijen 
okrnjen  od  g  1  č  đ  a  t  i.  Mislim  da  se  tako  krnj  i  ne  govori  u  svijem 
oblicima;  a  ako  bi  se  i  u  svijem  govorio,  mislim  da  bi  mu  u 
svijem  ostao  isti  akcenat,  jer  ni  glčđati,  od  kojega  je  tako  okr¬ 
njen,  ne  mijenja  akcenta,  pa  kad  je  u  infinitivu  od  cijeloga  došao 
krnj  em  u  onaki  akcenat,  valja  tako  da  mu  bude  i  u  drugim  obli¬ 
cima:  gl&m,  gldš,  gld  itd. 

Složeni  na  slogu  pred  A  dobijaju  ':  čgldti,  pčgl&ti,  prhgl&ti, 
uglati. 

48.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  A  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pr&vdati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  pr¬ 
voga  pregj.  vr.  mislim  da  i  na  pošljednji  slog  dolazi  * :  pr&vd&m, 
pravdaš,  pr&vd&,  pr&vd&mo,  pr&vd&te,  pravdaj  fi ;  pravd&h,  pr&vd&še, 
pr&vđ&smo ,  pr&vd&ste ,  pr&vd&hu ;  pravdah ,  pr&vd& ,  prftvdasmo, 
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prAvđaste,  pravdaše ;  prAvdAj,  prAvdAjte;  prAvdajAći;  prAvđao,  prAv- 
dala;  prAvdAvši;  prAvdAn,  prAvdAna. 

Složeni  na  prvom  slogu  pred  A  dobijaju  '  osim  2.  i  3.  lica 
prvoga  pregj.  vr. :  bprAvđati;  bprAvdAm  itd. ;  a  u  pomenuta  dva 
lica  dolazi  *  na  prvi  slog :  SprAvdA. 

Taki  su  glagoli :  Antati ;  vAjkati  se ;  vArdati,  u- ;  vfintati ;  vdr- 
tati;  ždrdncati;  zvoncati ;  kAmkati,  iz-;  kArtati  se;  kArvati  se,  pro- ; 
lArmati;  ldndžati;  prAvdati,  iz-,  o-,  po-  se;  rAjdati;  rintati;  sAnj- 
kati  se ,  pro-  se ;  sorcati  se ;  spdntati ;  sAnčati  se ;  šAntati ;  štAtn- 
p*ti,  na-;  i  ovi  složeni:  zbondžati  se,  bgrdnčati  se,  nAgAntati  se  i 
izdfnđati  (kojemu  prosti  piše  Vuk  u  rjecn.  drndati). 

49.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu.  Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  se  u  sadašnjem  vr. 
mijenja  akcenat  n.  p.  igrati,  a  u  drugih  ostaje  isti  n.  p.  vjbnčati. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima 
osim  3.  mn.,  u  drugom  pregj.  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A,  u  zapovjednom  i  u  drugom  pri¬ 
djevu:  igrAm,  IgrAš,  igrA,  IgrAmo,  IgrAte;  IgrAh,  Igraše ,  IgrAše, 
IgrAsmo,  IgrAste,  IgrAhu ;  IgrA;  igrAj,  IgrAjmo,  IgrAjte ;  IgrAn, 'igrAno. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ' :  Igrati;  igrajA;  igrah,  igrasmo, 
igraste,  igraše;  igraj Aći ;  igrao,  igrala;  igrAv,  igrAvši, 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  ot¬ 
pada*  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  pa  na  najbliži  slog  pred 
njim  dolazi  ',  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  drugoga 
pridjeva:  zkigrAm,  zAigrAš,  zAigrA,  zAigrAmo,  zAigrAte;  pbigrAj, 
pbigrAjte ;  —  a  u  oba  napomenuta  lica  i  u  drugom  pridjevu  dolazi  * 
naprijed  na  prvi  slog:  zaigrA;  IzigrAn.  —  U  prvom  pridjevu  u 
padežima  koji  imaju  za  se  nastavke  dolazi  u  složenijeh  s  jednim 
ili  više  slogova  A  na  umetak  kojim  postaje  osnova  a  akcenat  se  ' 
mijenja  na  *  te  prelazi  naprijed:  IzigrAla,  IzigrAlo,  IzigrAli1,  a  u  pa¬ 
dežima  koji  nemaju  nastavka  za  se  otpada*:  Izigrao.4  —  U  osta¬ 
lijem  oblicima,  gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh :  poigrati : 
poigrajA;  poigrah,  poigrasmo  itd. 

Taki  su  glagoli:  igrati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  od-, 
po-,  pro-,  raz-,  uz-;  jbmati;  kbpati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 

1  Vidi  Vukov  rječn.  star.  izd.  LIX. 

1  U  složenijeh  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti,  nema  te 
promjene.  Gledaj  kod  b. 
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po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  mkhati;  češljati,  iz-, 
na-,  o-,  pro-.1 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijena  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  prvoga  pregj.  vr.  i  dru¬ 
goga  pridjeva:  vjenčati;  vjčnčAra ,  vjenčaš,  vjenča,  vjčnčajA; 
vjenčah,  vjenčasmo,  vjenčaste,  vjčnčaše;  čitah,  čitaše,  ČitAše,  či¬ 
tasmo,  čitAste ,  čltAhu;  vjčnčAj,  vjčnčAjmo,  vjčnčajte;  Čitajfići ; 
vjčnčao,  vjčnčala;  vjčnčAv,  včnčavši. 

A  u  i.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  '  pa  na  slog  prvi 
iza  njega  dolazi  ' :  čitAmo,  čitAte;  —  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  pa  i  drugi  slog  dobija  *  kao  u  onijeh 
pod  a.:  vjčnčA;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu:  vjčnčAn,  vjenčana. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  akc. " 
sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  prelazi  naprijed  na  prvi  slog:  raz- 
vjenčA,  prččitA;  razvjenčAn,  pročitAn.  —  U  prvom  pridjevu  mijenja 
se  akc.  kao  složenima  pod  a. :  prftčitao,  pročitala,  pročitali.2  —  U  osta- 
lijem  oblicima,  gdje  je  u  prostijeh  '  ili  ',  ostaje  i  u  složenijeh:  proči¬ 
tati  ;  pročitAm,  pročitAmo,  pročitAte,  pročitaj^ ;  pročitah ;  pročitAj  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  knjati;  arlati ; 
bkgljati,  za-,  s-;  bkltati;  bkrkati;  bksati,  za-,  na-;  bkcati,  na-,  po¬ 
raz-;  blistati;  bčgmati  se;  bortati;  brkvati,  za-;  brkdati;  brknati, 
po- ;  brblati ,  brbljati ,  za- ;  brvnati ,  po- ;  brgljati ;  bi-zati ;  brivati, 
o-;  bubnjati;  bujati,  na-;  buknjati;  buncati;  burljati,  uz-;  busati, 
za-,  po-,  u- ;  vkljati ;  vkrdati ;  včrmati ;  včslati ;  vitlati,  do-,  za-,  od-, 
s-,  sa-;  vjčnčati,  pri-,  raz-;  vlktati;  vonjati,  za-,  po-,  u- se,  uz- se; 
vrndati,  na-;  vrnčati,  na-;  vi-stati  se,  u-;  vrtljati  se;  vrčati;  vrč- 
mati,  na-;  vršljati,  pro-;  gkdljati;  gkmbati,  do-,  na-;  gkrgati, 
iz-;  gkcati;  gicati,  za-  se;  glkvati;  glksati;  govnati,  na-;  grgati; 
grušati  se,  pro-,  s-,  u-;  grcati,  do-,  na-  se;  gužvati,  iz-,  s-; 
gumati ;  gungjati ;  gkslati ;  gutati ,  na-  se ,  pro- ;  dčbljati ,  o- ;  div¬ 
ljati,  po-;  drkžati,  po-,  uz-;  dkljati,  o-,  pre-;  ždčrati;  ži*vnati,  u-> 
žuljati,  o- ;  zijati ;  zubati,  po- ;  imati ;  jkčati,  nad-,  ob-,  od- ;  jčdrati, 
za-;  kkntati,  iz-,  od-;  kkčati;  kikati  se,  po-;  kišati,  za-,  iz-  se, 

1  U  Vukovu  rječniku  kod  iskopati  stoji  daje  u  sadašnjem  vr.  iskopam, 
a  kod  prostoga  kopati  i  ostalijeh  njegovijeh  složenijeh  ostavljeno  je 
kao  da  nema  promjene  u  sadašnjem  vr.  Ali  mislim  da  i  taj  glagol  pri¬ 
pada  megju  ove. 

2  U  složenijeh  tako  da  nemaju  nijednoga  sloga  više  nego  prosti  nema  te 
promjene,  n.  p.  smanjalo  se,  stišalo  se,  smotala. 


Digitized  by  LjOOQle 


120 


GJ.  DANIČIĆ. 


na-,  raz-  se ;  kl  kn  ca  ti ;  klksati,  iz- ;  klizati  se ;  klijati,  iz-,  pro- ;  kll- 
pati,  ključati,  za-,  od-;  kimati;  k čučati,  do-,  iz-;  kčpčati  se,  za-, 
raz-,  8-;  krkćati,  o-;  krkčati,  o-,  s-  se;  kripati ;  ki*kljati ;  kfhati, 
za- ,  iz-,  o-,  raz-,  s-,  u-;  krcati,  iz-,  na-,  u-;  kikljati,  iz-;  ka¬ 
ljati,  iz-,  po-,  pro-;  kirvati;  kišljati;  lkndati,  iz-,  u-  se;  Ikstati; 
libati ,  od-,  pre-;  tinjati,  iz-  se;  listati,  iz-,  pod-,  pro-,  u-;  ljip- 
šati  se,  pro-  se;  mkkljati,  o-;  mknjkati,  po-,  pre-,  su-;  mčdljati, 
za-;  mizgati,  pod-;  mizgrati,  pro-;  mikšati,  na-,  u-;  mižati,  po-; 
mlktati;  motati,  za-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  raz-,  s-,  u-,  pres-;  mččati, 
po-;  mrmlati,  mrmljati,  za-,  pro-,  s-;  mrndžati,  s-;  midrati,  o-; 
mimlati ,  pro-,  s-;  mitljati;  njimčati;  pkzmati  ,  s-;  pksati;  pkčati 
se,  raz-;  pin trati  se;  pčrjati;  pčtljati,  za-,  raz-,  s-,  sa-;  pićati,  u-; 
pišnjati ;  pišati,  za-,  iz-,  na-,  o-  se,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  u-;  plu¬ 
tati;  prkmati;  prkćati  se;  prkhati;  prdljati ;  prljati;  prljati;  prnjati 
se,  za-  se;  prtljati,  od-;  pričati  se;  rkvnati,  iz-,  po-;  rkžnjati,  u- 
se;  risati;  i-gjati,  za-,  ob-,  po-;  rivati;  rigati,  iz-;  riljati,  za-; 
frnjati  se;  rčzgvati;  riljati;  frčmati,  na-;  svintrati;  svištati,  o-; 
svllati,  iz-;  svrkbati,  o-;  sčdlati,  o-,  od-,  raz;  sikati,  pre-;  sijati, 
za-  se,  u-;  skitati;  spkngjati  se;  spčndžati;  spješati;  sHjati,  na-; 
stričati ,  o- ;  sižbati ,  o- ;  sikljati ,  po- ;  siljati ;  simati ;  tkncati ; 
tizmati ;  tčntati,  na- ;  tinjati,  s-  se ;  tltnjati ;  tinjati ;  tčrlati ;  tornjati 
se;  trkpati;  trzmati;  trkljati,  za-,  o-,  po-;  tMjati,  na-;  trpati,  za-, 
na-,  po-,  s- ;  tksati  se ;  tirčati,  za- ;  tičvati  se ;  ćčsmati,  iz- ;  izdati, 
za-,  ob-,  od-,  raz-;  ijati;  irvati,  8-;  irlati,  za-;  išati;  frfljati;  fi- 
mati;  hkšati;  cknjati;  cvjetati,  iz-,  pre-,  pro-,  raz-;  crvati  (crvljati) 
se,  po-  se,  u-  se;  cripati,  iz-,  na-;  crpati;  čitati;  čvkkati;  čijati; 
čitati,  o-,  pre-,  pro-;  čkkkljati;  čkrnjati;  čipati,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pro-,  raz-,  uz-;  skkati  se;  škndati;  švrnđati;  ščgati,  od-,  pre-; 
Sikljati ;  škkkljati;  škrčkati;  špkrtati,  iz-;  strkljati  se,  po-  se;  — 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju :  izkngjati ;  nabklati  se ;  zabkntati ; 
nabknjati  se;  dobktati;  zabrčgjati;  zabilati;  izvčštati,  o-včtšati,  po-; 
obećati ;  svjčdžbati ;  zavratati ;  svrzlati ;  povrzmati ;  uglkčati ;  zgčn- 
džati;  razgrknati  se;  sagrinjati;  ogiglati;  razdrkgati;  o-žednjati, 
po-;  nažmlrati;  okkrjati;  skleptati;  prokčlati;  dokbnati;  okHjati ; 
razkripnati  se;  okrićati;  skižati;  ob-lkkšati,  od-,  o-,  u-;  zalegjati; 
olčšati;  smknjati  se;  za-mkštati;  nadmčntati;  izništati;  unoćati  se; 
do-pirlati,  iz-,  od-;  splkvati,  splkhati,  saplkhati;  splkhtati;  pot- 
plećati ;  opijati ;  opritljati ;  propipčati ;  po-pitati,  s- ;  obrvati,  srgati ; 
osvjitlati;  osidrati;  oslačati;  potkkljati;  otkljati;  is-tknčati,  o-;  do- 
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tćžati ,  o-;  do-tćštati ,  za-,  o-,  s-;  po-tljati,  s-;  8-tišati  se,  u-;  otjć- 
šnjati;  zatrkpati 1 ;  rašććrdati,  sa-ćerdati,  s-;  razurati;  pokčati ;  po- 
fčrmati ;  dohkkati ;  do-čćpati ,  8-;  uččstati;  ištkvati  se. 

Glagolu  imati  može  se  u  sadašnjem  vr.  iza  osnove  domet¬ 
nuti  d;  tada  gubi  akc.  '  s  prvoga  sloga  pa  na  drugom  ima 
imkdčm,  imkdčš,  imkdć,  imkdčmo,  imšdčte,  imkdfi;  a  u  prvom 
prošlom  vr.  kad  se  dometne  d  ostaje  ' :  imadoh,  imađe ;  u  drugom 
pregjašnjem  vr.  kad  se  dometne  d ,  dolazi '  na  drugi  slog:  imkdij&h. 

50.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  večerati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  vćčerkin,  vččerkš,  vččerk,  vččerkmo, 
vččer&te,  vččerajfi;  vfečerkh,  vččerkše,  vkčer&še,  vćčer&smo,  vćče- 
rkste,  vćčerkhu ;  vččerah,  vćčerasmo,  večeraste,  večeraše ;  vćčerkj, 
vćčerkjmo,  vćčer&jte;  večeraj  (ići ;  vfečerao,  večerala;  vččerkv,  vfe- 
čer&vši. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim,  da  se  mijenja 
'  na '  i  pošljednji  slog  od  osnove  dobij  a  A :  večer A 

U  slože nij eh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  povćčerati;  povć- 
čer&m;  povćčerkš,  itd. ;  a  gdje  je  u  prostoga  *  mislim  da  prelazi 
na  prednji  slog:  pčvcčera. 

Taki  su  glagoli :  kiskati ;  vkljuškati ,  pro-  se ;  večerati,  na¬ 
še,  po-;  gčvorkati;  žuborkati;  kktrškati;  kucukati;  ljuljuskati; 
mirbožati  se ;  pčdepsati ;  pi-puškati  se ;  udarati,  za-,  pod- ;  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju:  opčravljati  se;  obubožati;  zacucukati; 
ušlšikati. 

51.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu  :  oružati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i  2. 
lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  pr¬ 
voga  i  drugoga  pridjeva:  oruž&ra,  oružkš,  oružk,  oružajfi ;  oružah, 
oružkše,  oružkše,  oružasmo,  oružaste,  oruž&hu;  oružah,  oružasmo, 
oružaste,  oružaše;  oružaj,  oružajmo,  oružajte;  oružajfići;  oružav, 
oružavši. 

A  u  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  '  na  drugom 
slogu  pa  na  trećem  dolazi  ':  oruždmo,  oružkte;  —  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  na  *  te  prelazi  na 

1  nema  n  Vuka. 
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prvi  slog,  i  krajnji  slog  dobija  A:  Sružk,  —  to  biva  i  u  drugom 
pridjevu:  5ružkn,  ftružana,  —  tako  i  u  prvom  pridjevu,  samo  što 
u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  otpada  * :  oružao,  ftruž&la. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh :  naoružati,  nao- 
riž&m,  naoružamo  itd. ;  —  a  gdje  je  u  prostoga  *,  u  složenoga  pre¬ 
lazi  *  na  prvi  slog :  naoruža ;  naoružao,  naoružala ;  naoružkn. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  ambkrati,  bavr- 
ljati,  do-;  balčgati,  po-  se;  baljezgati;  bandinati ;  baratati;  baskl- 
jati,  po- ;  batinati ;  batrgati  se ;  bailjati ;  backkati  se ;  bestijati,  za-, 
o-;  bičkkrati;  bjelksati  se;  brabčnjati,  po-  se;  brazdičati;  bumbk- 
rati;  bimgurati;  burgijati;  valktati;  varkkati,  od-;  veličati:  verigati 
se,  iz-;  vijugati  se;  virizati  se;  vurdčljati;  vucinjati  se;  galicati; 
gargkšati,  iz-;  glavičati  se;  glavinjati,  za-;  golicati;  gomilati,  na-; 
grebknati ;  gromilati ;  guzvkljati,  iz-,  s-,  uz- ;  davijati  se ;  đevktati,  iz-, 
na-  se ;  drekčnjati  se ;  drombuljati,  za- ;  družlčati  se ;  zipkrati ;  jalk- 
kati;  jedlnkati;  jendekati  se;  jurišati;  kaišati,  iz-1;  kaljužati  se,  pro-; 
kamdžljati;  klaprnjati;  klopkrati;  kobkcati  se;  kobkljati  se,  iz-;  ko- 
vrljati,  s-  se ;  kolebati  se,  uz- ;  koiendati ;  kolktati ;  kolitati  se ;  ko- 
ljenati;  komkdati,  iz-,  raz-  se;  komešati  se,  pro-,  uz-;  komlnati ; 
komlnjati;  komišati;  komlškati;  komušati;  končbati  se,  do-;  kon- 
tentati ;  kopkrati ;  kopirati ;  koprcati  se,  iz- ;  korkčati ;  koribati,  o- ; 
kotrljati,  s-,  uz-;  kotirati,  do-;  krivudati;  krmeijati;  krčumati  se, 
po-;  kucukati;  landkrati;  lelujati  se;  lelijati  se;  lepršati  se;  lurabkr- 
dati;  lupkrati;  mamuzati ;  mahimati  se;  madzkrati2;  metlljati  se,  po-; 
mladinjati  se;  molltvati;  morekati  se;  mutkrati3;  mušketati;  obkdati 
se;  obručati,  na-;  ovizati  se;  oružati;  ošijati,  za-;  palkcati;  pali- 
cati;  parkkati;  parićati,  u-;  patrgati;  periljati;  perutati,  iz-;  peri- 
šati;  pirlltati,  iz-;  piskkrati;  plačinjati;  praćkkati  se;  prljižati  se; 
prnjicati  se,  za- ;  prcukati ;  puckrati ;  puckkrati ;  puškkrati ;  rabčtati, 
uz- ;  račinati,  pro-;  rešktati,  iz-,  pro-;  sapunati;  svastikati  se; 
svjetlucati  se;  sigurati,  o-;  silkcati  se;  skapulati;  stropčštati  se; 
tamburati;  tašunati;  testkrati;  talksati  se;  teturati,  do-;  toclljati  se; 
trabunjati ;  travlnjati ;  trapimati ;  trličati ;  trčkkrati ;  tumkrati,  uz-  se ; 
turpijati;  fijukati ;  crtarati;  čavrljati;  čagrljati;  čalkkati;  čalkkati  se; 
čaminjati;  čamunjati;  čeprkati,  za-,  iz-;  čepMjati;  čepikati;  čeru¬ 
pati,  iz-,  o-;  čibukati,  iz-;  čiflinjati;  dzilitati;  šakktati;  šandkrati; 

1  nema  u  Vuka. 

*  nema  u  Vuka. 

3  nema  u  Vuka. 
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ševrdati,  šišiljati,  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obabinjati 
se,  izvretćnati,  zgrg&kljati,  ojarlčati  se,  zakadljati  se,  pokičćljati, 
zaraagjljati,  smandrljati,  smaniškati,  razmahnltati  se,  umacfipati,  na- 
mežurati  se,  smežiirati  se,  zamotčljati,  onemčćati,  zapalkngati,  spa- 
p&ljati,  zaprkčnjati  se,  posalidžati,  zasukijati,  obubčžati,  podžavć- 
.  ljati  se,  pošešiiljati. 

52.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc. '  u  infini- 
tivu  na  trećem,  n.  p.  rukovčdati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  51,  pa  gdje 
se  promijeni  na  *  prelazi  na  prvi  slog:  rukovčdam,  rukovćd&š, 
rukovćda,  rukovćdajd ;  rukovčd&h,  rukovćd&še,  rukovčdasmo,  ruko- 
vćdaste,  rukovćdahu ;  rukovćdah,  rukovčdasmo,  rukovćdaste,  ruko- 
včdaše;  rukovćdaj,  rukovćd&jte;  rukovćdajftći ;  rukovćd&vši;  ruko- 
veddmo,  rukoved&te ;  rukoveda ;  rukovedao,  rhkovedala ;  rukovedan 
rukoved&no. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh :  izrukovćdati ; 
izrukovedćmo ;  a  gdje  je  u  prostoga*,  prelazi  na  prednji  slog:  Izru- 
koveda,  Izrukovedala,  'izrukovedano. 

Taki  su  glagoli:  prijatčljati  se,  rukovćdati,  iz-,  čelebljati  se, 
čavarljati,  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  uveresljati. 

53.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  *  u  infi- 
nitivu  na  njemu,  n.  p.  zjati. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr.  u  sva  tri  lica  jed., 
u  drugom  pregj.  vr.,  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  u  zapo¬ 
vjednom,  u  prilogu  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  zjara,  zj&š, 
zja;  zjah,  zjaše,  zjaše,  zj&smo,  zjšste,  zjahu;  zja;  zjaj,  zjajte;  zjavši; 
drugoga  pridjeva  u  tog  glagola  nema,  ali  ćemo  ga  vidjeti  u  slože¬ 
nijeh.  —  A  u  1.  i  2.  licu  mn.  sad.  vr.  mijenja  se  na  ':  zjdmo,  zjdte. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje*:  zjajfi;  zjajftći ;  zjah,  zjasmo, 
zjaste,  zjaše;  zjao,  zjala. 

U  složenijeh  ostaje  ‘  gdje  je  u  prostijeh  a  slog  pred  njim 
dobija '  osim  2.  i  3.  lica  prvoga  pregj.  vr.  i  drugoga  pridjeva : 
sazdam,  skzdaš,  skzd&;  skzd&vši;  obksj&m,  obksjaš ;  obksjavši ;  a 
u  napomenutijem  oblicima  dolazi '  naprijed  na  prvi  slog :  sazd&, 
sazda ;  sazd&n,  s&zd&na;  Sbasja,  5basja;  obasj&n,  obasjana.  Gdje 
je  u  prostoga  *  ondje  otpada  u  složenoga  pa  naprijed  na  najbliži 
slog  dolazi ' :  skzdati,  obksjati ;  shzdah,  obksjah ;  obksjalo.  —  Gdje 
je  u  prostoga  '  ostaje  u  složenoga:  sazdćmo,  sazd&te. 


Digitized  by  LjOOQle 


124 


GJ.  DANIČIĆ. 


Taki  su  glagoli :  zjati,  zkzjati,  sjati,  zksjati  se,  obksjati,  razk- 
sjati  se,  isjati,  čkati,  za-,  na-,  po-,  pro-,  i  koji  su  samo  složeni  u 
običaju:  skzdati,  prlžgati,  tižgati,  prldžgati,  skdžgati,  dbmčati  se, 
nkptati,  Optati,  zhtljati. 

54.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  gledati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dobija  i  drugi  slog  od  osnove  A :  glSd&m,  gledaš,  gleda, 
gledamo,  gledate,  glćdajfi;  gledah,  gledaše,  gledaše,  gledasmo,  gle¬ 
daste,  gledahu;  gledah,  gleda,  gl£d&,  gledasmo,  gledaste,  gledaše; 
gl5d4j ,  gledajmo,  gledajte;  giedajftći;  gledao,  gledala,  gledalo; 
giedav,  giedavši;  gledan,  gledana. 

U  složenijeh  otpada*  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  pa  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog  dolazi  ',  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  pOgledati;  pćgled&m;  pOgledah,  pogledasmo,  pogledaste,  pb- 
gledaše;  pbgled&j,  pćgled&jmo;  pOgledao,  pOgledala;  pćgledav;  prO- 
gled4n,  prčgled&no;  —  a  u  napomenuta  dva  lica  dolazi  *  na  prvi 
slog:  pbgleda,  Izvara,  uspropada  se. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  ajskati,  arati, 
banjati  se,  bacati,  backati,  birati,  bjegati,  blječkati  se,  bOcati,  na-; 
bOckati;  bOškati;  brčkati  se;  brecati  se;  brizgati,  na-;  brhkati  se, 
o-;  birčkati;  bhćkati;  varati,  do-,  za-,  iz-,  pre-,  s-;  vćrkati;  vlvati 
se,  vješati,  iz-,  pre-,  pro- ;  voćkati ;  vrancati ;  vraćati,  s- vraćati,  za-, 
iz-,  na-,  Obraćati ,  Od- vraćati,  po-,  pre-,  s-,  u-,  uz- ;  vodati,  uz-  se ; 
vikati,  na-;  virćkati;  vrcati;  vitekati  se;  glpkati  se;  gickati;  gl&- 
bati,  iz-;  gledati,  do-,  za-,  iz-,  na-  se,  nad-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  s-,  sa-,  u- ;  glOckati ;  gnjćcati ;  griskati ;  grcati ;  grhdati  se,  u-, 
se;  gruškati,  iz-;  gftbati,  raz-;  ghkati  se,  po-  se;  g&rkati,  pro-; 
giicati;  dirkati;  djelati;  djeljati,  na-,  o-,  sa-;  djeljkati;  drmati,  za-, 
iz-,  pro-,  raz-,  uz-  se;  drndati ;  drnjkati;  dircati;  dfrškati,  na-; 
điirati ;  žacati ;  ževkati ;  žmlrati ;  zveckati ;  zvjerati,  u- ;  zvOcati ; 
z vrcati;  zibati;  zivkati;  zirnjkati;  Iškati;  javkati  se;  jkdati,  iz-; 
jamati;  jetkati;  jecati;  jeckati;  kasati,  do-,  po-,  pre-,  pro-,  s-; 
kaskati;  kačkati;  k&čkati,  raz-;  kenjkati;  kecati ;  kčekati;  kidati, 
iz-,  na-,  po-,  raz-;  kl  sati ;  kiskati;  kltkati ;  klanjati,  do-,  za-,  na¬ 
še,  o-,  po-,  s-,  u- ;  klecati ;  klimati,  iz-,  raz- ;  klocati ;  klj&kati,  na- 
s-,  u-;  kljucati;  klj uckati;  kopkati;  kOckati  se;  kOškati  se,  po-  se, 
krastati,  o- ;  krčskati ;  kazati,  iz- ;  krizmati ;  krcati ;  hrskati ;  ku¬ 
kati,  za-,  o-,  pro-,  raz-;  kuhati,  do-,  za-,  na-,  o-,  pod-,  pro-,  raz-, 
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s-,  u-;  kucati,  za-,  iz-,  po-,  8-,  u-;  kuckati,  iz-,  8-;  kUšati,  iz-,  o-, 
pro-;  laskati,  ob-;  laćati;  lackati;  leškati;  llskati;  lčmkati;  I5ptati 
se,  u-  se;  lUpkati;  ljevati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-,  sa-;  lj okati,  od-;  ljUmati;  mašati  se,  do-,  pre-,  pro-; 
morati,  u-;  merkati;  mrdati;  mrnjkati;  mašati;  muljati,  s-;  muć¬ 
kati  ,  pro-,  s- ;  mfthati  se,  uz-  se ;  mbcati ;  nUkati,  po- ;  nhtkati, 
po- ;  njuškati ;  Srvati ;  Sškati ;  padati ,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-, 
pod-,  pre-  se,  pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  u-,  izod-,  uspro-  se;  panjkati, 
na-,  o-;  papati;  pahati,  za-,  o-;  pecati,  na-;  packati;  pipati,  na-, 
o-,  po-;  pirkati;  plskati,  8-;  pitati,  na-;  piškati;  pjevati,  do-,  za-, 
iz-,  na-  se,  nad-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s- ;  plamati ;  plivati, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  pre-;  pljačkati,  za-,  o-,  u-;  pljeskati,  za-, 
po-,  raz-;  pljeskati,  iz-;  pljUcati;  pijuckati;  praskati,  s-;  praćati, 
za-,  iz-,  s-;  praćkati;  predati;  prezati;  prlgati,  za-,  iz-,  o-,  pro-, 
s-,  u;  pFljkati ;  prcati  se,  iz-;  prčkati;  piijkati;  p&ćkati;  pecati, 
za-,  iz-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  zao-;  phckati  o-,  pro-;  p&štati,  po-, 
u- ;  rgati,  iz-,  po- ;  Mati,  po- ;  reskati,  iz-,  na- ;  ribati ;  ridati,  za- ; 
irskati;  rhskati;  sipati,  za-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  sa- ,  iza-,  oba-,  oda-,  poda-,  raža- ;  sisati ,  za-,  iz-,  na-,  po- ; 
sjčdati,  za-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  u- ;  sjećati  se,  do-  se, 
o-,  pri-  se;  sjećati,  iz-,  na-,  sa-,  u-;  sjeckati;  sllrikati;  sllšati;  slu¬ 
šati,  za-,  na-  se,  po-,  pre-,  sa- ;  stavljati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  por,  pod-, 
pre-,  pri-,  raz-,  sa-,  u-,  nado-,  izo-,  obu-,  zau-,  odu-,  poizo-;  sta¬ 
rati  se,  za-  se,  po-,  sa-  se;  stasati;  stlmati,  obne-;  strecati;  stric- 
kati;  štrcati;  strckati;  stiikati;  tabati,  po-,  u-;  tapkati,  za-,  po-, 
pri-,  u-;  tarkati;  tepati,  pro-;  teškati  se;  tlpsati,  o-;  titrati  se; 
tiskati,  na-,  po-,  pro-;  t'iškati;  tjčrati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u- ;  tbzati ;  tftskati,  iz-,  na- ;  tlrgati, 
iz-,  na-,  po- ;  trebati ;  trućati ;  truckati  se ;  trčkati ;  tUnjati ;  tupkati ; 
turkati,  'do- ;  tutkati,  na- ;  t&cati ;  tuckati ;  ćarkati ;  ćevkati ;  ćudati ; 
ćiikati,  šćlikati;  ćiitkati,  u-;  ćliškati;  lijkati;  ii  nj  kat  i;  Ufati  se; 
fiskati;  habati,  po-,  u-;  haj  kati,  za-;  harati;  po-,  sa-,  u-;  hvatati, 
za-,  do-,  na-,  po-,  pod-,  pri-,  obu-,  podu-,  shvaćati;  hitati,  do-,  za-, 
po-,  pri-,  uz-  se;  hrkati;  clkati;  cimati;  cjenjkati  se;  crpkati;  cu- 
kati,  za-;  cimjati;  cUpkati;  čučati;  cuckati;  čamati,  za-,  o-;  ćarkati; 
čačkati,  pro-;  čvrkati;  čekati,  do-,  iz-,  na-  se,  po-,  pri-,  sa-,  s-; 
čepkati;  člkati;  člmkati,  o-;  člčkati,  na-;  čUpkati;  džakati,  za-; 
dzebrati;  šerpati;  šibati,  iz-,  na-,  pro-;  šlškati,  u-;  šišnjati;  škl5- 
cati;  š  ti  mati ;  štipkati;  štirkati,  u-;  štrčcati;  štUcati  se;  šugati; 
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šftnjati;  šiitkati;  SUškati,  za-;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju: 
zbkbati  se;  dč-bavljati,  za-,  iz-,  na-,  zkbaljkati;  zkbravljati;  prlbr- 
žati ;  zk-vagjati,  na-,  od-,  raz-,  s-,  pos- ;  Izviskati ;  uvjedžbati ;  prlvo- 
njati;  čdvrakati;  navranjati;  zgedžati  se;  Agužvati;  čguzati  se; 
nkgumati  se;  dodijati;  zkdrizgati;  nkgjikati;  nk-zdravljati,  po-;  zk- 
imati,  na-,  ot-,  po-,  uz-,  u-,  poza-,  uza-,  preot-,  zauz-,  izuz-,  nauz- 
obuz-,  oduz-,  pođuz-,  pouz-,  preuz-;  najedrati;  iskamkati;  bkišati 
se;  bklagjati  se,  čpkladjati  se;  rksklamati;  zk-klonjati,  po,  pre-,  u-; 
6k  resa  ti  se;  zkkržljati,  zkkršljati;  okrivati  se;  zk-kuiljati,  uz-;  iiloć- 
kati  se;  smjerati;  zk-mještati,  na-,  po-,  pre-,  s-mještati,  A-mještati, 
pona- ;  smrskati ;  umu  č  kat  i ;  opažati ;  zapadati ;  pbpeđati  se ;  di>- 
pravljati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  isprskati;  rks- 
prškati ;  spčrečkati  se ;  pčrivati ;  pčrozgvati ;  prl-slavljati,  pro- ;  zk- 
slanjati,  na-,  o-  se,  pri-;  zk-slonjati,  na-,  o-,  se,  pri-;  srčtati,  pre-, 
su- ;  zkstiljati;  ostipsati;  bstrokati  se;  ostupati,  zkstupati;  potap¬ 
šati;  zk-tvorati,  o-,  po-,  pri-;  nktragati  se;  nktrapati;  Otrzati  se; 
Oburvati ;  profućkati ;  pocrkati ;  očetkati ;  pošikati ;  Ošklopčati  se  ; 
iškrbati;  šćiihati  se;  —  i  složeni  koji  je  brojem  slogova  jednak  s 
prostima:  iizdati  se;  pčuzdati  se. 

55.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  *  u  infinitivu 
na  prvom ;  taki  je  samo  jedan  glagol :  užinati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene;  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dobija  i  pošljednji  slog  osnove  ' :  užina. 

56.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  u  infinitivu  akc.  ' 
na  prvom  i  A  na  drugom  slogu,  n.  p.  ćčpfirkati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene;  samo  bih  rekao  da  se  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  na  *  pa  i  pošljednji  slog 
dobija  A:  ćepftrkk,  i  u  složenijeh  tada  prelazi  M  na  prvi  slog: 
čkopirkk. 

Taki  su  glagoli:  ćčptirkati,  lubardati1,  izlubardati,  i  složeni: 
okčpirkati. 

II.  Glagoli  pete  vrste  drugoga  razdjela. 

I  njih  ima  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga,  od  dva, 
od  tri,  od  četiri  i  od  pet,  ali  s  akcentom  u  infinitivu  samo  ' 
ili  '  ili  \ 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom:  pisati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  kd- 

1  toga  prostoga  nema  n  Vuka. 
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kotati,  i  na  dragom:  gonćtati,  8  osnovom  od  četiri  sloga  na 
trećem:  kakodćkati;  akc.'  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga 
na  prvom:  brati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  ghmizati, 
i  na  drugom:  blebčtati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom: 
vragblisati,  i  na  trećem:  krmaftkati,  s  osnovom  od  pet 
slogova  na  trećem:  vafaklčisati;  akc.  *  u  prostijeh  s  osnovom 
od  jednoga  sloga  na  njemu:  slati,  s  osnovom  od  dva  sloga  na 
prvom:  vir  tat  i. 

Svi  glagoli  ovoga  razdjela  imaju  u  drugom  pridjevu  na  po¬ 
sljednjem  slogu  osnove  \ 

57.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pisati. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pre- 
gjašnjem  i  u  drugom  pridjevu:  pišćm,  pišeš,  pišć,  pišemo,  pišete, 
pišfi;  pis&h,  pis&še,  pis&še,  pis&smo,  pisaste,  pis&hu;  pis&n,  pisana, 
pis&no. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ':  pisah,  piša,  piša,  pisasmo, 
pisaste,  pisaše;  piši,  pišimo,  pišite;  pišftći;  pisao,  pisala;  pis&v, 
pisavši. 

U  složenijeh  ostaje  A  gdje  je  u  prostijeh,  pa  pred  njim  na 
najbližem  slogu  dolazi  ':  nhpišćm,  napišćš,  nhpišć,  nhpfšlmo,  nk- 
pišete,  nkpišft;  nkpisan,  nkpis&no;  obkvežem,  obkvežčš  itd.  — 
A  gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh:  napisati;  napisah, 
napisa,  napisa,  napisasmo,  napisaste,  napisaše;  napiši,  napišite; 
napisao,  napisala;  napisav;  obavćzati. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  biskati,  po-;  bii- 
kati,  raz-,  s-  se;  vćzati,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  oba-,  od-,  po-,  pod-, 
pri-,  s-,  sa-,  u-;  vikati,  do-,  za-,  iz-,  na-  se,  nad-,  od-,  po-,  pro-, 
raz-  se,  s-;  gkkati;  grkkati;  gukati;  ddvati1,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-,  nado-,  pou-,  preu-,  ispre-,  ispro-, 
prepro-,  raspro-;  dćkati;  dimati,  na- se^  disati;  dihati,  za-  se;  dri¬ 
jemati  (ist.  drćmati),  za-,  pro-,  raz-,  poza-;  duhati,  za-  se,  na-,  o-, 
po- ,  raz- ;  ćkati ;  zidati ,  za- ,  iz- ,  na- ,  ob- ,  pod-,  sa-,  u-  ;  zukati, 
za-;  žvkkati,  žvktati,  sa-;  iskati,  po-;  kkzati,  do-,  za-,  iz-,  od-, 
po-,  pod-,  pri-,  pro-,  u- ;  krćkati ;  kretati,  po-,  pre- ;  kupati,  na-  se, 
o-,  pro-  se;  lizati,  za-,  iz-  se,  na-  se,  o-,  ob-,  po-,  pro-,  raz-,  s- 

1  Ovaj  se  glagol  govori  i  bez  promjene  u  akcentu  u  sadašnjem  vr.:  dajćm, 

daješ,  i  s  promjenom:  dajem,  daješ;  kad  je  složen  može  se  takogjer  čuti 

i  sa  prodajem. 
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se,  u-;  lijčgati  (ist.  lčgati),  za-,  na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-  se,  u-; 
lijčtati  (ist.  letati),  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-  se,  s-,  sa-,  pos-;  m&hati,  za-,  u-;  mrkati  se;  mukati;  nizati, 
na-,  ob-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-;  nijekati;  njdkati;  nihati,  njihati,  za-, 
na-  se,  od-;  p&hati,  o-;  pisati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-, 
pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  plakati,  iz-,  o-,  8-,  u-  se;  prćzati,  za-,  iz-, 
na-,  po-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  puhati,  za-,  iz-  se,  na-,  pro- ;  rikati,  za- ; 
rkati,  za-;  rukati,  za-;  sjAkati;  sk&kati,  do-,  za-,  iz-,  o-,  od-,  po-, 
pre-,  pri-,  raz-  se,  u-,  poiz-,  ispre-;  skitati  se,  po-  se,  pro-  se; 
srkati,  na-  se,  po-;  strugati,  za-,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  sa-;  stukati; 
sukati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-  se,  pro-,  sa-,  u-;  ticati,  do-; 
trkati,  do-,  za-  se,  iz-,  ob-,  pre-,  raz-,  s-;  dukati;  frkati;  hrskati; 
hrdmati,  od-;  hripati;  hukati,  ukati,  za-;  čepati;  šćtati,  do-,  iz-, 
na-  se,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  sa-,  u- ;  škripati,  za- ;  šm  rkati ;  štipati, 
iz-;  štćkati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  do-zivati,  za-, 
iza-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  sa- ;  do-zn&vati,  po-,  pri-,  pripo-, 
raspo-,  upo-;  ižimati,  sažimati;  za-l&gati,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-, 
pod-,  pri-,  raz-,  s-,  u-,  nas-,  pos- ;  od-m&gati,  po-,  8-,  zapo-,  potpo-, 
pripo-,  prene-  se;  zam&kati,  u-,  izu-,  za-smdkati,  o-  se,  pre-,  pri-; 
sarijčzati  (ist.  sarćzati);  za-ricati  se,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pro-,  s-; 
dosćzati ;  usčkati  se ;  srijetati ;  do-t&kati,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  pre-,  pro-, 
raz-,  s-  se;  na-t&pati,  po-,  pre-,  raz-;  za-tćzati,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pre-,  pri-,  pro-  se,  s-,  u-,  uz-,  zauz-;  pošt&pati  se. 

58.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu  * 
na  prvom  slogu:  k&kotati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene :  kakoćem  ,  kdkoćeš  itd. 

Taki  su  glagoli:  k&kotati,  od-,  raz-  se;  m&nisati;  ndlicati1, 
prilicati2,  r&zlicati3. 

59.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu:  gonćtati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  57,  i  kad  se 
promijeni  na  A,  a  na  slog  pred  njim  dolazi v  kao  “'u  složenijeh  pod  57 : 
gbnčćem,  gončćeš,  gončće,  gčnećčmo,  gčnčćete,  gončćft;  g6nčt&h, 
gonetaše,  gonetaše,  gonetasmo,  gončt&ste,  gčnčtahu;  gdnčt&n;  — 
gonćtah,  gončta,  gončta,  gonćtasmo,  gončtaste,  gončtaše;  gonćći, 
gončćite;  gonććfići;  gonćtao,  gondtala;  gonet&v,  gončt&vši. 

1  Šćep.  mal.  131. 

1  Šćep.  mal.  10. 

3  Šćep.  mal.  172. 
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U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  zagonćtati;  zagb- 
nbććm  itd. 

Taki  su  glagoli:  bazdrkati;  barbukati;  benetati;  berdćkati; 
brbćtati;  brbukati;  burlikati;  gnjevetati;  gonetati,  za-,  od-;  grgu- 
tati ,  za- ;  gro  hi  tati ;  gugiitati ;  gurikati ;  dudukati ;  zviždukati ,  za- ; 
kamikati;  klamitati,  raz-;  kuretati;  lelekati;  medekati;  skrbćtati; 
tandrkati ;  tvarizati ;  totrkati ;  ćurlikati ;  urlakati ;  urlikati ,  pro- ; 
čagrtati ;  čvalikati ;  škrgutati ;  šok e tati ;  štrbekati. 

60.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem:  kakod&kati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  59 :  kakod&čem, 
kakodaččš,  kakodačć;  kakodakah,  kakod&kaše,  kakbd&k&smo,  ka- 
kbd&k&ste,  kakodak&hu;  —  kakod&kah,  kakoddka,  kakod&kasmo; 
kakodači  itd. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi:  kakod&kati,  kukurijekati  (ist.  ku- 
kurekati),  talabukati,  tarlabukati. 

61.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  orati. 

Akcenat  se  mijenja  na*  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  orćm,  brćš,  bre, 
bremo,  brete,  brd;  br&h,  braše,  or&še,  or&smo,  or&hu;  brftći;  bran. 

A  kao  u  intinitivu  ostaje  u  zapovjednom,  u  1.  pregj.  osim 
2.  i  3.  lica  jed.  i  u  prilogu  pregj.  vremena:  ori,  orite;  orah, 
brasmo,  braste,  braše;  or&v,  oravši. 

Ali  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu 
razlikuju  se  ovi  glagoli  izmegju  sebe  akcentom: 

a.  u  jednijeh  se  i  u  tijem  oblicima  mijenja  na  *  i  drugi  slog 
od  osnove  dobija  ",  koji  u  prvom  pridjevu  u  padežu  koji  nema 
za  se  nastavka  otpada:  ora;  brala,  br&li,  brao; 

b.  u  drugih  ostaje  u  tijem  oblicima  ',  niti  na  drugi  slog  do¬ 
lazi  ":  laga;  lagao,  lagala;  iska;  Iskao,  Iskala.  Ovi  pošljednji  kad 
su  složeni,  ako  se  ne  varam,  opet  su  u  tijem  oblicima  dvojaki: 
kad  su  složeni  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti 
ostaje  im  ' :  slkga;  slagao,  slkgala;  ali  kad  složeni  imaju  koji  slog 
više,  onda 

aa.  mislim  da  jednima  opet  ostaje  '  u  tijem  oblicima:  za¬ 
grakta,  zagrkktao,  zagraktali;  zagrokta,  zagroktao,  zagroktali ;  a 

bb.  drugima  se  mijenja  akcenat  kao  da  se  i  prostima  mi¬ 
jenja,  i  to  kao  onima  pod  a.,  te  akc.*,  na  koji  se  promijeni', 
r.  J.  A.  vi.  9 
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prelazi  na  prvi  slog:  dolagk,  dolagao,  dolag&la;  zaiskk,  z&iskao, 
zaiskkla. 

U  ostalijeh  složenijeh,  kao  i  u  ovijeh  pošljednijeh  u  ostalijem 
oblicima,  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  uzorati;  uzbri,  uzbrite;  uzbrah, 
uzbrasmo,  uzbraste,  uzbraše;  uzbr&v,  uzbrkvši.  A  gdje  je  u  pro¬ 
stijeh  *,  ondje  u  složenijeh  s  jednijem  ili  više  slogova  otpada  '  sa 
sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' 
u  sadašnjem  vr. :  uzorbm,  zkištbm,  zkgrakćbm ;  a  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr.  i  u  oba  pridjeva  prelazi  *  na  prvi  slog:  hzork; 
hzorao,  ftzorkla;  Ilzorkn,  Szor&na. 

Taki  su  ovi  glagoli,  i  to 

8  razlikom  kazanom  pod  a. :  glbdati,  iz-,  o-,  pre- ;  dbrati,  za-, 
iz-,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-;  ždbrati,  na-  se,  pro-;  zbbati, 
iz-,  na-  se,  o-,  po-;  jbmati;  lbkati,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pro-,  raz-; 
brati,  za-,  iz-,  na-,  ob*,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  uz-;  pbnjati;  prb- 
tati,  za-,  iz-,  po-,  raz-,  8-,  u-;  stbnjati;  stbrati;  tbsati,  za-,  iz-,  o-, 
pro-,  s-;  crbpati,  iz-,  na-;  čbsati,  čbšati,  iz-,  o-,  po-,  raz-; 

8  razlikom  kazanom  pod  b.  i  aa. :  drhtati,  za-,  uz-  se ;  iskati, 
za-,  iz-,  po-;  kkšljati,  iz-,  na-,  pro-  se1;  klbpati,  iz-,  po-,  raz-; 
sklbptati;  kliktati,  za-;  krbsati,  iz-,  na-,  o-,  pod-,  s-,  u-;  lkgati, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  po-,  pri-,  pro-,  u-  se;  llpsati,  po-4; 
mbtati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s-,  u-,  uz-,  nado-,  izna-,  poispre-;  trbptati,  za-,  uz-;  škptati,  pri-; 

s  razlikom  kazanom  pod  b.  i  bb. :  bkhtati  (baktati) ;  brbktati ; 
grkktati,  za-;  grbktati,  za-;  dahtati;  dihtati;  zvbktati ;  jbktati; 
kbvtati ;  krktati ,  za- ;  puktati ;  rbktati ,  za-,  s-  se ;  slktati ;  suktati, 
po-;  tbptati;  hlkptati,  slkptati  se;  huktati,  za-  se;  clktati,  uz-  se3; 
šiktati ;  štbktati ;  štrkptati ;  štbkati  se.4 

62.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc. '  u  infinitivu 
na  prvom:  gkmizati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  gkmižbm,  gamižfeš,  gkmiže,  gkmižbmo,  gkmižete,  gk- 

1  Vuk  u  rječniku  piše  prokašljati  se. 

7  Vuk  u  rječniku  piše  polipsati;  mislim  daje  pogriješeno  uz  polipšem 
i  p&lipsali. 

*  prostoga  nema  u  Vuka. 

4  Izmegju  ovijeh  glagola  pod  61  treba  mnogima  još  bolje  pretražiti 
akcente  nego  što  ja  mogoh ;  kad  se  to  učini ,  nadam  se  da  će  se  ovi 
glagoli  još  više  naći  jednaki  s  onima  pod  49  tako  da  će  se  ili  onomu 
što  sam  tamo  kazao  ili  ovomu  Što  ovdje  rekoh  štogod  preinačiti. 
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mižfi;  gkmiz&h,  ghmiz&še,  gkmiz&še,  gkmiz&smo,  gkmiz&ste,  gkrai- 
z&hu;  gkmizah,  gkmizasmo,  gkmizaste,  gkmizaše;  gamiži,  gkmi- 
žimo;  gkmižftći;  gkmizao,  gkmizala;  gkmizkvši. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  po¬ 
sljednji  slog  dobija  A :  gamiz&. 

Gdje  je  u  prostijeh '  ostaje  i  u  složenijeh :  izgkmizati ;  —  a 
akc.  *  sa  sloga  gdje  je  u  prostijeh  prelazi  na  prvi  slog:  bgraisk. 

Taki  su  glagoli:  kmbisati;  bkstisati;  bltisati;  vkjdisati;  gkmi- 
zati,  iz-;  žlgosati;  jkukati;  kehisati;  kldisati ;  krdisati;  krunisati; 
Ikstisati ;  pktisati;  pktosati;  r^ndisati;  skktisati ;  sbvdisati ;  trbnosati; 
ćbrdosati;  ćbrdisati,  na-;  disati;  fkjdisati;  čktisati;  škkosati;  šlko- 
sati,  —  i  složeni:  ovkrisati,  uvhrisati;  ovlkisati;  nagrkisati ,  ogrki- 
sati;  saplkisati. 

63.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu:  blebbtati. 

Akcenat  '  sa  sloga  na  kom  je  u  infinitivu  prelazi  naprijed 
na  najbliži  slog  (kao  pod  32  a)  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj. 
vr.,  i  u  prilogu  sadašnjega  vr. :  blbbeć&m,  blbbeć&s,  blebeće,  blbbe- 
ć&mo,  blbbećfete,  blbb&ćft;  blbbet&h,  blbbetkše,  blbbet&še,  biebetasmo, 
biebet&ste,  blbbet&hu;  blbbećfići. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  drugom  prilogu  mi¬ 
jenja  se  na  *,  te  prelazi  na  prednji  slog  a  i  krajnji  slog  od  osnove 
dobija  *:  blSbetk;  blebetkn. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  '  kako  je  u  infinitivu:  blebbći, 
blebbćite;  blebbtah,  biebetasmo,  blebbtaste,  blebctaše;  blebbtao,  ble¬ 
betala;  blebetkv,  blebbtkvši. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  zazvekbtati,  zazvb- 
kećfem,  zazvekbtah,  zazvekbtasmo.  A  gdje  je  u  prostijeh  u  slo¬ 
ženijeh  prelazi  na  prvi  slog:  zazveketk;  zatrepetk. 

Taki  su  glagoli :  bakkati ;  blebbtati ;  bobotati ;  brbotati ;  vekb- 
tati ;  galicati ;  grohotati ;  guritati ;  zvekbtati,  za- ;  jalakati ;  jaukati, 
za-,  iz-,  na-  se;  kaukati;  kikotati  se;  klepbtati;  klokotati;  klopb- 
tati;  kokotati,  raz-  se;  kolebati  se;  kreketati;  kukktati;  leiekati, 
za-;  lepetati;  malkksati;  raaukati;  mirisati,  za-,  o-,  pri-;  pijukati; 
skakutati ;  srkiitati ;  topotati ;  torokati,  raz-  se ;  trepetati,  za- ;  trml- 
zati;  hropltati;  cvokbtati;  cvrkitati;  cijukati;  cokbtati;  čalkkati; 
šaputati ;  škamutati ;  škrkbtati ;  šobbtati ;  štiputati,  i  složeni :  za- 
gjillktati. 

* 
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64.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga,  i  akc. v  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu:  vragblisati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pr.  vr. :  vragčlišem,  vragčliščš,  vragčlišč,  vragčlišemo ;  vragolisah, 
vragčlis&še,  vragčlis&še,  vragčlisasmo ;  vragčlisao,  vragolisala. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijena  se  na"  te  pre¬ 
lazi  na  prvi  slog.  i  posljednji  slog  od  osnove  dobija  A :  vragolisft ; 
kurtalis£,  đžabaisa. 

Taki  su  glagoli:  begčnisati;  belaisati;  bojkdisati;  budklisati; 
vragblisati;  glegjčisati;  dembčlisati;  diščrisati;  đumčnisati;  dun- 
gjčrisati;  gjakbnisati;  gjavčlisati;  erenđisati;  jeglenisati;  kavrki- 
sati ;  kalkisati ;  kaldrmisati ;  kanjerisati ;  kapkrisati ;  krkleisati ;  kur- 
tklisati;  lakrdisati;  lenjirisati;  maj  sto  r  i  sati ;  metknisati;  mehanisati; 
murlčisati ;  pokorisati ;  rendčisati ;  sabbrisati ;  smarlaisati ;  sulkisati  ; 
surgunisati;  taslkisati;  testčrisati;  tutkklisati ;  ćorlkisati ;  ujdurisati; 
utleisati;  cigknisati;  džabkisati. 

65.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem :  krmaiikati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  63. :  kr- 
mkučćm  itd. 

Taki  je  osim  pomenutoga  glagola  još  samo:  krnjaiikati. 

66.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova,  i  akc.  'u  infi- 
nitivu  na  trećem:  varaklčisati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  varaklčišem  itd. 

Taki  su  glagoli  osim  spomenutoga  jos  samo:  mukaetisati; 
savatičisati,  sefteleisati. 

67.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc. "  u  in- 
finitivu  na  njemu:  slati. 

U  sadašnjem  vr.  u  licima  koja  su  od  jednoga  sloga,  a  to  su 
sva  tri  lica  jed.  i  treće  mn. ,  dolazi  A:  šljem,  šiješ,  šije,  šljd;  a  u 
ostala  dva  lica  koja  su  od  dva  sloga  dolazi  '  na  prvi  slog:  šijemo, 
šijete.  U  drugom  pregj.  vr.,  u  prilogu  sadašnjega  i  prošloga  vr.  i 
u  drugom  pridjevu  dolazi  A :  slab,  shtše,  slaše,  slasmo,  slaste,  slAhu; 
šljftći;  sl&v,  shivši;  sl&n,  slana.  —  U  ostalijetn  oblicima  ostaje": 
slab,  sili,  sla,  slasmo,  slaste,  slaše;  šiji,  šljlmo,  šljite;  slao,  slala. 

U  složenoga  oba  lica  sadašnjega  vr.  koja  u  prostoga  imaju  ' 
mijenjaju  taj  akcenat  na  A,  a  pred  tijem  akcentom  i  u  ostalijein 
licima  toga  vr.  i  u  drugom  pridjevu  dolazi"  pređA:  pbšljem,  po- 
šlješ,  posije ,  pušljemo,  pbšljete,  posij  A ;  poslan,  poslana;  ako  su  u 
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složenoga  dva  sloga  vise,  dolazi  na  prvi  slog  u  sad.  vr.  '  a  u  drugom 
pridjevu":  izašlj&m;  'izaslan;  u  prilogu  pregj.  vr.  dolazi  '  pred  A: 
posl&v,  posl&vši.  —  Gdje  je  u  prostoga"  otpada  u  složenoga  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi':  poslati;  poslab,  pbsla ,  pbsla , 
pbslasmo,  pbslaste,  poslaše;  pošlji,  pošljimo,  pbšljite;  razkslati; 
razkslah,  razksla;  pbslao,  poslala;  razkslao,  razkslala. 

Tome  glagolu  može  se  u  sadašnjem  vr. ,  u  prilogu  sad.  vr. 
i  u  zapovjednom  megju  dva  suglasna  umetnuti  o,  i  tada  na  to  a 
dolazi  u  sadašnjem  vr.  ":  šaljem,  šalj&š,  šaljd,  šaljemo,  šaljete, 
šaljfi;  isto  tako  i  u  prilogu  sad.  vr. :  šaljftći;  a  u  zapovjedom  do¬ 
lazi'  na  a :  skiji,  škljimo,  šaljite.  Složen  u  tijem  oblicima,  kad  ima 
umetnuto  o,  gubi  s  njega"  u  sadašnjem  vr.  pak  na  najbližem  slogu 
dobija  ':  pbšaljem;  a  u  zapovjednom  gdje  je  '  na  a  ostaje  tako  u 
složenoga:  pošklji. 

Složeni  su  toga  glagola:  nkslati,  odaslati,  poslati,  razkslati. 

Taki  je  glagol  još  samo  klati,  kojemu  se  u  sadašnjem  vr., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  zapovjednom  širi  osnova,  te  je  u  tijem 
oblicima  jednak  akcentom  s  prednjim  glagolom,  kad  u  njega  ima 
u  osnovi  a  megju  suglasnima:  kblj&rn,  kblj&ći,  kblji.  U  ostalijem 
oblicima  u  kojima  taj  glagol  ne  širi  osnove,  opet  je  jednak  ak¬ 
centom  s  prednjim  glagolom:  klah,  klaše,  klasmo;  klah,  kla;  klao, 
klala  itd.  Ali  taj  glagol  može  i  u  drugom  pregjašnjem  vr.  imati 
osnovu  kaka  mu  je  u  sadašnjem,  a  tada  ima  i  akcenat  kao  u  sa¬ 
dašnjem :  koljah,  koljaše,  koljasmo,  koljaste,  koljkhu. 1 

Složeni  su  mu:  dbklati,  zkklati,  isklati,  nkklati,  6 klati ,  ot- 
klati,  pbklati ,  priklati,  sklati  se,  skklati  se. 

68.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  "  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  grtati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  ima  i  drugi  slog  osnove  A:  grć&m,  grćdš,  grćd,  gfrć&mo, 
grćete,  grćfi;  grtah,  grt&,  grtft,  grtasmo,  gutaste,  gBaše;  gH&h,  gr- 
t&še,  grt&še,  glrt&smo,  g£t&ste,  grt&hu;  girdi,  grdimo,  grdite;  gfrdftdi; 
grtao,  gutala;  grtav,  grt&vši. 

U  složenijeb  otpada"  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  izgrtati;  izgrd&m,  izgrdeš, 
izgrdd  itd.;  a  u  pomenuta  dva  lica  prelazi  "  na  prvi  slog:  lzbris4. 

1  Tako  čuh  od  Crnogoraca. 
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Tak  i  su  glagoli  ovi  prosti  sa  svojima  složenima:  brisati,  iz-, 
o-,  u- ;  verati ;  vfrtati,  za-,  iz-,  na-,  obrtati,  bd-vrtati,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  os-  se,  pos-;  gmlzati,  iz-;  girtati,  za-,  iz-,  o-, 
od-,  pod-,  pri-,  raz-,  s-,  uz-,  zao-;  dizati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-, 
uz- ;  zlbati;  Icati  se;  jahati,  do-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-, 
raz-,  s-,  uz- ;  kapati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pro-;  kvocati,  raz-  se;  ma¬ 
zati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  micati,  za-,  iz-, 
na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-  se,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pos-;  mlj£- 
skati;  nicati,  iz-,  pri-,  pro-;  pasati,  za-,  o-,  od-,  pod-,  pri-,  raz-; 
plkkati,  do-,  za-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  pljeskati,  za-, 
po-,  raz-;  puzati,  iz-,  od-,  pri-,  u-;  rezati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  ?zati,  za-;  svitati, 
o-,  raz-;  sezati,  po-;  sipati,  za-,  iza-,  na-,  o-,  ob-,  oba-,  od-,  oda-, 
po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa- ;  sisati,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pre-, 
u-;  skapati,  po-;  stajati,  do-,  za-,  na-,  ne-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz- 
se ,  sa-  se ,  u-,  izo-,  nedo-,  odu-,  podu- ;  stasati ;  stizati ,  do-,  pre-, 
pri-,  su- ;  stlpsati,  o-;  tlpsati,  o-;  tfzati,  po-,  raz-;  šlljati,  oda-, 
po-;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  bbicati  se;  zk-virati, 
iz-,  na-,  pre-,  sa-,  u-,  uza-,  podu-;  rkzvitati;  nk-ginjati,  po-,  pre-, 
pri-,  u-  se;  bgrebati;  zkdajati;  zk-dirati,  iz-,  iza-,  na-,  oda-,  po-, 
poda-,  pre-,  pro-;  zk-disati,  iz-,  o-,  pre-,  uz-;  prbždirati;  zk-žizati, 
na-,  pod-,  sa-,  u-;  zk-žimati,  iza-r  o-,  pre-;  db-žinjati,  za-;  zk- 
zirati,  na-,  nad-,  ob-,  oba-  se,  pre-,  pri-,  pro-;  zk-imati,  na-,  ot- 
po-,  u-,  uz-,  poza-,  uza-,  preot-,  izuz-,  zauz-,  nauz-,  obuz-,  oduz-, 
pouz-,  poduz-,  preuz-;  zk-klinjati,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  prb-kopsati; 
zk- kretati,  iz-,  na-,  o-,  od-,  s-,  zao-;  pb-minjati,  napo-,  opo-,  spo-; 
bđ-mirati ,  po- ,  u- ,  oba- ,  obu- ;  zk-mrcati ,  o- ,  pri-,  8-,  poza- ;  pb- 
nirati ,  u* ;  zk-pinjati ,  na- ,  oba- ,  od- ,  oda-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  raža-,  sa-,  u-  se;  db-pirati,  za-,  o-,  od-,  oda-,  pre-  se,  raz-, 
sa-,  u-,  odu-,  podu-;  upicati  se;  prbpjecati;  db-pletati,  za-,  na-,  o-, 
po-,  pre-,  raz-,  u-;  nk-srtati,  po-;  zk-stirati,  pro-,  raža-;  kstisati; 
pbtapsati ;  zk-tirati ,  na- ,  o- ,  po-,  pre-,  raz-,  sa-,  u- ;  zk-ticati ,  na-, 
po-,  spo-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  pona- ;  db-tjecati,  za-,  iz-,  o-, 
ob-,  po-,  pre,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pou-;  zk-činjati,  na-,  po-, 
zapo-,  otpo-,  pre  po-. 

III.  Glagoli  pete  vrste  trećega  razdjela. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  i 
od  dva,  a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  *  ili  \ 
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Akcenat  *  dolazi  u  infinitivu  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga 
sloga  na  njemu:  brati,  i  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  kajati; 
a  akc.  '  u  prostijeh  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  k hvati. 

I  ovi  glagoli  pete  vrste  u  drugom  pridjevu  imaju  na  posljed¬ 
njem  slogu  osnove  \ 

69.  Kad  je  prostijem  osnova  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  i 
na  njemu  akc.  *  :  brati. 

Osim  tri  glagola  u  svijeh  ostalijeb  u  sadašnjem  vr.  na  samo- 
glasno  koje  dobija  osnova  megju  svoja  dva  suglasna  dolazi  * : 
berćm,  berćš,  berć,  bčrćmo,  bčrćte,  berti.  U  glagola  zvati  u  tom 
obliku  na  samoglasno  koje  dobija  megju  svoja  dva  suglasno  do¬ 
lazi  '  u  svijem  licima  osim  1.  i  2.  mo.,  gdje  s  osnove  otpada 
akcenat  pa  izmegju  nje  i  nastavka  na  umetku  dolazi  ':  zhvčm, 
zhvćš,  zhvć,  zovćmo,  zovćte,  zhvti.  U  glagola  sati  i  tkati,  koji 
u  tom  obliku  ne  šire  osnove,  dolazi  na  umetak  izmegju  nje  i  na¬ 
stavka  u  sva  tri  lica  jed.  i  u  3.  mn.  A  a  u  1.  i  2.  ran.  ':  sćm, 
sćš,  sć,  sćmo,  sćte,  sti.  —  U  prilogu  je  sad.  vr.  akcenat  onaki 
kaki  je  u  sadašnjem  vr. :  bertići,  zhvtići,  stići ;  a  u  zapovjednom  ' : 
bčri,  bčrimo,  bćrite;  zhvi,  zhvite. 

U  drugom  pregj.  vr. ,  kad  mu  je  osnova  kao  u  sadašnjem, 
ima  i  akcenat  kao  u  sadašnjem:  berijtih,  berijtiše,  berijtismo,  beri- 
jtiste,  berijtihu;1  zhvijtih,  zhvijtiše,  zhvijtiše,  zhvijtismo,  zhvijtiste, 
zhvijtihu.  —  A  kad  je  u  tom  obliku  osnova  kaka  je  u  infinitivu 
dolazi  A :  brtih,  brtiše,  brtiše,  brtismo,  brtiste,  brtihu ;  zvtih,  zvtiše, 
zvtismo  itd. 

U  prvom  pregj.  vr.  ostaje  * :  tkah,  tka,  tka,  tktismo,  tkaste, 
tkaše;  —  ali  tri  glagola  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenjaju  akc.  na  A, 
to  su  brati,  prati,  zvati:  brti,  prti,  zvti. 

U  prvom  pridjevu  ostaje  takodjer  *  :  tkao,  tkala,  tkalo;  — 
ali  ista  tri  glagola  koja  u  prvom  pregj.  vr.  na  rečeni  način  odstu¬ 
paju  od  ostalijeh,  odstupaju  i  u  ovom  obliku,  te  u  padežima  koji 
imaju  za  se  nastavke  dobijaju  brtila,  prtila,  zvtila;  a  u  padežu 
koji  nema  nastavka  nego  mu  ostaje  na  kraju  Z,  koje  se  pretvori 
u  0,  dolazi  opet  * :  brao,  prao,  zvtio. 

U  prilogu  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  mijenja  se  u  svijeh 
akcenat  na  A :  brtiv,  brfivši ;  brtin,  brtina ;  tktiv,  tktivši ;  tktin,  tktina. 

1  beri  jaše.  Nar.  pj.  izd.  B.  Petranović  u  Sarajeva  1867.  112.  berahu.  Ist.  29. 

Nar.  pj.  izd.  Vuk  St.  Karadžić  u  Beču  1866.  332. 
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U  složenijeh  otpada*  sa  sloga  na  kom  je  u  prostoga  pa  naprijed 
na  najbliži  slog  dolazi  ' :  čbrati,  đčzvati,  pčsati,  ođkbrati,  izkzvati, 
izktkati ;  čberem ,  čberčš ,  oberč ;  izkgnah,  izkgna,  izkgnasmo,  izk- 
gnaste,  izkgnaše;  obrah,  obrasmo,  čbraste,  čbraše;  čtkao,  6tkala. 
U  prvom  pridjevu  u  glagola  koji  prosti  u  tom  obliku  imaju  mi¬ 
jenja  se  akcenat  kad  su  složeni  na  A,  pa  naprijed  pa  prvi  slog  do¬ 
lazi  *,  a  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  otpada  * :  nabrao,  na- 
brkla,  oprao,  oprkla;  d&zvao,  d5zvala;  Sdabrao,  odabrkla,  lzaprao, 
Izaprkla;  Odazvao,  odazvkla.1  —  Koji  u  prvom  pregj.  vr.  imaju A, 
u  njih  kad  su  složeni  dolazi  još*  na  prvi  slog:  sabrk,  5pra,  dozvk, 
5da  brk,  Izaprk,  Izazvk.  —  U  prilogu  pregj.  vr.  pred  slogom  na 
kom  je  *  dolazi  u  svijeh  na  najbliži  slog  ' :  skbravši,  čtkkvši,  izk- 
zvkvši,  izkbrkvši.  A  u  drugom  pridjevu  pred  A  dolazi  u  svijeh  slo¬ 
ženijeh  *  na  prvi  slog:  5brkn,  obrana;  opran,  oprana;  Mabrkn, 
izatkkn.  —  Koji  u  sadašnjem  vr.  imaju  A  (sati,  tkati)  oni  kad  su 
složeni  u  tom  obliku  dobijaju  *  pred  A :  pčsčm ,  očem ;  a  kad  su 
složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti,  onda  mjesto* 
dolazi  '  na  prvi  slog :  izačem. 

Kad  glagoli  gnati  i  tkati  imaju  po  prvom  razdjelu  pete 
vrste  sadašnje  vr.,  prilog  sadašnjega  vr.  i  zapovjedno,  tada  u  tijem 
oblicima  imaju  i  akcenat  kao  rečeni  glagoli,  na  ime  kao  oni  pod  53 : 
gnkm,  gnaš,  gnk,  gnkmo,  gnkte,  gnajk ;  izkgnkm,  izagnaš,  izkgnk  itd. 

Taki  su  glagoli:  brati,  iz-,  iza-,  na-,  o-,  od-,  oda-,  po-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-,  raža-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  uza-;  gnati,  do-,  za-,  iz-, 
iza-,  na-,  ob-,  od-,  oda-,  po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raža-,  8-,  sa-, 
u-;  zvati,  do-,  za-,  iza-,  na-,  oda-,  po-,  pri-,  pro-,  sa-,  u-;  prati, 
iz-,  iza-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  s-,  sa-;  skti,  na-  se,  po-;  tkati, 
do-,  iza-,  na-,  o-,  po-,  sa-,  u. 

70.  Kad  je  prostijem  osnova  u  infmitivu  od  dva  sloga  i  ak¬ 
cenat  *  na  prvom :  kajati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  zapo¬ 
vjednoga,  a  u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  i  na  pošljednji 
slog  osnove  A:  kajčm,  kaješ,  kajč,  kajčmo,  kajčte,  kajk;  kajah, 
kaja,  kajk,  kajasmo,  kajaste,  kajaše;  kajkh ,  kajaše,  kajaše,  ka- 
jksmo,  kajkste,  kajkhu;  kajkči;  kajao,  kajala;  kajkv,  kajkvši; 
kajan,  kajkna.  —  U  zapovjednom  gdje  je  od  nastavka  samo  j  do¬ 
lazi  A:  kkj,  kkjmo,  kkjte. 

1  U  Dubrovniku  bez  te  promjene:  nabrala,  oprala.  Vuk.  posl.  XLII. 

Buđm.  gram.  163. 
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U  složenijeh  akc.  *  otpada,  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' 
u  svijem  oblica  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  pikajati; 
pikajem;  pikajah,  pikajasmo,  pikajaste,  pikajaše;  pikajao,  pi- 
kajala;  a  u  pomenuta  dva  lica  mjesto'  dolazi"  na  prvi  slog:  po¬ 
kaje.  —  U  zapovjednom  pred  slogom  na  kom  je  A  dolazi  ' :  pik&j, 
pik&jte. 

Taki  su  glagoli:  bajati,  o-,  pre-,  pro-;  vljati  (ventilare),  za-, 
iz-,  o-,  od-,  pro- ,  raz- ;  vijati  (ululare) ,  za- ;  grajati ,  za- ;  grijati, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  kajati,  iz-  se, 
na-,  po-,  raz-  se;  lajati,  do-,  za-,  iz-,  nad-,  ob-,  od-,  raz-;  sijati, 
za-,  iz-,  na-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-;  tajati;  trajati,  do-, 
za-,  iz-,  po-;  hajati;  čajati,  o- se. 

71.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  u  infinitivu  i  ak- 
cenat  '  na  prvom ;  oni  su  dvojaki :  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat 
u  sadašnjem  vr.,  n.  p.  kovati,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p.  smijati  se. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  "  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  kujem,  kujiš,  kuje, 
k&j<kno,  kujite,  kiijft;  kivah,  kivaše,  kiv&še,  kiv£srao,  kiv&ste, 
kovahu;  kujući;  kov&n.  —  Tako  se  mijenja  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr.,  gdje  i  drugi  slog  dobij  a  A :  kova ;  —  isto  tako 
i  u  prvom  pridjevu  gdje  i  drugi  slog  dobija  A,  koji  u  padežima 
koji  nemaju  za  se  nastavka  otpada:  kovao,  kiv&la.  —  U  zapo¬ 
vjednom  dolazi  A:  kfij ,  kiijmo,  kftjte.  —  U  ostalijem  oblicima 
ostaje  ' :  kivati ;  kovah ,  kivasmo,  kivaste ;  kov&v,  kivavši. 

U  složenijeh  u  oblicima  u  kojima  prosti  imaju  "  otpada  ",  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u  sadašnjem  vr. :  bkuj&m;  —  a 
u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom  i  drugom  pridjevu 
prelazi"  naprijed  na  prvi  slog:  okov&,  ikov&n.  —  U  zapovjednom 
pred  slogom  na  kom  je  A  dolazi  ':  okftj,  okfijte.  —  U  ostalijem 
oblicima  u  kojima  je  u  prostijeh  '  ostaje  tako  i  u  složenijeh:  oki¬ 
vati;  okovah,  okiv&vši  itd. 

Taki  su  ovi  glagoli :  bljuvati ,  iz- ,  na- ,  po- ,  u-  ;  brijati ,  iz-, 
o-,  po-,  pod-,  s-;1  kljuvati,  iz-,  na-,  pro-;  kivati,  za-,  na-,  o-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  pljuvati,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pro-, 
raz-,  u-;  snivati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  pri-;  trovati,  za-,  o-,  po-. 

1  Vuk  u  rječniku  piše  brijati,  zbrijati,  izbrijati,  pobrijati,  kako  sara  i  sara 
slušao;  ali  Vuk  iraa  i  obrijati,  podbrijati ,  tako  ja  nijesam  čuo,  ali  ne 
mislim  da  je  pogrješka,  jer  oba  ta  glagola  iraa  Vuk  tako  i  u  starom 
rječniku;  po  tome  bi  ovaj  glagol  mogao  pripadati  i  megju  one  pod  68 
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b.  Ostaje  akc. '  u  svijena  oblicima  osina  2.  i  3.  lica  jeđ.  pr¬ 
voga  pregj.  vr.  i  oba  pridjeva:  smijati  se;  smijem  se,  smiješ  se, 

smljč  se,  smljčmo  se,  smljćte  se,  smljfi  se;  sralj&h  se,  sralj&še  se, 

smlj&še  se,  smlj&smo  se,  smlj&ste  se,  smlj&hu  se;  smijah  se,  sml- 
jasmo  se,  smijaste  se,  smljaše  se ;  smlj&ći  se ;  smlj&v  se,  smlj&vši  se. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  na 

drugi  slog  dolazi  * :  smlj&  se ;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu :  pi¬ 

jan;  —  isto  biva  i  u  prvom  pridjevu,  gdje  u  padežima  koji  ne¬ 
maju  za  se  nastavka  otpada  s  drugoga  sloga  A :  smijao  se ,  smi¬ 
jala  se. 

U  zapovjednom  u  onijeh  glagola  kojima  se  osnova  u  tom 
obliku  svršuje  na  suglasno  te  su  sačuvali  i ,  ostaje  akc.  ':  rčvi, 
rvi,  rvite;  a  kojima  se  osnova  u  tom  obliku  svršuje  na  samo- 
glasno  te  im  se  pomenuto  i  mijenja  na  j,  imaju  A:  smij  se. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  nasmijati  se;  na¬ 
smijem  se  itd. ;  a  gdje  je  u  prostijeh  A ,  dolazi  u  složenijeh '  pred 
slog  na  kom  je  A:  nksmij  se;  a  gdje  je  u  prostoga  *,  prelazi  u  slo¬ 
ženoga  na  prvi  slog:  nasmija  se;  nasmijao  se,  nasmijala  se;  ftpoj&n. 

Taki  su  glagoli:  pčjati,  za-,  o-,  od-,  pro-;  frvati,  nad-,  ob-, 
po- ;  rčvati,  za-,  na-,  po-,  raz-  se,  u- ;  smijati  se,  za-,  na-. 

Glagoli  šeste  vrste. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  u  infinitivu  od  dva  sloga,  od  tri, 
od  četiri  i  od  pet,  a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  '  ili A  ili '  ili  * 
ili '  i  \ 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri 
sloga  na  drugom :  kazivati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom : 
zdvjetovati  i  na  trećem:  djeverivati,  s  osnovom  od  pet  slo¬ 
gova,  ili  u  složenog  od  šest,  na  slogu  pred  pošljednjim:  okolo- 
maćivati;  —  akc.  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga  na 
prvom:  pr&znovati;  —  akc  '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom:  š  ti)  vati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  drugom: 
kupčvati,  8  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom:  dćsetkovati 
i  na  trećem:  gospodbvati,  s  osnovom  od  pet  slogova  na  prvom: 
učiteljovati  i  na  drugom:  čemčrikovati  i  na  četvrtom: 
prijateljčvati;  —  akc.  *  u  prostijeh  8  osnovom  od  tri  sloga 
na  prvom:  vjerovati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom: 
včjvodovati,  —  akc.  '  i  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  četiri 
sloga  prvi  na  prvom  slogu  a  drugi  na  drugom:  plj&nčovati. 
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Svi  glagoli  ove  vrste  imaju  u  zapovjednom  i  u  drugom  pri¬ 
djevu  na  posljednjem  slogu  osnove  akcenat A :  za  to  ne  ću  na  po 
se  spominjati  toga  sloga. 

72.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  kazivati. 

Akcenat  se  mijenja  u  svijem  oblicima  osim  prvoga  pregj.  vr., 
prvoga  pridjeva  i  priloga  pregj.  vr.,  i  to  tako  da  u  svijem  obli¬ 
cima  osim  rečenijeh  otpada  '  sa  sloga  na  kom  je  u  infinitivu  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ',  i  tako  ostaje  u  sadašnjem  vr.  i 
u  prilogu  sad.  vr.:  khzujćm,  kkzujčš,  kkzuje,  kkzujćmo,  kkzujćte, 
kkzujft ;  kkzujdći ;  a  u  drugom  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  i  u 
zapovjednom  osim  rečene  promjene  još  i  najbliži  slog  iza  onoga 
na  kom  je  '  dobija  kkziv&h,  kkztv&še,  kkztv&še,  kkziv&smo,  kk- 
ztv&ste,  khztv&hu;  kkzivan,  khziv&na;  kkzfij,  khzfijmo,  kkz&jte. 

U  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj. 
vr.  ostaje  akc.  '  gdje  je  u  infinitivu:  kazivah,  kaziva,  kaziva,  ka¬ 
zivasmo,  kazivaste,  kazivaše;  kazivao,  kazivala,  kazivalo;  kazivav, 
kazivavši. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  pokazivati,  pokk- 
zujćm;  pokazivah  itd. 

Taki  su  glagoli :  danjivati ;  darivati,  ob- ;  drnjivati  se ;  kazivati, 
do-,  za-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  u-;  lipsivati;  noćivati;  svanji- 
vati,  o-;  cjelivati,  iz;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  naba- 
hivati ;  do-bacivati,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  8-, 
u-,  uz- ;  probirivati;  obiskivati;  pobjegjivati ;  probježivati ;  razbla- 
živati;  približivati ;  prebljegjivati ;  pod-bragjivati,  u-;  za-bražgjivati, 
o-,  u-;  zabranjivati;  na-brekivati,  pod-;  nabrecivati  se;  ubrisivati; 
za-bunjivati ,  po-,  pod-,  s-;  nabusivati;  za-valjivati,  iz-,  na-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pos-,  poiz-,  poispre-, 
obaljivati;  zavari  vati,  obarivati,  od-varivati,  pod-,  pre-;  zavirki- 
vati ;  za-vezivati,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  u-,  nado-,  poza- ; 
do-vikivati,  po-,  pod-;  za-virivati,  iz-,  nad-,  pri-;  za-virkivati,  iz-; 
nadvisivati,  nadvisivati,  po-,  uz-;  navješćivati;  nagovješćivati;  nad- 
vlagjivati,  po-;  za-vranjivati,  na-,  od-;  povregjivati ;  privregjivati ; 
zavrzivati;  zavrljivati;  za-vrćivati,  ispro-;  do-vršivati,  za-,  iz-,  na-, 
raz-,  8-,  sa-,  u-;  obukivati,  svukivati;  razgaljivati ;  zagađivati;  za¬ 
gušivati;  za-glavljivati ,  iz-,  na-,  raz-,  u-;  oglasi  vati,  o-glašivati, 
pro-,  raz- ;  po-gledivati,  pro-,  sa- ;  zaglibivati ;  zagnj  uri  vati  se ;  do- 
gragjivati,  za-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-;  zgranjivati 
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se;  pogrgjivati;  pogiješivati ;  zagrčivati;  za-guljivati,  od-,  s-;  za¬ 
gušivati,  od-,  u- ;  udaljivati ;  zadirivati ;  do-dirkivati,  za- ;  po-djelji- 
vati,  raz-;  na-draživati,  po,  raz-;  o-diješivati,  raz-;  razdrljivati ;  pri¬ 
druživati,  raz-;  zaduživati,  o-;  produživati;  produljivati;  o-dušivati, 
pre- ;  oživljivati ;  nažikivati ;  pozvekivati ;  za-zigjivati,  na-,  pod-,  u- ; 
pozlaćivati;  požljegjivati ;  obznanjivati;  naznačivati;  obidivati;  ob¬ 
javljivati,  pri-;  sjarivati;  ujarmljivati ;  do-jahivati,  na-,  od-,  pre-, 
pro-,  s-,  uz- ;  za-kagjivati,  na-,  pod-,  pre-;  za-kanjivati  se,  na-  se, 
po-,  s-  se,  is-kupljivati ,  pro-;  do-kasivati,  pro-;  do-kaskivati,  po-, 
pro- ;  pokašljivati ;  zakidivati ;  za-kisivati,  na-,  pro-,  uz- ;  pokleci- 
vati;  oklizivati  se;  poklikivati;  ot-kravljivati ,  raz-;  za-kraćivati, 
po-,  pod-,  u-;  ukrašivati;  potkrepljivati;  potkresivati ;  pokrećivati; 
raskrečivati ;  is-krivljivati,  na-,  u- ;  raskri lji vati ;  na-kričivati,  pri- ; 
iskrmljivati ;  o-krnjivati,  s- ;  za-kruživati,  o-,  s- ;  okrunjivati ;  zakr- 
čivati;  raskuivati;  za-kupljivati ,  iz-,  od-,  pod-,  pre-;  zakusivati; 
raskućivati;  pokuckivati;  do-kučivati,  za-,  nad-,  po-,  pri-,  raz-; 
do-lagivati,  za-,  nad-,  ob-,  po-,  u-  se;  prelasćivati ;  iz-leškivati  se, 
po-;  zaligivati;  za-lizivati,  ob-,  pod-,  pro-,  u- se;  zalugjivati;  zalu- 
živati ;  podlupljivati  se ;  za-lucivati,  od-,  raz- ;  za-ljepljivati,  ob-,  od-, 
pri-;  priljubljivati;  uljugjivati;  poljuljivati ;  za-mazivati,  o-,  po-,  pod-, 
pre-,  raz ;  omaljivati ;  do-mamljivati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-, 
s-,  raspo-;  umanjivati;  do-mahivati,  za-,  na-,  o-,  pro-,  s-,  uz; 
zamašćivati;  pomenjivati ,  spomenivati,  spomenjivati ;  na-migivati, 
pod- ;  premizgivati ;  do-mirivati ,  za-,  iz-,  na-,  pod-,  s-,  uzne- ;  pod¬ 
mićivati  ;  omickivati ;  za-mjenjivati,  iz-,  na-,  od-,  pro-,  raz- ;  zamje¬ 
ćivati,  pod-,  raz- ;  za-mlagjivati  se,  o-  se,  po-  se,  pod-  se ;  zamla¬ 
ćivati;  uzmlačivati;  zamlječivati ;  umračivati  se;  pomrkivati;  za-mr- 
sivati,  pre-,  raz-;  nadmudrivati;  zamukivati;  razmućivati;  zaneći- 
vati;  ob-nizivati,  pod-,  pre-,  raz-,  s-;  ponizivati;  ponukivati;  pre- 
orivati;  otpagjivati;  za-paljivati,  na-,  pod-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-; 
sparivati;  do-parkivati,  od-;  o-pasivati,  od-,  pod-,  pri-,  raz-;  zapa- 
hivati ;  podpećivati ;  pod-pirivati,  raz- ;  do-pisivati,  za-,  iz-,  nad-,  o-, 
od-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u- ;  za-pitivati,  iz-,  pri-,  pro-,  raz-,  u- ;  za¬ 
pitkivati  ;  zaplavljivati ;  do-plakivati,  iz-,  o-,  po- ;  do-plaćivati,  iz-, 
na-,  pod-;  o-plaćivati,  pod-;  za-plj  uski  vati,  uz-;  o-pljuckivati,  od-; 
ispražnjivati ;  podprašivati ;  za-prdivati,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-  se, 
pri- ;  po-prećivati,  pri- ;  prepreci  vati ;  popuzivati ;  ispunjivati ;  na-pu- 
ćivati,  u-;  ot-pucivati,  po-;  poravnjivati ;  za-ragjivati,  iz-,  ob-,  od-, 
pri- ;  poregivati ;  za-regjivati,  na-,  ob-,  od-,  raz-,  8-,  u-,  prena- ; 
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za-rezivati,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s-,  sa-,  u-,  ispro-,  napre-;  podrepljivati  se;  podrigivati  se;  za-rub- 
ljivati-,  po- ;  podrugivati  se ;  zarugjivati ;  za-ručivati,  iz-,  na-,  po-, 
pre-,  otpo-,  prepo-;  do-sagjivati,  za-,  na-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-; 
osvećivati;  od-sjaivati,  pro-;  od-skakivati,  na-,  nad-,  o-,  ob-,  od-, 
po-;  za-slagjivati ,  pre-;  o-slinkivati,  pri-;  do-služivati,  za-,  ob-, 
od- ,  po- ,  pre- ,  pri- ;  doslućivati ;  oslubivati ;  osluškivati ,  pri- ;  na- 
smjehivati  se;  posnupljivati ;  uspavljivati ;  prisrkivati  ;  postajkivati; 
prestravljivati ;  zastranjivati;  nadstrjeljivati ;  strunjivati;  o-sugji- 
vati,  od-,  po-,  pre-,  raz-,  u-  se- ;  za-sukivati,  o-,  od-,  u- ;  za-suši- 
vati,  pre-,  pri-  se,  raz-  se;  istanjivati;  po-tvrgjivati,  pri-,  u-;  zate- 
sivati;  ob-tinjivati,  pre-;  za-tiskivati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-,  pro-, 
raz-,  s-,  u-;  do-tjerivati,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
8-,  sa-,  u- ;  zatravljivati ;  iz-traživati,  pre- ;  rastrebljivati ;  natresi- 
vati ;  do-trkivati,  za-  se-,  na-,  ob-,  u-  se;  za-trnjivati,  u-;  zatrugji- 
vati ;  do-tuživati,  na-,  ob-,  pri-,  s- ;  zatuljivati ;  zatupljivati ;  oturivati ; 
oćutkivati;  oćućivati;  poukivati  (strepere);  zahvaljivati;  nahiljivati ; 
za-hlagjivati ,  pro-,  raz-;  nahramivati ;  do-hranjivati,  za-,  iz-,  od-, 
pod-,  pre-,  pri-,  sa-;  pocikivati;  iscjegjivati ;  pre-cjegjivati,  pro-, 
u-;  iscjeljivati ;  pro-cjenjivati,  u-;  o-cjepljivati,  pri-,  raz-;  ocrnjivati; 
do-čekivati,  iz-,  o-,  pri-,  sa-;  začeljivati ;  očepljivati ;  prićešćivati ; 
pošaljivati  se;  prošetivati  se;  ošibivati;  prišikivati ;  zašiljivati;  ra- 
širivati;  poškripivati ;  uštegjivati;  za-štipiviti,  po-;  zaštićivati;  oštrp- 
kivati ;  pošuštivati. 

73.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  zavjetovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima :  zdvjetujćm ; 
zdvjetovah,  zdvjetova;  zdvjetovah;  zdvjetfij ;  zdvjetovao  itd. 

Taki  su  glagoli:  zdvjetovati;  zaprekovati ;  ndlikovati;  ndpa- 
stvovati;  prilikovati;  prćrokovati;  rdzlikovati;  sdvjetovati,  u-  se. 

74.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  djeveri  vati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  72,  te  se  ovi 
glagoli  izjednačuju  sa  složenima  pod  72:  djeverujčm,  djeverujćš, 
djeveruje,  djeverujemo,  đjevčrujete,  djeverujfi ;  djeverujfići;  dje- 
včrtij  ;  đjeverivah,  djeverivdše,  djevčrivaše,  djevenvdsrao,  djevćri- 
vaste,  djeverivahu;  djevćrivano;  đjeverivah,  djeveriva,  djeveriva, 
djeverivasmo,  djeverivaste,  djeveri  vaše ;  djeverivao,  djeverivala  itd. 
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Taki  su  glagoli :  bataljivati,  za- ;  djeverivati ;  zararivati ;  opa- 
kivati ;  pazarivati ;  razumljivati,  o- ;  satarivati ;  strovaljivati ;  halalji- 
vati;  haramivati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabašuri- 
vati;  zagojaćivati ;  za-koračivati ,  pre-;  dokusurivati ;  opajegjivati ; 
opamećivati;  upropaščivati ;  presamarivati ;  utamanjivati ;  optereći¬ 
vati  ;  istovarivati. 

75.  Kad  je  u  prostoga  osnova  od  pet  slogova  ili  u  složenoga 
od  šest  i  akc.  '  u  infinitivu  pred  pošljednjim  slogom  osnove :  oko- 
lomaćivati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  74:  okolomk- 
ćujčm;  okolom&ćivah ,  okolom&ćivahu  itd. 

Osim  toga  složenoga  glagola  nema  više  takovijeh. 

76.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  u  infinitivu  i  akc.  A 
na  prvom  slogu:  pr&znovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  praznujčm;  pr&znovah;  praz- 
nov&h  itd. 

Taki  su  glagoli:  pl&ndovati,  pr&znovati. 

77.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom:  štčvati. 

Akcenat  se  mijenja  na*  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj.  i 
prilogu  sadašn.  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  štftjčm,  štujčš,  štujč, 
štftjčmo,  štujčte,  štfijft;  štbv&h,  št&v&še,  št&v&še,  šthv&smo,  štov&ste, 
štovahu;  štujftći;  štov&n.  —  Tako  se  mijenja  i  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr. ,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A:  štov&;  —  isto  tako 
i  u  prvom  pridjevu,  gdje  i  drugi  slog  dobija  koji  u  padežu  koji 
nema  za  se  nastavka  otpada:  štovao,  štov&la.  —  U  zapovjednom 
dolazi  samo  * :  štfij ,  štfijte. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje':  štčvah,  Štovasmo,  štčvaste, 
štčvaše;  št6v&vši. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  opsčvati;  opsčvah, 
opsčvasmo;  opsov&vši.  I  A  ostaje  gdje  je  u  prostijeh,  a  slog  pred 
njim  dobija  ' :  čpsfij.  —  A  gdje  je  u  prostijeh  *  otpada  u  složenijeh, 
pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi '  u  sadašnjem  vr. :  čpsujčm, 
čpsujčš,  bpsujč,  čpsujčmo,  čpsujčte,  čpsujfi;  —  a  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom  i  drugom  pridjevu  prelazi  *  na¬ 
prijed  na  prvi  slog:  opsova;  Ispsovao,  Ispsov&la;  Ispsov&n. 

Taki  su  glagoli:  štčvati;  psčvati,  za-,  iz-,  na-,  o-. 

78.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom:  kupčvati. 
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Mijenja  se  akcenat  tako  da  prelazi  naprijed  na  najbliži  slog 
(vidi  br.  32  a.)  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj.,  u  prilogu  sadaš- 
njega  vr.  i  u  zapovjednom:  kipujčm,  k&puj&š,  kiipujč,  kipujčmo, 
kitpujlte,  kipujft;  kipov&h  ,  kupov&še,  kupovaše,  kipov&smo,  ki- 
pov&ste,  khpov&hu ;  kupujući;  k&pfij,  k&pfijmo,  kupftjte. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  akc.  na  *  i 
pošljednji  slog  dobija  A:  khpovft;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu: 
ktipov&n,  kdpov&no;  —  isto  biva  i  u  prvom  pridjevu,  gdje  i  po¬ 
šljednji  slog  od  osnove  takogjer  dobija  A,  koji  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  otpada:  kipovao,  kupov&la. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje'  kako  je  u  infinitivu:  kupivah, 
kupovasmo,  kupivaste,  kupivaše;  kupivav,  kupivavši. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  nakupo  vati ;  naki- 
pujčm,  nakupovah,  nakupfijte.  A  gdje  je  u  prostijeh  *  ondje  prelazi 
taj  akc.  naprijed  na  najdalji  slog:  nakupovU;  nakupo vao ,  naku- 
povala ;  pikupovano. 

Taki  su  glagoli :  banobati ;  bikovati ;  blagovati ,  na-  se ;  bo- 
givati;  bolivati,  iz-,  od-;  brodivati1 *;  veljivati;  vilivati;  vjeki- 
vati,  iz-,  pro-;  vojivati,  do-;  vragivati;  vrbivati;  gladivati;  go- 
divati ;  gozbivati ;  gostivati ;  grehivati ;  dani  vati ;  darivati ,  po- ; 
djevivati;  dobivati;  drugivati;  dugivati;  duhivati;  živivati  ,*po-tt ; 
žigivati ;  zimivati ;  knezivati ;  kraljivati ;  kumivati ;  kupivati,  na-, 
po- ;  lastivati ;  ludi  vati,  na-  se ;  menivati  se ;  mirivati ;  mladivati, 
na-  se ;  momkivati ;  mudrivati ;  nevivati ;  pasivati ;  pirivati ;  pla- 
hivati ;  popivati ;  poslivati ,  iz- ;  putivati ;  redivati ;  robivati ;  ru- 
kivati;  snahivati;  sramivati  se;  srbivati;  sužnjivati;  tamnivati; 
tvrdivati ;  trgivati ;  turkivati ;  tugivati ;  hladivati ;  cmilivati ;  čva- 
rivati;  šurivati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obukivati; 
zapitivati3,  pri-,  u-. 

79.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc. '  u  infi¬ 
nitivu  na  prvom:  disetkovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  disetkujčm;  disetkov&h;  disetkovah  itd. ;  a  u  pome- 
nuta  dva  lica  mijenja  se  na  *  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A : 
bižićovft.  U  složenijeh  prelazi  akc.  *  na  prvi  slog:  izobilov&. 

1  Nar.  pjes.  I.  215. 

*  Šćep.  mal.  55. 

3  P.  Petrović  Njeguš,  gor.  ?ijen.  106. 
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Taki  su  glagoli:  krgatovati;  kšikovati;  bkrjamovati;  bčžićo- 
vati ;  vkragovati ;  vlkdikovati ;  dčsetkovati ;  dčlikovati ;  dčručko- 
vati ;  jkdikovati ;  jašikovati ;  kkštigovati ;  kčnakovati ;  kčristovati, 
o-  se ;  kčrotovati ;  kiilukovati ;  nkzadovati ;  nkpređovati ;  nksljedo- 
vati;  čbilovati ,  iz-;  čbjeđovati;  čdlikovati ;  črtakovati;  bčitovati; 
poklađovati ;  popaskovati ;  posjedovati ;  potrebovati ;  prčđikovati ; 
priklađovati ;  skvjetovati1,  po-;  shvatovati;  uzrokovati;  hskrsovati; 
Čestitovati ;  šegrtovati. 

80.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  trećem  slogu:  gospodovati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  78,  te  se  ovi 
glagoli  izjednačuju  sa  složenima  pod  78:  gospodujem,  gospoduješ, 
gospoduje,  gospodujemo,  gospodujete,  gospodujk;  gospodovah,  go- 
spodovkše,  gospođovaše,  gospodovasmo,  gospodovaste,  gospodovahu; 
gospodujkći ;  gospodkj  ;  gospodovah ,  gospodovk  ,  gospodovasmo  ; 
gospodovao,  gospodovala;  gospodovavsi. 

Taki  su  glagoli:  bećarovati,  gospodovati,  junakovati2,  kiri- 
đžovati,  obidovati,  pandurovati,  samoćovati,  sirotovati,  sramotovati, 
starješbvati,  timarbvati,  suhotbvati,  hajdukbvati. 

81.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  v  u  infi- 
nitivu  na  prvom :  učiteljovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  učitelj uj ćm ,  hčiteljovkh ,  učiteljovah,  učiteljftj  itd. ;  a  u 
rečena  dva  lica  mislim  da  se  mijenja  na*  i  posljednji  slog  osnove 
dobija  A :  učiteljovk. 

Taki  su  glagoli :  bhljubašovati,  učiteljovati,  hkrambašovati. 

82.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  drugom:  čemćrikovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  čemerikujem;  čemerikovah ; 
samo  u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  na  * 
te  prelazi  na  prvi  slog,  pa  i  posljednji  slog  osnove  dobija  A:  čč- 
merikova. 

Osim  napomenutoga  glagola  nema  više  takovijeh. 

83.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  četvrtom :  prijateljovati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  80:  prijate- 
ljujćm;  prijateljovah,  prijatčljovkše,  prijatćljovaše,  prijateljovasmo, 

1  u  Vuka  neina  toga  prostoga  nego  savjetovati. 

2  P.  Petrović  Njeguš,  Šćep.  mal.  33. 
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prijatčljov&ste ,  prijatčljov&hu ;  prijatnijoj  ;  prijatelj  ujAći ;  prijate- 
ljčvah,  prijateljovA,  prijatelj  6  vasmo,  prijatelj  6  vas  te,  prijateljčvaše ; 
prijatelj ovao,  prijatelj ovOla. 

Osim  pomenutoga  glagola  nema  više  takovijeh. 

84.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  *  u  infinitivu 
na  prvom:  vjerovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  a  2.  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  i  prvi  pridjev  imaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  \  koji  u 
rečenom  pridjevu  otpada  u  padežima  koji  za  se  nemaju  nastavka: 
vjerujem;  vjčrovah,  vjčrovA,  vjerovasmo,  vjerovaste,  vjerovaše; 
vjerov&h,  vjSrov&še,  vjerovaše,  vjerovasmo,  vjčrov&ste,  vjerovahu; 
vjerAj  ;  vjčrujAći ;  vjerovao,  vjčrov&la;  vjerov&no. 

U  složenijeh  otpada  9  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  na 
prvi  slog  pred  njim  dolazi  '  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  povjerovati;  pOvjerujčm;  povjerovah  ;  pOvjerovao,  p6 vjerovala; 
a  u  rečena  dva  lica  dolazi  '  na  najdalji  slog  naprijed :  povjerova. 

Taki  su  glagoli :  artovati ;  vjerovati ,  po-,  s- ;  gazdovati ;  žčlj- 
kovati ;  jadovati ;  kllkovati ;  kmetovati ;  ljetovati ;  mentovati ;  milo¬ 
vati,  za-,  o-,  po-,  s-;  molovati,  iz-,  na-;  njegovati,  na-,  po-;  po¬ 
štovati  ;  praznovati;  radovati,  za-  se,  ob-,  raz-  se;  ratovati;  svađ- 
bovati;  svatovati ;  svetkovati;  svjetovati,  u-  se;  silovati,  u-;  sjeto- 
vati;  spasovati;  tolkovati,  iz-;  trebovati;  carovati;  četovati;  štlko- 
vati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  svrstovati,  Ožalovati, 
sažalovati,  zkrajdovati  se. 

85.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  *  u  infini¬ 
tivu  na  prvom:  vojvodovati. 

Akcenat  ostaje  kao  u  onijeh  pod  84:  vojvodujem;  vojvo- 
dovah,  vojvodova;  vojvodovah,  vbjvodov&še;  vojvodAj  itd. 

Taki  su  glagoli :  vOjvodovati,  gOdinovati,  zlaraenovati,  Imeno¬ 
vati ,  kamenovati,  paljetkovati,  pametovati,  prstenovati,  sAbašovati. 

86.  Kad  je  u  prostoga  osnova  od  četiri  sloga  i  u  infinitivu 
na  prvom  slogu  '  i  na  drugom  slogu  A :  pij&nčovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  mislim  da  se  '  mijenja  na  *  i  posljednji  slog  osnove 
dobij  a  A :  pljAnčovA. 

Osim  pomenutoga  taki  je  glagol  još  samo  lčventovati. 


R.  J.  a.  vi. 
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Iz  svega  što  se  dovle  pokazalo  izlaze  ova  pravila  za  ak¬ 
cente  u  oblicima  glagolskim  pojedince: 

U  neodregjenom. 

a.  U  neodregjenom  dolazi  akc.  '  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (vidi  pod  br.  1),  od  dva  (7,  J8,  22,  42,  57),  od  tri  (8, 
19,  23,  24,  43,  44,  58,  59,  72),  od  četiri  (9,  25,  26,  45,  60,  73, 
74)  i  od  pet  (27,  46,  75);  dolazi  i  mjesto  drugoga  akcenta  u  gla¬ 
gola  prve  vrste,  kojima  se  u  tom  obliku  osnova  na  svoj  način 
preinačuje  (2,  5);  u  pošljednjih  se  glagola  kad  su  složeni  mi¬ 
jenja  '  na  A. 

I  akc.  '  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (2,  4),  od  dva  (10,  15,  20,  30,  49,  61,  71,  77),  od  tri 
(11,  12,  21,  31,  32,  50,  51,  62,  63,  78),  od  četiri  (13,  33,  34,  35, 
52,  64,  65,  79,  80)  i  od  pet  slogova  (66,  81,  82,  83). 

Akc.  A  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  ali  samo  skraćenoga  od  dva  (47),  od  dva  (28,  48)  i 
od  tri  (29,  76). 

Akc.  *  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (3,  4,  6,  16,  36,  53,  67,  69),  od  dva  (14,  17,  37,  54, 
68,  70),  od  tri  (38,  55,  84)  i  od  četiri  (39,  85). 

Akc.  '  sa  A  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  tri 
sloga  (40,  56)  i  od  četiri  (86). 

Akc.  *  sa  A  dolazi  u  neodregjenom  samo  u  glagola  s  osnovom 
od  tri  sloga  (41). 

b.  Ti  akcenti  dolaze  u  infinitivu  na  ovim  slogovima  po  broju 
njihovu  u  osnovi: 

Akc.  '  dolazi,  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  tom  jednom 
(1 ,  2 ,  5  u  glagolu  prve  vrste) ;  —  kad  je  osnova  od  dva  sloga, 
na  prvom  (7,  18,  22,  42,  57  i  to  u  glagola  druge  vrste,  treće 
vrste  drugoga  razdjela,  četvrte  vrste,  pete  vrste  prvoga  i  drugoga 
razdjela);  —  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  na  prvom  (19,  23,  43, 
58,  u  glagola  treće  vrste  drugoga  razdjela,  četvrte  vrste  prvoga  i 
drugoga  razdjela)  i  na  drugom  (8,  24,  44,  59,  72  u  glagola  druge 
vrste,  četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela  i  šeste  vrste);  — 
kad  je  osnova  od  četiri  sloga,  na  prvom  (73  u  glagola  šeste  vrste), 
na  drugom  (25  u  glagola  četvrte  vrste)  i  na  trećem  (9,  26,  45, 
60,  74  u  glagola  druge  vrste,  četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  raz- 
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djela  i  šeste);  —  kad  je  osnova  od  pet  slogova,  na  četvrtom  (27, 
46,  75  u  glagola  četvrte  vrste,  pete  prvoga  razdjela  i  šeste). 

Akc.  '  dolazi  na  svijem  tijem  slogovima,  i  kad  je  osnova  od 
pet  slogova  još  na  nekima;  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  do¬ 
lazi  na  njemu  (2,  4  u  glagola  prve  vrste);  —  kad  je  osnova  od 
dva  sloga,  na  prvom  (10,  15,  20,  30,  49,  61,  71,  77  u  glagola 
druge  vrste,  treće  oba  razdjela,  četvrte,  pete  sva  tri  razdjela  i 
šeste);  —  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  na  prvom  (12,  31,  50,  62 
u  glagola  druge  vrste,  četvrte,  pete  vrste  prvoga  i  drugoga  raz¬ 
djela),  i  na  drugom  (11,  21,  32,  51,  63,  78  u  glagola  druge  vrste, 
četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela,  i  šeste  vrste);  —  kad  je 
osnova  od  četiri  sloga,  na  prvom  (33,  79  u  glagola  četvrte  i  šeste 
vrste),  na  drugom  (13,  34,  64  u  glagola  druge  vrste,  četvrte  i  pete 
vrste  drugoga  razdjela)  i  na  trećem  (35,  52,  65,  80  u  glagola  četvrte 
vrste,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela  i  šeste  vrste) ;  —  kad  je  osnova 
od  pet  slogova,  na  prvom  (81  u  glagola  šeste  vrste),  na  drugom  (82 
u  glagola  šeste  vrste),  na  trećem  (66  u  glagola  pete  vrste  drugoga 
razdjela)  i  na  četvrtom  (83  u  glagola  šeste  vrste). 

Akc.  A  dolazi  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  njemu  (47); 
kad  je  osnova  od  više  slogova  samo  na  prvom  (28,  29,  48,  76  u 
glagola  četvrte  vrste  i  pete  prvoga  razdjela  i  šeste  vrste). 

Akc.  *  dolazi  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  njemu  (3, 
4,  6,  16,  36,  53,  67,  69  u  glagola  prve  vrste,  treće  vrste  drugoga 
razdjela,  četvrte  vrste,  pete  vrste  prvoga,  drugoga  i  trećega  raz¬ 
djela),  a  kad  je  od  više  slogova,  samo  na  prvom  (14,  17,  37,  38, 
39,  54,  55,  68,  70,  84,  85  u  glagola  druge  vrste,  treće  drugoga 
razdjela,  četvrte  vrste,  pete  vrste  prvoga  i  drugoga  i  trećega  raz¬ 
djela  i  šeste  vrste). 

Akc.  '  sa  A  dolazi  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom  (40,  56  u  glagola  četvrte  vrste  i  pete  prvoga 
razdjela),  kad  je  od  četiri  sloga,  opet  prvi  na  prvom  a  drugi  na 
drugom  (86  u  glagola  šeste  vrste). 

Akc.  *  sa  A  dolazi  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom  slogu  (41  u  glagola  četvrte  vrste). 

U  sadašnjem. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

Kad  taj  akcenat  u  infinitivu  stoji  na  pretposljednjem  slogu 
osuo ve,  onda  se  u  sadašnjem  vr.  mijenja  na  A,  i  ako  u  osnovi  ima 
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više  od’ dva  sloga,  onda  na  najbližem  slogu  pred  slogom  na  kom 
ova  promjena  biva  dolazi  još  ' :  7,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44, 
45,  46,  57,  59,  60. 

U  glagola  treće  vrste  i  nekih  četvrte  vrste,  kojima  je  osnova 
od  dva  sloga,  premda  im  je  u  infinitivu  akc.  '  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  nema  rečene  promjene  nego  ostaje  kako  je  u  infi¬ 
nitivu:  18,  22  b. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  s  ovijem  akcentom  na 
pretposljednjem  slogu  osnove,  imajući  u  trećem  licu  mn.  i  osnovu 
cijelu  i  umetak,  ne  mijenjaju  u  tom  licu  akcenta,  nego  im  ostaje 
kao  u  infinitivu :  42,  44,  45,  46. 

Kad  stoji  u  infinitivu  na  kom  drugom  slogu,  onda  nema 
rečene  promjene,  dakle  ni  onda  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga 
pa  na  njoj  stoji,  nego  ostaje  kako  je  u  infinitivu:  1,  19,  23,  25, 
43,  58,  73. 

Megju  izuzetke  moglo  bi  se  pomisliti  da  idu  i  glagoli  šeste 
vrste  koji  imaju  u  infinitivu  akc.  '  na  pretposljednjem  slogu  osnove 
(n.  p.  kazivati;  djeverivati;  okolomaćivati  72,  74,  75)  pa  opet  u 
sadašnjem  vr.  nije  u  njih  onake  promjene  kaka  je  u  ostalijeh. 
Ali  mislim  da  se  oni  ne  izuzimaju  od  rečenoga  pravila,  nego  da 
oni  sadašnjim  vr.  svojim  i  ne  idu  ovamo:  razlika  sadašnjega  vre¬ 
mena  njihova  u  akcentu  svjedoči  da  njihovo  sadašnje  vrijeme  nije 
od  osnove  koja  ima  u  infinitivu  na  pretpošljednjem  slogu  ',  dakle 
da  infinitiv  koji  sada  imaju  nije  njihov  infinitiv,  nego  da  njima 
sadašnje  vrijeme  postaje  od  osnove  koja  ima  u  infinitivu  na  pret¬ 
pošljednjem  slogu ',  dakle  daje  pravi  njihov  infinitiv  kazovati, 
kojega  sada  nemaju  ali  su  ga  imali  u  staro  vrijeme,  pa  je  od  toga 
staroga  načinjen  na  novo  infinitiv  drugoga  reda  kao  zakivati 
od  zakovati,  i  taj  iiu  se  novi  nametnuo  istisnuvši  stari.  Što  se 
je  tako  infinitiv  promijenio,  u  tom  nije  razloga  da  se  misli  da  se 
je  i  sadašnje  vrijeme  promijenilo,  nego  je  ono  ostalo  sa  svojim 
akcentom;  a  kad  tijem  akcentom  ne  ide  ovamo,  spomenuću  ga 
ondje  gdje  mu  je  mjesto. 

Ni  glagoli  prve  vrste  koji  za  to  imaju  u  infinitivu  '  što  im 
se  osnova  širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  dobijaju  samoglasni 
ne  idu  ovamo  sadašnjim  vremenom:  2,  5. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

I  taj  se  akcenat  mijenja  u  sadašnjem  vremenu  samo  onda 
kad  u  neodregjenom  stoji  na  pretpošljednjem  slogu  osnove,  a  i  u 
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nekih  glagola  kojima  je  osnova  od  jednoga  sloga;  a  mijenja  se 
na  *  tako  da  ako  pred  njim  ima  još  koji  slog  onda  otpada  *  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi 2  b.,  4,  10,  11,  20  b.,  30  a.,  32  a., 
35  a.,  49  a.,  61,  63,  65,  71  a.,  77,  78,  80,  83;  tu  ima  glagola 
svake  vrste,  svakoga  razdjela,  osim  prvoga  razdjela  treće  vrste; 
ovamo  idu  sadašnjim  vremenom  svojim  i  glagoli  šeste  vrste  kojima 
u  infinitivu  osnova  ima  'na  pretposljednjem  slogu:  72,  74,  75. 

U  nekih  glagola  prve  vrste  i  treće  i  četvrte  i  pete  prvoga 
i  drugoga  razdjela,  ako  i  imaju  ovaj  akcenat  u  infinitivu  na  re¬ 
čenom  slogu,  opet  u  sadašnjem  nema  rečene  promjene  nego  akce¬ 
nat  ostaje  kao  u  infinitivu:  2,  15,  20  a.,  21,  30  b.,  32  b.,  35  b., 
49  b.,  51,  52,  71  b. 

Ali  izmegju  ovijeh  glagola  koji  se  izuzimaju  opet  neki  kad 
su  složeni  potpadaju  pod  rečeno  pravilo,  te  akcenat  mijenjaju  kao 
i  ostali:  30  b.,  32  b. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  s  ovakira  akcentom,  koji 
ga  u  sadašnjem  vremenu  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga  u  3.  licu  mn. 
imajući  u  tom  licu  i  osnovu  cijelu  i  umetak,  nego  im  ostaje  u 
tom  licu  akcenat  kao  u  infinitivu:  49  a. 

Koji  imaju  u  infinitivu  ovaj  akc.  na  rečenom  slogu  osnove, 
pa  ga  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju,  oni  u  1.  i  2.  licu  mn.  odba¬ 
cuju  taj  akcenat,  pa  na  drugom  slogu,  na  umetku,  dobijaju  ':  20  a., 
21,  30  b.,  32  b.,  35  b.,  49  b.,  51,  52;  izmegju  njih  oni  koji  su 
prve  vrste  i  druge  prvoga  razdjela  mogu  biti  i  bez  te  promjene  i 
s  njom:  2,  15. 

Kojima  ne  stoji  akcenat  u  infinitivu  na  pretposljednjem  slogu 
nego  na  kom  drugom,  njima  ostaje  u  tom  obliku  akcenat  bez 
promjene  kako  je  u  infinitivu:  12,  13,  31,  33,  34,  50,  62,  64,  66, 
79,  81,  82. 

c.  Kad  je  u  neodređjenom ". 

Koji  glagoli  u  infinitivu  imaju  taj  akcenat,  njima  gotovo 
svjema  ostaje  on  i  u  sadašnjem  vremenu,  pa  kad  su  složeni  otpada 
im  taj  akcenat  te  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi ',  osim  onijeh 
prve  vrste  sa  samoglasnijera  na  kraju  osnove,  koji  složeni  mjesto 
'  dobijaju'"  na  prvom  slogu:  3  a.,  4,  6,  14,  16  (meljčm),  17,  37, 
38,  39,  54,  55,  67  (šaljem),  68,  69,  70,  84,  85. 

Mijenja  se  akcenat  na  '  u  nekih  prve  vrste  :3b.;  —  a  u 
nekih  pete  vrste  trećega  razdjela  na  '  :  69.  —  Ovamo  idu  sadaš- 
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njim  vremenom  glagoli  prve  vrste  koji  za  to  imaju  u  infinitivu 
što  im  se  osnova  širi  ili  mjesto  samoglasnoga  završetka  ima  su¬ 
glasni  ;  koji  izmegju  njih  u  ovom  obliku  ima  u  osnovi  samoglasno, 
na  njemu  ima  ':5b. 

U  svijeh  koji  u  ovom  obliku  ne  imaju  u  osnovi  vokala  ili  ga 
slijevaju  s  umetkom  dolazi  na  umetku  A :  5  b.,  6  a.  b.,  4,  16,  36, 
53,  67*,  69 ;  ali  koji  izmegju  njih  u  3.  licu  mn.  ne  slijevaju  samo¬ 
glasnoga  od  osnove  s  umetkom,  njima  ostaje  u  tom  licu'":  4,  53. 
Izmegju  njih  oni  kojima  se  krajnje  samoglasno  od  osnove  slijeva 
s  umetkom,  kad  su  složeni,  dobijaju  sprijeda  na  najbližem  slogu  ' : 
4,  16,  36,  53;  a  ostali  dobijaju  na  prvi  slog*:  5  b.,  6  a.  b., 
67,  69. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

U  sadašnjem  vr.  nema  promjene  u  akcentu ;  složeni  dobijaju  ' 
na  najbližem  slogu  pred  A:  28,  29,  47,  48,  76. 

e.  Kad  je  u  neodregjenom  '  sa  A,  ili  "  sa  A,  nema  promjene 
u  sadašnjem. 


U  prvom  pregjašnjem. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

U  svijeh  glagola  koji  u  neodregjenom  imaju  taj  akcenat, 
osim  onijeh  prve  i  četvrte  vrste,  ostaje  u  tom  obliku  u  svijem  li¬ 
cima  akcenat  bez  promjene  kako  je  u  infinitivu:  7,  8,  9,  18,  19, 
42,  43,  44,  45,  46,  57,  58,  59,  60,  72,  73,  74,  75. 

A  u  glagola  prve  i  četvrte  vrste,  koji  u  infinitivu  imaju 
ovaj  akcenat,  mijenja  se  u  ovom  obliku  u  2.  i  3.  licu  jed.  '  na  A 
tako  da  u  onijeh  četvrte  vrste  dobija  i  posljednji  slog  osnove  A,  a 
u  svijeh  ako  pred  slogom  na  kom  se  '  promijenio  na  A  ima  još 
koji  slog  dolazi  naprijed  na  prvi  slog  *  :  1,  22  a.  b.,  23,  24,  25, 
26,  27.  —  U  ostalijera  licima  ostaje  i  u  tijeh  glagola  akc.  kako 
je  u  infinitivu.  —  Tako  je  i  u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu 
šireći  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imajući  samoglasni 
imaju  samo  sto  oni  i  u  prvom  licu  jed.  a  kad  su  složeni  i  u  sva 
tri  lica  množine  mijenjaju  '  na  A  kao  i  u  infinitivu,  i  tada  i  u  sva 
ta  četiri  lica  na  najbližem  slogu  pred  A  dobijaju  ' :  2,  5.  —  U  gla¬ 
gola  druge  vrste,  kad  ovaj  oblik  imaju  po  prvoj  vrsti,  ostaje  u 
jednijeh  ovaj  akcenat  u  ovom  obliku  u  svijem  licima  a  u  drugih 
se  mijenja  u  svijem  licima  na*:  7. 
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b.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  \ 

I  ovaj  akcenat  kad  stoji  u  neodregjenom  mijenja  se  u  ovom 
obliku  u  2.  i  3.  licu  jed.,  i  to  na  *  tako  da  osim  glagola  prve 
vrste  ostali  i  na  posljednjem  slogu  osnove  dobijaju  %  i  ako  pred 
slogom  na  kom  rečena  promjena  biva  ima  još  koji,  akc.  *  prelazi 
na  prvi.  To  biva  u  glagola  prve  vrste  (osim  nekih) :  2  a.,  u  svijeh 
druge  vrste:  10,  11,  12,  13,  u  nekih  treće  vrste  drugoga  razdjela: 
20,  u  svijeh  četvrte  vrste:  30  a.  b.,  31,  32  a.  b.,  33,  34,  35  a.  b., 
u  svijeh  pete  vrste  prvoga  razdjela:  49,  a.  b.,  50,  51,  52,  gotovo  u 
svijeh  iste  vrste  drugoga  razdjela:  01,  62,  63,  64,  65,  66,  u  svijeh 
iste  vrste  trećega  razdjela:  71,  u  svijeh  šeste  vrste:  77,  78,  79, 
80,  81,  82,  83. 

Nema  ove  promjene  nego  ostaje  kako  je  u  infinitivu  u  nekih 
prve  vrste :  2  b.,  4,  u  glagola  druge  vrste  kad  taj  oblik  imaju  po 
prvoj  vrsti:  10,  u  onijeh  treće  vrste  prvoga  razdjela:  15,  u  najviše 
onijeh  iste  vrste  drugoga  razdjela:  20,  21,  i  u  nekih  pete  vrste 
drugoga  razdjela:  61. 

Ali  i  od  ovijeh  u  kojih  nema  promjene  neki  kad  su  složeni 
imaju  je:  61  b. 

Osim  pomenuta  dva  lica  u  ostalijem  ostaje  u  svijeh  akc. 
bez  promjene  kako  je  u  infinitivu. 

•  c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

U  svijeh  ostaje  kako  je  u  infinitivu  osim  2.  i  3.  lica  jed. ; 

—  a  u  nekih  ni  u  ta  dva  lica  nema  promjene,  nego  kad  su  slo¬ 
ženi  gube  "  pa  naprijed  na  najbližem  slogu  dobijaju  ':3  a.,  4,  6, 
10  (na  kraju),  14  (na  kraju),  16,  17,  36,  67,  69. 

U  ostalijeh  biva  promjena  u  ta  dva  lica,  i  to  ova:  kojima 
je  osnova  od  jednoga  sloga  (osim  gornjih)  i  svršuje  se  na  samo- 
glasno,  i  neki  izmegju  onijeh  prve  vrste  kojima  se  osnova  svršuje 
na  suglasno,  mijenjaju  u  rečena  dva  lica"  na  ",  i  kad  su  složeni 
dobijaju  još  i  na  prvom  slogu  " :  3  b.,  4,  53,  69.  —  Ostalima  svjema 
ostaje  istina",  ali  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A  i  kad  su  slo¬ 
ženi  prelazi  "  na  prvi  slog:  14,  37,  38,  39,  54,  55,  68,  70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

I  taj  akcenat  kad  je  u  infinitivu  ostaje  u  ovom  obliku  osim 
2.  i  3.  lica  jedn.,  i  u  složenijeh  dolazi  pred  njim  na  najbliži  slog  ' : 

—  a  u  pomenuta  dva  lica  istina  akc.  ostaje  opet  bez  promjene, 
ali  i  pošljednji  slog  dobija  i  u  složenijeh  dolazi  još  i  na  prvi 
slog  " :  28,  29,  47,  48,  76. 
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e.  Kad  je  u  neodregjenom '  sa  A. 

Ostaje  bez  promjene  u  svijem  licima  osim  2.  i  3.  lica  jed. ; 
a  u  ta  dva  lica  mijenja  se '  na  *  i  posljednji  slog  osnove  dobija  ' 
i  u  složenijeh  prelazi'  na  prvi  slog:  40,  56,  86. 

f.  Kad  je  u  neodregjenom  '  sa  A. 

Akcenat  ostaje  u  svijem  licima  osim  2.  i  3.  jed.  bez  pro¬ 
mjene,  i  u  složenijeh  otpada  *  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  ; 
ali  u  2.  i  3.  licu  jed.  dobija  i  pošljednji  slog  A,  i  u  složenijeh  pre¬ 
lazi  '  na  prvi  slog:  41. 

U  drugom  pregjašnjem. 

U  tom  je  obliku  u  svijeh  glagola  isti  akcenat  koji  je  u  sa¬ 
dašnjem  vr. ;  u  kojih  se  dakle  u  sadašnjem  vr.  mijenja  akc. ,  mi¬ 
jenja  se  i  u  ovom  obliku  na  isti  način,  a  u  kojih  se  ne  mijenja 
u  sadašnjem  vr. ,  ne  mijenja  se  ni  u  ovom  nego  ostaje  kako  je  u 
infinitivu. 

Glagoli  šeste  vrste  koji  u  infinitivu  imaju  '  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  imajući  ovaj  oblik  od  osnove  od  koje  imaju  infinitiv, 
a  ne  od  one  od  koje  imaju  sadašnje  vrijeme,  kao  i  mnogi  drugi, 
imaju  u  ovom  obliku  istu  promjenu  u  akcentu  koja  biva  u  osta- 
lijeh  glagola  s  takim  akcentom. 

Kad  se  '  mijenja,  vidi  br.  7,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44, 

45,  46,  57,  59,  60,  72,  74,  75;  a  kad  se  'ne  mijenja  vidi  1,  18, 

19,  22  b.,  23,  25,  58,  73. 

Kad  se '  mijenja,  vidi  2  b.,  4,  10,  11,  20  b.,  30  a.,  32  a.,  35  a., 
49  a.,  61,  63,  65,  71  a.,  77,  78,  80,  83;  a  kad  ostaje  bez  pro¬ 
mjene  vidi  2,  12,  13,  15,  20  a.,  21,  30  b.,  31,  32  b.,  33,  34,  35  b., 
49  b.,  50,  51,  52,  62,  64,  71  b.,  79,  81,  82. 

Kad  *  ostaje  bez  promjene,  vidi  3  a.,  4,  6,  14,  16,  17,  37, 
38,  39,  54,  55,  67,  68,  69,  70,  84,  85;  a  kad  se  '  mijenja  vidi 
3  b.,  4,  6  a.  b.,  16,  36,  53,  67,  69,  i  u  kojih  se  ovaj  akcenat  za¬ 
mjenjuje  u  infinitivu  akcentom  ':5  b. 

Kako  A  ostaje  bez  promjene  vidi  28,  29,  47,  48,  76. 

Kako  '  sa  %  '  sa  ostaje  bez  promjene  vidi  40,  41,  56,  86. 

U  zapovjednom. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akcenat  '. 

U  kojih  je  glagola  u  tom  obliku  nastavak  njegov  cio  (#), 
njima  ostaje  u  tom  obliku  kao  u  infinitivu:  1,  7,  8,  9,  18,  19, 
22  a.  b.,  23,  24,  25,  26,  27,  57,  58,  59,  60. 
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A  u  kojih  od  rečenoga  nastavka  biva  j ,  u  njih  se  akcenat 
mijenja  kao  u  sadašnjem  vr.,  ako  se  u  sadašnjem  vr.  mijenja :  42, 
44,  45,  46;  —  ako  li  se  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenja,  ostaje  bez 
promjene  i  u  ovom  obliku:  43,  73;  —  a  i  u  jednijeh  i  u  drugih 
dobija  i  pošljednji  slog  osnove  \ 

Glagoli  šeste  vrste  koji  u  infinitivu  imaju  '  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom  kao  ni  sadašnjim  vre¬ 
menom:  72,  74,  75;  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom  ni  oni  glagoli 
prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  za¬ 
vršetka  njezina  imajući  samoglasni  imaju  ':  5. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

I  ovaj  akc.  ostaje  u  ovom  obliku  bez  promjene  gotovo  u 
svijeh  glagola  koji  u  tom  obliku  imaju  nastavak  njegov  cio  (i): 
2  a.  b.,  4,  10,  11,  12,  13,  20  a.  b.,  21,  30  a.  b.,  31,  32  a.  b., 
33,  34,  35  a.  b.,  61  a.  b.,  62,  63,  64,  65,  66,  71. 

A  mijenja  se  na  *  samo  u  nekih  prve  vrste  i  u  onijeh  treće 
vrste  drugoga  rezdjela  u  kojih  krajnji  glas  od  osnove  glasi  a: 
2  b.,  20. 

A  u  kojih  u  tom  obliku  od  nastavak  biva  j,  ako  im  je  osnova 
u  tom  obliku  od  jednoga  sloga,  mijenjaju  na  tom  slogu  akcenat 
na  A:  4,  30  b. ,  71  a.  b.,  77;  —  ako  li  osnova  ima  više  od  jed¬ 
noga  sloga,  mijenjaju  akcenat  kao  u  sadašnjem  vr.,  ako  ga  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  mijenjaju,  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  49  a., 
78,  80,  83;  ovamo  idu  ovijem  oblikom  i  glagoli  šeste  vrste  koji 
u  infinitivu  imaju  'na  pretposljednjem  slogu  osnove:  72,  74,  75; 
ako  li  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju  akcenta,  ostaje  im  i  u  ovom 
obliku  kako  je  u  infinitivu,  i  opet  pošljednji  slog  osnove  dobija  A : 
15,  49  b.,  50,  51,  52,  79,  81,  82,  86. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Koji  u  sadašnjem  vr.  mijenjaju  *  na  ',  mijenjaju  ga  tako  i  u 
ovom  obliku:  3  b. 

Glagoli  pete  vrste  trećega  razdjela,  koji  u  ovom  obliku  imaju 
cio  nastavak  (*),  mijenjaju  u  ovom  obliku  akcenat  na':  69;  a 
tako  i  ostali  kojima  je  osnova  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  svr- 
šujući  se  na  samoglasno  a  u  ovom  se  obliku  svršuje  na  suglasno 
i  megju  svoja  suglasna  dobija  samoglasno:  6  a.  b  ,  16,  67;  tako 
je  i  u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu  ima  '  što  mu  u  infini¬ 
tivu  osnova  mjesto  suglasnoga  završetka  ima  samoglasni,  i  u  ovom 
obliku  ima  u  osnovi  samoglasno:  5  b. 
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Ostalima  koji  u  ovom  obliku  imaju  cio  nastavak  ostaje  *  kao 
u  infinitivu:  3  a.,  4,  6  a.,  14,  16,  17,  36,  37,  38,  67,  68;  tako  i 
u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu  za  to  imaju  '  što  im  se  osnova 
širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  ima  samoglasni  a  u  ovom  ob¬ 
liku  ostaje  bez  samoglasnoga :  5  b. 

A  koji  u  ovom  obliku  imaju  od  nastavka  samo  j7  oni  ako 
im  je  osnova  od  jednoga  sloga  dobijaju  na  nju  A  :  4,  53,  70;  ako  li 
im  osnova  ima  više  od  jednoga  sloga,  ostaje  akc.  *  i  pošljednji  slog 
osnove  dobija  * :  54,  55.  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

Akcenat  ostaje  kako  je  u  neodregjenom  kad  je  nastavak  u 
ovom  obliku  cio  (i): ,28,  29;  —  a  kad  od  njega  bivaj,  i  onda 
ostaje  A  gdje  je  u  infinitivu,  i  ako  ima  više  slogova,  dobija  i  po¬ 
šljednji  slog  osnove  A :  47,  48,  76. 

e.  Kad  je  u  neodregjenom  '  sa  A  ili  sa  A. 

Akcenat  ostaje  kako  je  u  infinitivu,  i  kad  je  u  ovom  obliku 
od  osnove  samo  j,  dolazi  i  na  pošljednji  slog  od  osnove  A:  40, 
41,  56,  86. 

U  prvom  pridjevu. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  '. 

Akcenat  '  ostaje  u  ovom  obliku  bez  promjene  kako  je  u  ne¬ 
odregjenom,  samo  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  u  glagola 
prve  vrste  kojima  ostaje  osnova  cijela  i  u  onijeh  druge  vrste  koji 
taj  oblik  imaju  po  prvoj  vrsti  mijenja  se  na  A,  a  kojima  se  osnova 
krnji,  na":  1,  7,  8,  9,  18,  19,  22,  23,  24,  26,  27,  42,  43,  44,  45, 
46,  57,  58,  59,  60,  72,  73,  74,  75.  —  Glagoli  prve  vrste  kojima 
se  osnova  u  infinitivu  širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  ima 
samoglasni,  te  imaju  ',  ne  idu  ovamo. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  '. 

Neki  izmegju  glagola  treće,  pete  i  šeste  vrste,  koji  u  osnovi 
imaju  na  kraju  a  i  u  infinitivu  na  pretpošljednjem  slogu  osnove ', 
mijenjaju  taj  akcenat  na"  tako  da  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  ", 
i  ako  u  osnovi  ima  više  od  dva  sloga,  akc."  prelazi  naprijed  na 
prvi:  20,  51,  52,  61  a.,  71  a.  b.,  77,  78,  80,  83. 

U  ostalijeh  ostaje  kako  je  u  neodregjenom,  i  izmegju  njih 
oni  koji  su  prve  vrste  i  koji  su  druge  vrste  kad  taj  oblik  imaju 
po  prvoj  vrsti,  u  padežima  koji  nemaju  za  se  nastavka  mijenja 
se'  na":  2,  10,  11,  12,  13,  15,  20,  21,  30  a.  b.,  31,  32  a.  b., 
33,  34,  35  a.  b.,  49  a.  b.,  50,  61  b.,  62,  63,  64,  65,  66,  79,  81, 
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82.  —  Ali  i  izmegju  ovijeh  neki  kad  su  složeni  mijenjaju  u  ovom 
obliku  akcenat  kao  oni  prvi :  49  a.  b.,  61  b. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Gotovo  u  svijeh  ostaje  kao  u  neodregjenom ,  i  glagoli  šeste 
vrste  dobijaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  *:  3  a.  b.,  4,  6  a.  b., 
14,  16,  17,  36,  37,  38,  39,  53,  54,  55,  67,  68,  69,  70,  84,  85. 

Neki  izmegju  onijeh  prve  vrste  i  pete  trećega  razdjela,  ko¬ 
jima  je  osnova  od  jednoga  sloga  i  svršuje  se  na  saraoglasno,  mi¬ 
jenjaju  u  ovom  obliku  akcenat  na  osim  padeža  koji  nema  za 
se  nastavka,  te  se  u  njemu  opet  mijenja  na*;  u  njih  složenijeh 
mijenja  se  '  na  A  a  naprijed  na  prvi  slog  dolazi ",  a  tada  u  padežu 
koji  nema  za  se  nastavka  ostaje  samo  na  prvom  slogu  *  a  otpada  : 
4,  69.  Tako  biva  i  u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu 
ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imajući  samoglasni  imaju  2,  5. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

Ostaje  u  ovom  obliku  kako  je  u  infinitivu. 

e.  Kad  je  u  infinitivu  '  sa  A  ili  "  sa  \ 

Ti  akcenti  ostaju  u  ovom  obliku  kako  su  u  infinitivu. 

U  drugom  pridjevu. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  '. 

Kad  taj  akcenat  stoji  u  neodregjenom  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  mijenja  se  kao  u  sadašnjem  vremenu  na  *  a  tada 
oni  pete  i  šeste  vrate  dobijaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  %  i 
ako  pred  slogom  na  kom  se  '  promijeni  na  A  ima  još  koji ,  dolazi 
na  nj  7 ,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44,  45,  46,  57,  59,  60, 
72,  74,  75. 

U  kojih  glagola,  ako  im  i  stoji  u  neodregjenom  ovaj  akcenat 
na  pretpošljednjem  slogu ,  opet  u  sadašnjem  vr.  nema  promjene, 
nema  je  ni  u  ovom  obliku,  kojega  oni  najviše  neprelazni  budući 
gotovo  ni  imati  ne  mogu  :  i  8,  22  b. 1 

Koji  u  neodregjenom  imaju  ovaj  akcenat  na  kom  drugom 
slogu  osnove  a  ne  na  pretposljednjem,  u  njih  se  ne  mijenja  u  ovom 
obliku,  kao  što  se  ne  mijenja  ni  u  sadašnjem  vr. ,  nego  ostaje 
kako  je  u  infinitivu;  tako  ostaje  i  u  glagola  prve  vrate  s  osnovom 

1  Ipak  izmegju  ovijeh  glagoli  oni  četvrto  vrste  kad  bi  imali  ovaj  oblik, 

mislim  da  bi  akcenat  promjenili  kao  i  ostali,  ako  ga  u  sadašnjem  vr.  i 

ne  mijenjaju,  n.  p.  trubljeno. 
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od  jednoga  sloga  i  s  ovijem  akcentom  na  njoj:  1,  19,  23,  25,  43, 
58,  73. 

Ovamo  ne  idu  ovijem  oblikom  glagoli  prve  vrste  koji  u  in- 
finitivu  šire  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imaju  samo- 
glasni,  te  imaju  akc. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Koji  u  neodregjenom  imaju  ovaj  akcenat  na  pretposljednjem 
slogu,  oni  ga  gotovo  svi  mijenjaju  u  ovom  obliku,  mijenjali  ga  u 
sadašnjem  vr.  ili  ne  mijenjali,  i  to  na  ovaj  način:  glagoli  druge  i 
četvrte  vrste  mijenjaju  '  na"  tako  da  oni  druge  vrste  dobijaju  i 
na  pošljednjem  slogu  osnove  %  a  svjema  kad  u  osnovi  ima  više 
od  dva  sloga  otpada"  pa  naprijed  na  najbliži  slog  golazi  ' :  10,  11, 
30  a.  b.,  32  a.  b.,  35  a.  b. ;  —  a  glagoli  pete  i  šeste  vrste  i  oni  treće 
vrste  koji  u  osnovi  imaju  na  kraju  a,  mijenjaju  '  na  "  tako  da 
svjema  i  pošljednji  slog  osnove  dobije  A,  i  kad  u  osnovi  ima  više 
od  dva  sloga,  onda  akc."  prelazi  na  prvi  slog:  20,  49  a.  b.,  51, 
52,  61  a.  b.,  63,  71  a.  b.,  77,  78,  80,  83. 

Glagolima  prve  vrste  s  osnovom  od  jednoga  sloga  i  s  ovijem 
akcentom  na  njemu  u  neodregjenom  ostaje  akcenat  na  istom  slogu 
i  u  ovom  obliku  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka,  ali  u  drugim 
padežima  prelazi  natrag  na  drugi  slog:  2;  tako  može  biti  da  je  i 
u  glagola  treće  vrste  osim  napomenu tij eh :  15,  20,  21. 

Koji  na  drugom  kom  slogu  a  ne  na  pretposljednjem  od 
osnove  imaju  u  neodregjenom  ovaj  akcenat,  u  njih  ostaje  bez 
promjene,  samo  oni  druge  i  pete  i  šeste  vrste  dobijaju  još  i  na 
pošljednjem  slogu  osnove  A:  J2,  13,  31,  33,  34,  50,  62,  64,  66, 
79,  8!,  82. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Kojima  je  osnova  od  jednoga  sloga  niti  u  ovom  obliku  dobi¬ 
jaju  koji  slog  više  osim  padežnih  nastavaka,  oni  mijenjaju  u  ovom 
obliku  akcenat  na  A ,  pred  kojim  u  složenijeh  dolazi  na  krajnji 
slog":  4,  6  a.  b.,  1 6,  53,  67,  69.  Tako  je  i  u  onijeh  glagola  prve 
vrste,  koji  u  infinitivu  šire  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka 
imaju  samoglasni,  pa  za  to  i  akcenat  ':  2,  5. 

U  kojih  je  osnova  od  jednoga  sloga  i  svršuje  se  na  samo- 
glasno,  ali  u  tom  obliku  dobijaju  jedan  slog  osim  padežnih  nasta¬ 
vaka,  oni  mijenjaju  akcenat  na ',  koji  u  padežu  koji  nema  za  se 
nastavka  ostaje  na  istom  slogu,  a  u  ostalijem  padežima  prelazi 
natrag  na  drugi  slog:  4,  6  a.  b.,  16. 
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U  ostalijeh  glagola  ostaje  akc.  *,  a  tada  glagolima  druge  i 
pete  i  šeste  vrste  dolazi  i  na  pošljednji  slog  osnove  A,  a  u  svijeh  kad 
su  složeni  otpada  '  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ':3a.  b., 
14,  17,  37,  38,  39,  54,  55,  68,  70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Taj  se  akcenat  u  ovom  obliku  ne  mijenja,  samo  u  glagola 
pete  i  šeste  vrste  dobija  i  pošljednji  slog  osnove  A :  28,  29,  47, 
48,  76. 

e.  Kad  je  u  infinitivu  '  sa  A  ili  *  sa  A. 

U  takih  glagola  ostaju  akcenti  kako  su  u  infinitivu,  samo 
oni  pete  i  šeste  vrste  dobijaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  A: 
40,  41,  56,  86. 


U  prilogu  sadašnjega  vremena. 

Taj  je  oblik  nastavcima  svojim  odregjeni  prvi  pad.  jed.  muš¬ 
koga  roda,  neodregjeni  prvi  pad.  ženskoga,  i  odregjeni  i  neodre- 
gjeni  prvi  pad.  mn.  muškoga  roda.  Za  to  bih  rekao  da  mu  se 
akcenat  još  koleba,  te  ga  ima  u  nekih  glagola  kao  odregjen,  u 
nekih  kao  neodregjen  a  u  nekih  može  biti  i  ovako  i  onako.  Gdje 
sam  se  sumnjao,  držao  sam  se  akcenta  koji  bi  mu  odregjenu 
pripadao. 

a.  Kad  je  u  infinitivu 

U  svijeh  takih  glagola  ostaje  akcenat  u  ovom  obliku  kako 
je  u  infinitivu.  Glagoli  šeste  vrste  s  tijem  akcentom  na  pretposljed¬ 
njem  slogu  u  infinitivu  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom,  kao  što  ne 
idu  ni  sadašnjim  vremenom.  Ovamo  ne  idu  ovijem  oblikom  ni  oni 
glagoli  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto  suglas¬ 
noga  završetka  imajući  samoglasni  imaju  '. 

b.  Kad  je  u  infinitivu  ' . 

U  kojih  se  glagola  taj  akcenat  mijenja  u  sadašnjem  vr.,  mi¬ 
jenja  se  i  u  ovom  obliku:  2  b.,  4,  10,  20  b.,  30  a.,  32  a.,  61, 
63,  65,  71  a.,  77,  80,  83.  Ovijem  oblikom  idu  ovamo  i  glagoli 
šeste  vrste  s  akcentom  '  u  infinitivu  na  pretposljednjem  slogu  osnove : 
72,  74,  75. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  koji  u  sadašnjem  vremenu 
mijenjaju  akc.,  ali  ga  u  3.  licu  mn.  ne  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga 
ni  u  ovom  obliku:  49  a. 

Koji  ga  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga  ni 
ovdje:  15,  21,  30  b.,  32  b.,  35  b.,  49  b.,  51,  52,  71  b. 
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Ali  glagoli  treće  vrste  drugoga  razdjela  s  osnovom  od  dva 
sloga  i  s  ovijem  akcentom  na  pretposljednjem  slogu,  koji  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  ne  mijenjaju  akcenta,  mijenjaju  ga  u  ovom  obliku 
tako  da  '  otpada  pa  na  drugi  slog  dolazi  ' :  20  a. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  *. 

Koji  u  sadašnjem  vr.  taj  akcenat  mijenjaju  mijenjaju  ga  na 
isti  način  i  u  ovom  obliku:  3  b.,  6  a.  b.,  16,  67,  69.  Ovamo 
idu  i  glagoli  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto 
suglasnoga  završetka  imajući  samoglasni  imaju  ' :  5. 

Koji  u  sadašnjem  vr.  mijenjaju'"  na  A,  ali  u  3.  licu  mn.  ne 
slijevajući  samoglasnoga  od  osnove  s  umetkom  imaju  *,  oni  taj 
akcenat  imaju  i  u  ovom  obliku:  4,  53. 

U  kojih  se  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenja  ne  mijenja  se  ni 
ovdje:  3  a.,  4,  6,  14,  16,  17,  37,  38,  39,  54,  55,  67,  68,  69, 
70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Taj  akcenat  ostaje  bez  promjene  u  ovom  obliku. 

e.  Kad  je  u  infinitivu  '  sa  A,  ili  *  sa  A. 

I  ti  akcenti  ostaju  u  ovom  obliku  bez  promjene. 

U  prilogu  pregjašnjega  vremena. 

U  tom  obliku  samoglasno  koje  se  nagje  pred  nastavkom  do- 
bija  A,  i  ako  u  osnovi  pred  tijem  samoglasnijem  ima  još  koje  s 
kakim  mu  drago  akc.  u  infinitivu,  ostaje  i  na  njemu  akcenat  kakav 
je  u  infinitivu. 
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dopisujući  ćlan  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 

Predano  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  29 .  srpnja  1868. 

V  nekem  pismu,  ki  mi  ga  je  pisal  oče  leta  1855,  najdem  za¬ 
pisano:  „Taki  vrtinci  se  delajo  v  hudih  urah  tuđi  v  na¬ 
ših  kraj  ih;  zavrtelo  se  je  po  vetru  od  cerkve  tje  po  travnikih 
pa  je  senč  vzelo ;  na  kolskem  vrhu  pri  Kožuhu  pa  vzame 
vrtinec  cei  voz  sena;  pa  sem  tuđi  sara  videl  na  jezeru,  koje 
v  o  đ  6  zavrtel  pa  jo  je  nesel  kvižku;  ta  rcč  je  taka  da 
zboli  človek,  ko  bi  se  začudil,  mi  pravimo  da  se  hudi  pritisne  (!)u. 

Čaši  se  vidi  pri  lepcm  vremenu  v  zraku  vrtinec,  ki  ga  dela 
veter  iz  peska  in  prahfi.  Ko  pa  prihajajo  viharji,  delajo  se  veći 
vrtinci,  ki  vzdigujejo  na  okrog  prah,  pesek,  listje,  slamo,  seno  in 
tuđi  vodć.  V  mestih  se  delajo  po  navadi  taki  vrtinci  iz  prahi  okoli 
mestnih  vrat,  kjer  veter  piše  poleg  kakega  zidu  do  vrat.  Vrata  so 
ožja  nego  prostor  pred  vrati,  ter  se  veter  zavira  in  zavija  pa 
se  zavrti  po  zraku.  Kar  dela  zid  pri  vratih,  ki  zavira  veter,  storć 
pod  prostim  nebom  tuđi  vetrovi,  ki  gredć  eden  đrugerau  nasproti. 

V  boji  moćnih  nasprotnih  vetrov  rode  se  v  hudih  urah  ali 
pri  hudem  vremenu  moćni  vrtinci  iz  vod&  in  raeglA  po  raorji,  po 
jezerih ,  po  rekah  in  po  suhera.  Moč  hudournih  vrtincov  je  taka, 
da  izdirajo  drevesa  s  korenino,  jemljć  strehe  raz  hiš  pa  na  morji 
trgaj o  platnena  jadra  na  barkah. 

O  meglenem  vrtinci  mi  je  pripovedoval  domorodec,  ki 
ga  je  videl  na  savskem  polji ,  takole:  Pripravljalo  se  je  k  hudej 
uri,  veter  nestanoviten  je  pihal  skakoma  zdaj  od  te  zdaj  od 
one  strani ;  solnce,  večidel  zakrito,  prikazuje  se  pripekalo  je  kakor 
pred  točo;  prisel  je  viharni  dež  brez  bliska  in  treska. 
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Huda  megla  vleže  se  proti  jugu,  v  oblakih  vrč  neprestano, 
kakor  ko  s.e  k  toči  pripravlja.  Močen  sever  pripodi  od  zahodne 
strani  hudo  meglć,  megla  se  nizko  vleče,  malo  daje  deža.  Ko  jo 
pripodi  nad  savsko  polje,  stori  se  iz  nje  črna  megla,  na  kraji  gladka, 
na  sredi  pa  nekaj  zbočena  navzdoli.  Ne  traje  dolgo  pa  se  na  zbo- 
čenem  mestu  potegne  megla  proti  tlem  tako,  da  dobi  podobo,  kakor 
jo  ima  vlivalnik  ali  pa  debel  nekaj  zakrivljen  korćn,  ki  gleda  iz 
zgornje  megle  na  zemljo. 

Ko  je  meglen  vrtinec  v  podobi  zakrivljenega  korena  iz 
megle  proti  tlem  potegnil  se ,  zavil  se  je  tuđi  veter  in  potegnil  je 
po  polji  od  izhodno  južne  strani;  med  tem  pa  je  vidoma  v  đalj- 
nih  meglah,  bolj  tje  proti  snežnikih,  vihar  pihal  in  jih  vrtil  in  dež 
je  lil,  da  ni  bilo  onde  viditi  niti  hriba  niti  zemlje.  Ko  je  v  urnih 
meglah  pobliskalo  se,  segal  je  blisk  tuđi  po  meglenem  vrtinci  ter 
se  je  vidilo  natanko  njegovo  truplo.  Natanko  se  je  ločila  sreda 
vrtinca  ali  vrtinčeva  os,  okoli  ktcre  so  sukale  se  megle,  viditi  je 
bilo,  kakor  da  bi  bil  vrtinec  na  sredi  prazen  in  kakor  da  bi  črne 
megle  stojeće  daleč  okoli  sukale  se  krog  njegove  osi. 

Trajala  je  prikazen  tega  vrtinca  kakih  pet  minut,  potem  pa 
so  se  vrteče  megle  hitro  razkropile,  poblisknolo  se  je  in  strela  je 
vdarila  iz  megle  v  Savo  ali  na  polje.  Za  strelo  prišla  je  ploha  in 
iz  male  megle  se  je  vsul  dež,  kakor  da  bi  bili  oblaki  pretrgali  se, 
in  z  dežjeui  je  padalo  nekaj  toče  debele  kot  lešnik. 

O  vodene m  vrtinci  mi  je  pisal  oče  samo  to:  „megle  so 
šle  po  severu,  po  tleh  je  pa  južen  veter  potegnol  ter  je  zagnal  iz 
ceste  prašen  vrtinec  tje  na  jezero ,  kar  se  zavrti  voda  k  višku, 
kakor  bi  jo  megla  vzdigovalau. 

Bolj  natanjko  pripoveduje  Mohr  v  Poggendorff-ovih 
annalih  o  vodenem  vrtinci,  ki  so  ga  vetrovi  napravili  pri  Ko- 
blenci  prvega  Maja  1835.  leta.  Kmalu  popoldne  se  je  vzdignol 
veter  na  polji,  delal  je  vrtince  iz  prahu  in  peska  in  vse  huje 
je  pihal.  Vzdignol  se  je  vrtinec  iz  prahu  in  peska  visoko  v  zrak, 
visokejši  nego  so  bile  vse  bližnje  hiše.  Vrtinec  je  imel  podobo  ve- 
likega  vlivalnika  ali  pa  silnoga  korena,  ki  nekaj  na  pošev  stoji 
na  tleh.  Tako  čez  polje  gredć  je  vjel  vrtinec  ženo,  ki  je  imela 
jerbas  na  glavi;  vrgel  je  ženo  na  tld,  jerbas  pa  je  vzdizgnol  s  sabo 
visoko  v  zrak  in  ga  nesel  unkraj  reke  Rene. 

Veter  je  gnal  vrtinec  z  moćnim  hrupom  in  pišem;  vrtinec 
je  vzel  streho  raz  hiše  pri  fabriki,  jo  vzdignol  in  nesel  črez  fa- 
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briko  daleč  tje  na  polje.  Ko  je  prignal  veter  vrtinec  nad  reko 
Mozel,  spremenolo  se  je  vrtinčevo  truplo,  mestoprahA  in  peska  se 
je  storil  vrtinec  iz  vodć.  Eakor  da  bi  bila  zavrela  voda  onde, 
kjer  se  je  je  zadel  vrtinec,  vzdignol  jo  je  pol  vodotoka  na  Si 
roko  kviSku. 

Enaki  vodeni  vrtinci  so  velika  nevarnost  za  momaije  na 
moiji.  O  budem  vremenu  delajo  se  po  morji  radi  taki  vrtinci  ter 
gredć  po  vetru  s  silno  močjo.  S  silnim  hrupom  bližajo  se  barki, 
ako  jo  vjamejo,  potrgajo  in  polomijo,  kar  stoji  na  njej;  debele 
hrastove  tramove  ali  stebre,  ki  nosijo  jadra,  pođerć,  kakor  bi 
bile  Šibe.  Barke,  ki  imajo  topove  pri  sebi,  postavijo  se  v  boj 
s  budim  vrtincem,  ako  mu  ne  morejo  uiti.  Kakor  da  se  bliža 
sovražnik,  streljajo  na  barki  na  vso  moč  v  bližajoči  se  vrtinec. 
Z  moćnim  streljanjem  razsuje  se  nekaj  vodćnega  vrtinčevega  tru¬ 
pla,  zgubi  se  precej  njegove  vrteče  moči  in  mornarji  so  veseli,  će 
mu  vzernč  toliko  moči,  da  ne  stori  druge  kvari,  da  jih  oblije 
z  barko  vred  z  vodo,  ki  jo  je  iz  morja  vzdignol. 

Kdor  se  nameni  razlagati,  kaj  s6  vrtinci  in  od  kod  pri- 
haja  njihova  nevarna  moč,  mora  ogledovati  natanko  okoljščine  in 
gledati  kako  se  delajo.  Ker  ne  najdem  nikjer  nobene  razlage,  za- 
kaj  gre  v  vrtincih  voda  kviSku  in  megla  vodi  nasproti  navzdoli, 
naj  tukaj  popiSem,  kaj  je  vzrok  zračnih,  meglenih  in  vodenih 
vrtincev. 

Ogledavanje  hudournega  vrtinca  pri  Koblenci  nam  kaže,  da 
ni  pravega  razločka  med  pesčenim  in  med  vodenim  vrtincem.  Nad 
reko  se  je  spremenol  vrtinec,  mesto  prahu  in  peska  se  je  storil  iz 
vode.  Poglejmo  tedaj  najpoprej  kako  se  dela  vrtinec  iz  peska 
in  prahii. 

V  pristavljenej  podobi 
naj  pomeni  AB  zid,  ki 
dela  pri  B  kot  z  drugim 
zidom  BC;  kadar  vleče 
veter  kakor  strela  a  kaže, 
delajo  se  iz  prahu  v  kotu 
vrtinci.  Od  začetka  po¬ 
meta  veter  prah  nekaj  na- 
poSev,  bliže  pa  ko  priđe 
zidu  BC,  bolj  zavrte va 
prah  na  okrog.  Posebno 

R.  J.  a.  vi. 
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odprt,  kadar  piše  nasproti  drug  veter,  kakor  kaže  stela  b .  Kakor 
hitro  pa  se  zasuče  pesek  po  vrtincu  enekrate  na  okrog,  raste  mu 
moč,  rad  se  vrti  dalje,  če  veter  koliko  piše,  pa  tuđi  rad  gre  po 
vetru  naprej.  Močneje  ko  piše  veter,  hitreje  se  suče  pesek  in  prah 
po  vrtinci,  bolj  se  vzdiguje  prah  kvišku,  viši  in  šiiji  postaja 
vrtinec.  — 

Od  začetka  ko  veter  prah  po  tlčh  pometa,  predno  se  vzdigne 
prah  kvišku,  suče  se  prah  tako  po  tlćh  na  okrog,  kakor  da  bi 
o  b  r  o  č  iz  prahu  po  tlćh  ple9al.  Prah  se  razdeli  po  okrogu  naokoli, 
v  sredi  vrtinca  ni  prahu  viditi,  da  bi  ple9al,  temveč  prah  beži  iz 
srede,  kakor  da  bi  bil  kdo  pomel  prah  iz  srede  in  ga  razdelil 
na  okrog. 

Ogledovaje  prašni  vrtinec  zapazimo  dve  znameniti  stvari, 
prah  beži  iz  srede  in  razdeli  se  po  okrogu  naokoli,  močneje 
pa  ko  veter  pripihuje,  hitreje  se  vrti  prah  zunaj  po  vrtinci 
na  okrog,  sreda  vrtinčeva  ali  os,  okoli  ktere  se  vrti,  pa  ostane 
brez  prahu. 

Primerjaje  podobo  našega  peščenega  vrtinca  z  meglenim  vr- 
tincem,  ki  je  spredaj  popisan,  spoznamo  da  je  tuđi  med  peščenim 
in  meglenim  vrtincem  toliko  enakih  prikazkov,  da  ni  najti  pra- 
vega  druzega  razločka  med  njima,  nego  da  je  ta  iz  prahu,  oni  pa 
iz  megld,  da  je  ta  majhen  oni  pa  velik.  Rekli  smo  tamkaj  popi- 
sovaje  megleni  vrtinec:  natanko  se  je  ločila  sreda  ali  vrtin¬ 
čeva  os,  okoli  ktere  so  sukale  se  meglć,  viditi  je  bilo,  kakor  da 
bi  bil  vrtinec  na  sredi  prazen  in  kakor  da  bi  črne  megle  stoječe 
daleč  okoli  sukale  se  okoli  njegove  osi. 

Med  peščenim,  vodenim  in  med  meglenim  vrtincem  ni  tedaj 
pravega  druzega  razločka,  nego  da  je  ta  iz  prahu,  oni  pa  iz  vodć 
ali  pa  iz  megld.  Pri  vsakem  vrtinci  pa  hiti  tvar,  iz  ktere  je,  iz 
srede  ali  osi,  ter  se  vrti  zunaj  na  okrog. 

Vrtinec  iz  prahu  pa,  ko  gre  prek  ceste,  pomete  jo  in  vzame 
prah  vaše,  kakor  bi  ga  otlina  njegova  okoli  osi  kvišku  srkala. 
Ko  pa  priđe  vrtinec  nad  vodo,  srka  otlina  njegova  vod6,  kakor 
je  po  cesti  prah  srkala,  vzdiguje  jo  kvišku;  iz  peščenega  vrtinca 
postane  vodeni  vrtinec.  Tisto  moč  pa,  ki  jo  ima  spodnji  konec  vr- 
tinčevi,  ki  gre  po  tleh,  moč  s  ktero  vleče,  kar  najde  na  tlćh, 
v  svojo  otlino,  ravno  tisto  moč  ima  vrtinec  tuđi  više  gori  v  svo¬ 
jem  truplu,  zato  jemlje  strehe  raz  hiš.  Tista  moč  šega  tedaj  od  tal 
gori,  kakor  daleč  šega  vrtinec  kvišku. 
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Eakor  na  tlćh  vleče  vrtinec  prah  in  druge  stvari  v  svojo 
otiino,  enako  vleče  vaše  zgornji  konec,  ki  šega  v  zrak.  Eo  tedaj 
o  hudem  vremenu  megle  nizko  stojč,  vrtinec  pa  po  vetru  visoko 
v  zrak  vzdiguje  se,  priđe  zgornji  konec  tako  blizo  megla,  da  jih 
vrtinec  vaše  vleče  navzdoli,  ter  napravi  megli  rep,  ki  šega  vrtincu 
nasproti. 

Eakor  vodeni  vrtinec  meglo  vaše  vleče,  enako  se  godi  onde, 
kjer  se  stori  popred  vrtinec  iz  megld;  meglćni  vrtinec,  ki  šega 
blizo  tal  nad  vodo,  vleče  enako  vodi)  vaše  ter  jo  vzdigne  in  na¬ 
pravi  iz  nje  vrtinec,  ki  mu  šega  nasproti. 

Zdaj  ko  spoznavamo,  da  obsega  vsaktere  vrtince  enaka  moč, 
ki  suče  njihova  trupla  okoli  osi,  da  postaja  okoli  osi  otlina,  ki 
z  niočjo  telesa  vaše  vleče ,  treba  je  rasjaenovati  tište  natorne  ali 
fizikalne  vzroke  in  okoljščine,  od  kterih  dobivajo  vrtinci  otiino  in 
moč,  da  votlina  telesa  tako  mogočno  vaše  vleče. 

Fizika  onde,  kjer  govori  o  vrtečem  gibanji,  nam  razlaga,  da 
telesa,  ki  se  vrtč  naokrog,  bežč  od  tistega  kraja,  krog  kterega  se 
vrtć.  Naprava,  s  ktero  se  delajo  skusnje  ali  eksperimenti  od  vrte- 
čega  gibanja,  imenuje  se  „centrifugalna  mašina4*.  Enako  kakor  se 
na  kolovratu  vrti  vreteno  okoli  osi,  vrtč  se  s  centrifugalno  mašino 
telesa  krog  svoje  osi. 

Mislimo  si,  da  os  z  vretenom  ne  leži  kakor  na  kolovratu,  am- 
pak  da  po  konci  stoji  kakor  preslica,  spremenimo  zdaj  v  mislih 
tuđi  perutnice  v  stekleno  posodo  in  mislimo  si  mesto  vretena  v  tej 
posodi  nekaj  vode,  in  pa  nekaj  živega  srebra.  Posoda  naj  bo  spo- 
daj  ozka,  zgoraj  pa  vse  širja,  okrogla  in  zaprta.  Eadar  vrtimo 
posodo  krog  osi,  vrtita  se  voda  in  živo  srebro  tuđi  krog  osi.  Bolj 
ko  vrtimo,  bolj  se  voda  vzdiguje  od  dna  kvišku  po  stranćh  steklene 
posode,  v  sredi  pa  prazen  prostor  postane  okoli  osi.  Voda  se  vzdi- 
gaje  do  naj  širjega  dela  ter  se  razdeli  po  posodi  naokrog,  kakor 
širok  pas.  Ako  se  vrti  dosti  močno,  vzdiguje  se  tuđi  živo  srebro 
od  dna  ter  se  poda  v  nar  šiiji  prostor  in  še  bolj  se  pritisne  po¬ 
sode  in  dela  svoj  pas  krog  in  krog.  Viditi  je  kakor  da  bi  posoda 
znotraj  imela  obroče  iz  vodč  in  živega  srebra. 

V  našej  vrtečej  posodi  pa  ni  samo  nekaj  vodć  in  živega  sre¬ 
bra,  tuđi  zrak  je  v  njej.  Ear  prostora  ne  vzameta  voda  in  živo 
srebro,  toliko  je  zraku  notri.  Zrak  je  pa  tuđi  težko.telo.  Eakor 
voda  in  živo  srebro,  ko  se  vrtita  krog  osi,  bežita  od  osi,  enako 

hiti  tuđi  zrak  od  osi,  ter  se  pritiska  ob  stranćh  v  posodi.  Na  sredi 
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krog  osi  tedaj  ni  samo  na  videz  otiina,  ampak  v  resnici  je  ta 
otima  tuđi  prava  otiina  v  tem  pomenu,  da  je  prostor  krog  osi, 
ki  se  nam  vidi  otel  tuđi  prazen,  ker  mu  še  zraku  manjka. 

V  sredi  otline,  ki  jo  delata  vrteča  voda  in  živo  srebro,  je 
tedaj  prazen  prostor,  ker  tuđi  zrak  dela  enako  otlino.  Zrak  od 
osi  beži,  ter  okoli  osi  prazen  prostor  ostane.  —  Ko  pa  posrkamo 
zrak  iz  kake  cevi  držć  a  pod  nj  i  konec  cevi  v  vod6,  vzdigne  se 
voda  v  cevi,  da  nam  po  cevi  priđe  v  usta.  Zunajnji  zrak,  ki  tišči 
na  vod6,  žene  zdaj  vodo  v  cev,  ker  smo  posrkaje  zrak  v  njej 
nekaj  spraznoli.  Kadar  bi  posrkali  iz  cevi  ves  zrak  t.  j.  ko  bi  jo 
popolnoma  izpraznoli,  vzdignol  bi  zunajnji  zrak  vodo  v  njej  blizo 
32  črevljev  visoko. 

Kakor  cev,  ki  je  prazna  in  brez  zraku,  vleče  vodo  vaše, 
enako  mora  naša  posoda  vrteča  se  krog  osi  vaše  vleči,  ker  je  pro¬ 
stor  krog  osi  tuđi  v  njej  prazen.  Ko  bi  mi  tedaj  med  tem,  ko  de¬ 
lata  vođa  in  živo  srebro  pas  okoli  posode  od  spodaj  deli  nekaj 
prahu  in  peska  vanjo,  predno  zunajnji  zrak  v  otlino  stopi,  potera 
pa  bi  tekoj  tuđi  zunajnji  zrak  vanjo  spustili,  videli  bi  dvojno  prika- 
zen :  .zunajnji  zrak  bi  zagnal  prah  v  otlino,  kjer  je  prazen  prostor, 
sčasoma  pa  bi  prah  tuđi  vrteti  se  jel  krog  osi,  bežal  bi  na  strani, 
vrtel  se  kakor  po  vrtinci  med  tem  pa  bi  v  sredi  zopet  postajala 
otiina  in  tuđi  prazen  prostor,  ko  bi  ga  pritekujoči  zunajnji  zrak 
zmerom  ne  napolnoval. 

Ko  pa  tako  zunajnji  zrak  tem  huje  pritiska  v  otlino  in  jo 
hiti  napolnovati  stim  večo  močjo,  čim  hitreje  se  vrtinec  vrti,  bolj  ko 
se  dela  otiina,  tedaj  ima  vrtinec  tim  večo  moč  čim  hitreje  se  suče. 

Ako  pogledamo  nekaj  bolj  natanko  našo  vrtečo  posodo  pri- 
merjaje  to  kar  vidimo  v  njej  s  hudournim  vrtincem,  spoznamo  da 
ima  vrtinec  dvojno  moč.  Prva  moč  priđe  kakor  smo  ravno  slišali 
od  tod,  da  se  krog  osi  prazen  prostor  dela  ter  zunajnji  zrak  noter 
pritiska,  kakor  da  bi  otiina  vaše  vlekla.  Druga  moč  pa  je  ona, 
ki  dela  prazen  prostor  in  votlino  krog  osi.  Ta  moč  je  vzdignola 
v  posodi  vodo  in  živo  srebro  gori  do  naj  sirjega  kraja  ter  je  ro¬ 
dila  moč,  ki  je  razdelila  vodo  in  živo  srebro  kakor  pas  okoli  osi 
in  pritiska  ti  telesi  tako  močno  na  notrajne  strani,  da  niti  voda  niti 
živo  srebro  doli  pasti  ne  more,  akoravno  ju  zemlja  vedno  naše 
vleče.  Ta  moč  žene  tedaj  telesa,  ki  se  krog  osi  vrte,  proč  od  osi. 
Po  lastnosti  ki  jo  irnajo  kapljine,  da  se  rastekajo  po  posodah  na 
dno,  imela  bi  se  voda,  ki  zdaj  dela  pas,  razliti  po  straneh  in  sto- 
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piti  na  dno  posode.  To  se  res  zgodi,  ko  jenjujemo  vrteti  posodo, 
krog  osi,  viditi  je,  kakor  da  bi  moć,  ki  dela  pas  yode  in  srebra, 
skušala  goniti  jih  dalje  na  okrog,  pa  se  tekoj  vidi,  da  ta  moč 
peša,  ko  jenjuje  vrtenje.  Ko  jenjamo  vrteti,  potegnejo  se  pasovi 
niže  in  niže  proti  dnu  posode,  dokler  se  vse  ncpomiri  in  voda 
in  živo  srebro  mimo  n^i  dnu  stojita.  —  Kakor  hitro  pa  moč  mine, 
ki  je  gonila  pasove  krog  osi,  minejo  pasovi  in  s  pasovi  mine  tuđi 
prazen  prostor,  ki  se  je  s  pasovi  vred  napravih  Naši  moči  ste  te- 
daj  v  takej  zvezi,  da  ena  brez  druge  obstati  ne  more,  in  sicer  je 
moč,  ki  dela  vrtenje  krog  osi  glavna  moč,  od  nje  delajo  se  pasovi 
in  žnjimi  vred  otlina,  ki  se  le  potem  prinese  saboj  drugo  moč,  ki 
vleče  telesa  v  otlino. 


Hudouren  vrtinec  ima  tedaj  dve  glavni  moči ,  po  zunajnjej 
strani  je  moč,  ki  obstoji  v  vrtenji;  v  sredi  v  otlini  pa  moč,  ki 
telesa  vaše  vleče.  Ko  priđe  vrtinec  na  pr.  do  kupa  sen&,  razbrs- 
kuje  ga  na  okrog  kakor  se  suče,  ko  pa  dalje  grede  kup  sen&  stoji 
v  vrtinčevej  otlini,  pahne  ga  zunajnji  zrak  kvišku  v  otlino,  kakor 
da  bi  ga  otlina  kvišku  vaše  potegnola.  Ako  priđe  močan  hudou¬ 
ren  vrtinec  do  slabe  strehe,  razsterga  jo  nekaj  od  kraja,  kjer  jo 
zadene,  kakor  bi  se  brusila  ob  veliko  tekoče  kolć,  ko  pa  stopi 
vrtinec  ravno  nad  streho,  ki  je  tako  majhna,  da  ima  prostor  v  velikej 
vrtinčevej  otlini,  potegne  jo  otlina  vaše  kvišku,  ako  ima  vrtinec 


dosti  moči,  ter  je  viditi  kakor  bi  veter  streho  kvišku  vzdignol  in 
saboj  vzel. 

Preračunovaje  moči,  s  ktero  se  vrtinec  I 
suče  krog  svoje  osi  in  s  ktero  vaše  vleče,  I 
mislimo  si,  da  se  vrti  zračno  kol6  krog  osi 
XY,  kakor  kaže  pristavljena  podoba. 

Notrajnji  dosrednik  oa  imenujmo  r,  zu-  I 
najnji  ob  pa  i?,  to  je  oazu  r,  in  ob  —  R.  Po-  I 
stavimo  bc  —  h.  Po  geometričnih  ukih  ob-  I 
šega  zunajnja  postranska  plan  2Rx.  h,  ime-  I 
nujmo  jo  F,  ter  je  F  =  2Rx.  h.  Črka  x  I 
pomeni  ludolfovo  število  in  sicer  x  = 

314169. 

Zunajnja  postranska  plan,  ko  je  še  na  I 
miru,  trpi  od  zunaj  kot  od  znotraj  enaki  I 
tlak  od  zraku. 
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Merili  borno  vse  množine  po  francozkej  meri,  Francozka  mera 
se  opira  na  meter,  ki  ima  3*1635  avstrijanskih  črevljev.  Meter 
meri  dolgosti,  kvadrameter  plani,  kubikmeter  pa  meri  t  e  1  e  s  a« 
Ako  bočemo  meriti  tlak,  ki  ga  trpi  plan  F  od  zraku,  vze- 
mimo  tlak,  ki  ga  trpi  en  kvadrameter  te  plani  =  p,  leta  tlak  znese 
p=  10334  kilogramov,  vsak  kilogram  =  1*786  austrijanskih  fun- 
tov.  Zunajnja  postranska  plan  trpi,  ko  se  še  ne  vrti,  od  obeh 
strani  tlak  D  =  p.  F  kilogramov. 

Ko  pa  veter  zasuče  zračno  kolo  krog  osi,  zbuđi  se  tista  moč, 
ki  goni  vrteča  trupla  proč  od  osi,  to  je  moč,  ki  dela  pri  našej  po- 
prejšnjej  skuSnji  pasove  iz  vodč  in  živega  srebra.  Ta  moč  goni  od 
srede,  krog  ktere  se  vrti,  ter  jo  borno  imenovali  centrifugalno 
moč  in  zaznamnovali  z  črko  <p.  Matematična  fizika  uči  meriti  cen¬ 


ti.  c* 

trifugalno  moč  ter  nam  daje  za  mero  <p  =  - 


kjer  pomeni  Q 


težo  telesa,  ki  se  vrti  krog  osi ;  c  pomeni  hitrost,  s  ktero  se  verti ;  p 
kako  daleč  od  osi  je  težišče  (Schwerpunkt)  vrtečega  telesa,  in  g 
pomeni  koliko  narašča  hitrost  padajočega  telesa  vsako  sekundo, 
imenuje  se^akceleracija  in  meri  8*91  metrov  ali  blizo  32 
črevljev. 

Glavna  moč  pa,  ki  goni  zračno  telo  krog  osi,  meri  se  po 
tem  kolikor  more  storiti  dela.  Q  je  teža  vrtečega  zraku,  c  hitrost 

Q.  c1 

s  ktero  se  vrti.  Matematična  fizika  imenuje — —  živo  moč.  Delo 

A,  ki  ga  vtegne  storiti  leto  telo ,  znaša  pol  žive  moči ,  ter  je 

A  =  g  — »  Živa  moč  je  ona,  s  ktero  brusi  in  trga  vrtinec  tište 

stvari,  ki  jih  zađeva.  Kadar  je  živa  moč  dosti  velika,  da  more 
vzdigniti  in  nesti  stvar,  ki  jo  odtrga  vertinčevo  kolo,  vzame 
vrtinec  stvar  saboj  in  jo  nese  po  zraku  kam  đrugam. 

Vse  prikazni  hudournih  vrtincev  izhajajo  iz  njih  žive  in 
centrifugalne  moči.  Živa  moč  naznanja  delo,  delo  pa  imenu¬ 
jemo,  da  moč  nosi  kako  težo  nekaj  pota  naprej.  Delo,  ki  ga  stori 
moč,  ko  prenese  en  kilogram  en  meter  daleč  se  imenuje  en  k  i  1  o- 
gram-meter.  Delo  se  tedaj  meri  po  kilogram-metrih.  Centri¬ 
fugalna  moč  ?  ne  naznanja  nobenega  dela,  ampak  kaže  samo 
s  ktero  močjo  se  vleče  vrteče  telo  proč  od  osi,  meri  se  te- 
đaj  po  kilogramih,  kteri  toliko  tlačijo,  kolikor  tlači  ta  moč 
na  strani. 
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Eo  se  zbudi  od  .  žive  rpoči  vrtečega  zraku  centrifugalna  moč, 
ki  tlači  na  strani ,  začenja  se  razšiijati  naše  vrteče  zračno  kolo 
na  strani;  ker  ga  centrifugalna  moč  saksebi  žene  in  sicer  tako 
daleč;  dokler  se  jej  ne  postavi  od  zunaj  nasproti  enako  močna  moč. 
Ko  je  bil  zrak  še  na  miru,  je  bil  tlak  na  postransko  zunajnjo  plan 
D  =  p.  F,  zdaj  pa  je  od  znotraj  veči  tisk  D,,  obstoječi  iz  D  in 
iz  centrifugalne  moči  <p,  ter  zdjaj  D,  —  D 

Ko  je  zrak  na  miru,  trpi  vsaka  plan,  naj  bo  na  mestu,  kjer  si 
mislimo  plan  F  ali  pa  dalj  od  osi,  od  obek  strani  enak  tlak  od 
zrakti.  Zdaj  pa  ko  se  zračno  kolo  krog  osi  suče,  to  ne  velja  več. 
Mislimo  si  da  dela  naše  zračno  kolć  cei  vrtinec,  ki  šega  od  tal 
visoko  kvišku  ter  tam,  kjer  gre  k  koncu,  približuje  se  naša  zunajnja 
plan  P  bolj  in  bolj  k  osi  in  se  sklene  od  osi  k  strani  nad  vrtincem. 
Enako  vtegne  sklenoti  se  plan  F  na  spodnjem  konci,  kadar  se  pri¬ 
godi,  da  vrtinec  zemlje  ne  zadcva.  To  nam  kaže,  da  v  resnici 
zunajnja  vrtinčeva  plan  vtegne  zagrajati  vrtinčevo  truplo  od  vsih 
strani,  naša  podoba  pa  nam  kaže  samo  kos  tega  trupla  in  kos  te 
plani.  Eer  pa  na  vsih  kraj  ih,  kjer  se  zrak  vrti  krog  osi,  od  zno¬ 
traj  sem  od  osi  prihaja  tlak  veči  nego  od  zunaj  D,  >  D,  ter  ko 
plan  F  zagraja  vso  truplo,  je  tuđi  na  vsih  straneh  znotrajnji  pro¬ 
stor  pred  zunajnjim  zrakom  zaprt,  akoravno  moč,  ki  ga  zapira,  peša 
bliže  osi  ko  priđe  plan  F.  Vtegne  pa  se  tuđi  zgoditi,  da  plan  F 
gre  od  zgor  do  spod  v  eno  mer  in  da  neha  brez  sklepanja ,  takrat 
je  tedaj  prostor  krog  osi  na  obeh  konceh  odprt,  ter  zunajnji  zrak 
lahko  vanj  plane. 

V  namenu  preračunati  moč,  ki  se  dela  v  vrtinčevoj  otlini,  si 
pa  mislimo,  da  bi  zunajnji  zrak  ne  mogel  nikjer  planoti  v  notrajnji 
prostor  krog  osi ;  tam  kjer  je  D,  >  D  se  to  tuđi  nikoli  zgoditi  ne 
more,  drugače  pa  zna  biti  na  koncćh  osi. 

Ko  je  od  zunaj  na  postransko  plan  F  tlak  D  iz  p.  F,  od  zno¬ 
traj  pa  D,  zz  D  -|-  <p,  žene  centrifugalna  moč  vrtinčevo  truplo  saksebi, 
dokler  se  jej  ne  postavi  od  zunaj  nasproti  enaka  moč.  Mislimo  si 
da  med  tem,  ko  se  razširja  vrtinec,  moč  <p  ostane  stanovitna,  in  pra- 
šajmo,  na  kterej  postranskej  plani  F,  se  najde  v  zraku  od  zu¬ 
naj  sem  tlak  D,,  do  tište  plani  Ft  se  bo  pri  centrifulgalnej  moči  <p 
razširjalo  vrtinčevo  truplo.  Na  plani,  ki  jo  iščemo,  mora  tedaj  biti 

D,  =  D  +  ?  ali  D,=p.F  +  -%^. 
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Eer  je  pa  na  tej  plani  F,  tlak  na  sebi  D,  ~  p.  F,  ter  je  tuđi 
p.F,  =p.F 


ali  F,  =  F-| 
gp  PgP 


Zunajnja  plan,  ki  obsega  vrtinčevo  truplo  po  stranćh  je  te- 
daj  narasla  za 

F  —  F  =  c*  • 

PgP 

Prašanje:  za  koliko  je  narastel  dosrednik  R  ali  koliko  znaša 
zdaj  dosrednik  Rj  zunajnje  strani  našega  kolesa? 

Kakor  je  F  =  2Rx.  h,  enako  je  F,  =  SR^.  h,  tedaj  je 


R*  —  2-h  R'  9*1,  +  š 


Q.  c* 


2xh 


2icpghp 

Q.c* 


Ker  Pa  Je  2^h  =  R’  tedaJ  Je  R'  =R  +  2xpghp 
Dosrednik  zunajnje  plani  našega  kolesa  ali  vrtinca  je  tedaj 


narastel  za 


R,  —  R  = 


Q.  c2 


2xpgb  p 

Prašanje:  za  koliko  je  pa  narasel  notranji  prostor  krog  osi 
ali  koliko  se  je  storilo  otline? 

Geometrija  uči,  da  notrajnji  prostor  V  pri  dosredniku  R  meri 
R*rch,  pri  dosredniku  R,  pa  V,  =  R,  ^h,  tedaj  je  prostor  krog  osi 
narasel  za 

V,  -  V  =  xh(V  —  R*). 

To  pa  velja 

V  =  ah  f  (r  =  #-4V-  R»] =*h  {-5%^  - 

V  2icpgbp/  ]  V^pgh? 

y  _  RQc*  ,  Q®.  c» 

PgP 


V, 


Q*.c 

41t*P*g*h*i 


h«P«)’ 


ali  V, 


4xh.  p2g2p2 

Ko  bi  zrak,  ki  je  v  miru,  bil  razdeljen  po  prostoru  V  =  R*xh, 
bi  zdaj  bil  tuđi  v  eno  mero  razdeljen  po  prostoru  V,  zz  R,xh,  bi 
njegova  gostost=B  k  gostosti  prostega  mirnega  zraku,  ktero 
postavimo  =1,  po  Mariottćvem  zakonu  stala  v  razmeru 

S:I=E.:E,»  =  R-:(R+^): 

njegova  zdajnja  gostost  5  bi  tedaj  iznesla  v  narastenem  notraj- 
njem  prostoru 
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_  {  žltpghp.  R  \‘ 

V  2icpghpR  +  Q  c*  /’ 

Po  gostosti  mirnega  zraku  pa  se  ravna  njegov  tlak  na  strani ; 
pri  gostosti  =  1  imenovali  smo  tlak  =  p  na  vsak  kvadrameter ; 
imenujmo  ga  p#  pri  gostosti  8,  ter  je  razraer 
8 :  1  zi  p' :  p  ali  p*  zi  3.p. 

Ker  se  je  gostost  zmanjšala  in  8  <  1,  je  tuđi  8.  p  <p,  tedaj 
od  zunaj  zrak  na  vsak  kvadratni  meter  ima  p  —  3p  :z  p  (l  —  8) 
već  moči  nego  znotraj.  Zdaj,  ko  meri  plan  na  konci  R,%  kva¬ 
dratnih  metrov,  bi  od  zunaj  v  votlino  tiščal  zrak  z  močjo  iz  R,  *irp 
(1 — 8)  kilogrammov.  Toliko  bi  iznesla  moč,  s  ktero  bi  vrtinčeva 
otlina  vaše  vlekla  telesa,  ko  bi  zrak  v  njej  bil  v  miru  in  bi  se  ne 
vrtel  kakor  se  vrti  v  zunajnjem  kolesu. 

V  resnici  pa  zrak  v  notrajnjem  prostoru  nemore  ostati  mi- 
ren,  ampak  vse  hitrije  se  vrti  ves  notrajnji  zrak  krog  osi.  Treba  je 
tedaj  spomnoti  se  zgor  omenjene  sku&nje ,  ki  nas  je  učila ,  da  se 
pri  močnem  vrtenji  krog  osi  delajo  pasovi  iz  notrajnjega  telesa, 
pasovi,  ki  se  vrtč  po  postranskej  plani  krog  osi.  Ko  se  tedaj  ves 
notrajnji  zrak  močno  po  vrtinci  vrti,  zgine  zrak  od  osi,  pritisne 
se  na  zunajno  postransko  plan  F,  ter  dela  tam  gosto  vrteče  kolo 
ali  gost  zračen  pas.  V  sredi  je  tedaj  d  =  o,  dokler  od  koncov  sem 
zunajnji  zrak  noter  ne  pridere.  Ker  nevemo,  kako  debel  je  zračni 
pas,  postavimo  njegov  notrajnji  dosrednik  =  x ,  tedaj  notrajnji  pro¬ 
stor  od  osi  do  pasov  znese  =  X4!:.  h.  Ker  se  vrtinec  zdaj  razširja 
po  prostoru  V,  =z  R,  ^h,  ostane  za  zračni  pas  prostor  v 

v  =  (Rla^  x5).uh. 

Prostor  zračnega  pasa  v  je  na  toliko  manji  od  celega  prostora 
V,,  kolikor  veča,  je  moč,  ki  tišči  na  pasove,  od  moči  8p,  ki  meri 
tlak  v  prostoru  V,  ;  moč  pa,  ki  tišči  na  vsak  kvadratni  meter 

po  pasovih,  pa  priđe  iz  centrifugalne  moči  ?  in  iznese 
razmer 

v:  V,  =Sp:  jr,  tedaj  je  v  =  Vt  F, 

Vrednosti  v  morate  enaki  biti  ter  je 

(R. •  -  X*)  =  V,  P,.  =  2*W,.  X 

?  ?  ’ 

tedaj  meri  izpraznjen  prostor 


jjc’  tedaj  je 
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ali 


V,  —  v  —  x’x.h  =  R,*ith  —  2ichR, .  , 


Končna  plan  praznega  prostora  x*xh  meri  x*x  kvadratnih 
metrov.  Ker  je  v  tem  prostoru  ali  v  otlini  v  pričetku  d  =  o,  žene 
zunajnji  zrak  z  vso  svojo  močjo,  ki  ima  =  x1tc.  p  kilogramov,  od 
zunaj  notri  v  vrtinčevo  otlino. 

Imenujmo  moć  s  ktero  vertičeva  otlina  vaše  vleče  S,  pa  imamo 
S  =  R,*xp  ^1  — 27uhR,.— ^  ali  pa 


>p- 


_  Qc* 


Vrtinec,  ki  ima  centrifugalno  moč  <p  ~ - napravil  se  je,  ko 

SP 

je  notrajnji  prostor  bil  V,  zunajnja  postranska  plan  F.  Prašaje  s  ktero 
moćjo  vrtinec  vaše  vleče,  moramo  poiskati  S  iz  zneskov  V  in  F. 
Q  c* 

Ako  pišemo  <p  mesto - ,  da  bo  krajše,  imamo  po  prejšnjem  računu 

e? 

v,  =  v  +  i.f  +  5^. 


v.=v  +  KR+raf)i 

Fi  =F  +  ^5  i“  P* 


_  /  2xphR 


8  =  { ,  rr-,'  V  au 

+  fj 

8-/-PF 


pa 


Ako  porabimo  te  vrednosti  za  V,,  F,  in  3,  dobimo  zakon  po 
kterem  se  izračunava  moč  S7  s  ktero  vrtinec  vaše  vleče  namreč: 

ali  pa 

« = {^+ i<CB  +  [  *  - 
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y 

Spomnimo  se,  da  je  V  =  R*xh ,  ter  imamo  ^  =  R*x,  ki  po- 

meni  končno  plan,  na  ktero  zunajnji  zrak  v  otlino  tišči.  Kaj  pa 
© 

pomeni  -g-?  Rekli  smo,  da  h  se  meri  po  metrih;  h  pomeni  pa  vi¬ 
sino  vrtinčevo ,  teđaj  pomeni  ono  centrifugalno  moč ,  ki  jo  ima 
vrtinčevi  pas,  ki  je  samo  en  meter  visok.  Imenujmo  9,  centrifugalno 
moč  za  vsak  meter  višine,  ter  je  9,  =  ^  .  Imeli  smo  dalje  F  = 
2Rxh,  tedaj  je 

(pF)1  _  (2xpRh)*  _  (2xpR)* 

9  (pF  +  9)  “  <P (2xpRh  +  9)  ~9t  (2xpR  +  ft) 

Postavimo  v  obliko  za  S  imenovane  vrednosti,  pa  imamo 

S=  jp.B'.+  »,(R4^)j. 

Prostor  v  za  zračne  vrteče  pasove  pomeni 

V  =  (R1,  —  x‘)  ich  =  ^R  +  xh  -  x’ith; 

Sh 

ker  pa  je  x*xp  =  S  je  x*xh  =  — »  tedaj 

t = (r + ^)’- ’h  -  f • 

Ako  postavimo  mesto  S  zgoraj  stoječo  vrednost  njegovo,  pa 


imamo 


_  -h  /p  ■  ?i  V  (  (2xpR)»  ) 

V  2iT/’  j?i  (2itpR  +  ?,)j 

to  je  prostor,  kolikor  ga  vzamejo  zračni  pasovi,  ki  obdajajo  vrtin¬ 
čevo  otlino,  ki  z  močjo  S  vaše  vleče. 

Notrajnji  prazni  prostor  ali  otlina  od  osi  do  pasov  pa  meri 
V,  —  v  =  x*xh  =  tedaj 

:  V,  _v=i*hYR  +  ^y.  |l- - 

V  2%pJ  j  ?,  (2xpR  -f-  ?,) 
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Doarednik  x  praznega  prostora  ima  tedaj  vrednost 

x  —  Vn  ‘^p  /  r  1  ?i(^R 


Oblika  za  x  ima  po  matematičnem  uku  samo  takrat  veljavo 
ter  se  dela  prazen  prostor  samo  takrat,  kadar  je 

(2*pR)»  . 


1  > 

kadar  pa  bi  bila  vrednost 


fi  (2xpR-f  ?,)’ 


(2itpR)»  _ 

?i  (2xpR  +  ?|) 

bi  bil  x  =  o  in  pa  tndi  S  =  o,  kakor  se  iz  njegove  oblike  vidi. 
Prvi  pogoj  nam  kaže,  da  se  dela  prazen  prostor,  kadar  je  vsaj 

?t  (2xpR  +  9,)  >  (2xpR)*  ali 
?«P  ,  ?’i 


+ 


>r 


2xR  1  (2xR)J 

Spomnirao  se,  da  9,  pomeni  centrifugalno  moč,  ki  jo  ima  vr- 
tinčevi  pas,  ki  je  samo  en  meter  visok.  Zunajnja  širokost  tega  pasa 

pa  meri  2Rx  metrov,  tedaj  je  =  9,  centrifugalna  moč,  ki  tiSči 

v  s  a  k  kvadratni  meter  zunajnje  vrtinčeve  plani.  Tedaj  imamo  pogoj 

P?»  +  ?«’  >  Pl- 

V  tej  obliki  spoznamo  razmer,  v  kterern  stojite  centrifugalna 
moč  in  moč  zunajnjega  zračnega  tlaka  takrat,  kadar  se  dela  v  vr- 
tincu  otlina.  Ker  se  otlina  ne  more  delati,  kadar  bi  bil  razmer 

P?2  “f  ?22  <  P2>  *n  ^er  že  mine  otlina  ko  je 
P?«  +  ¥2 2  =  P2> 

nam  pravi  zadnja  enačba  koliko  iznese  tistaj  centrifugalna  moč 
ktera  sicer  še  ne  more  delati  otline  pa  je  vendar  že  tako  velika, 
da  se  dela  otlina,  ko  ta  centrifugalna  moč  veča  postaja.  Ime- 
nujmo  to  vrednost  mejo  centrifugalne  moči.  Zadnja  enačba  daje 
vrednost  na  meji 

f.=-i±Kf+7=-f±irr‘ii 


p  biti. 


9,  =  —  4-2-236.  y  =  0-6 18p. 

Ako  se  boče  vrtinčeva  otlina  delati  mora  tedaj  *>  0*618 
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Ker  se  pogoj  ozira  na  centrifugalno  moč  ?9 ,  ki  zadeva  na 
vsak  kvadratni  meter,  postavimo  ?9  v  zadnjo  obliko  za  S,  to  je 


od  •  (2itpR)J 

=  2Rx.  in  — 7^ — — r  = 

»i  (2xpR+?1) 


P* 


P?«  4-  ?*’ 


ter  je 


S  = 


= ***  ('  + 1)'-  ('  -  nsr+rO' 

to  ie  vrednost  moči,  s  ktero  vrtinčeva  otlina  vaše  vleče,  ako  je 
?#>0-6l8p. 

Obrnimo  se  zdaj  k  določevanji  centrifugalne  moči  ?9.  Imeli  smo 

Q.  c*  4  j  .  Qi-c® 
z:  - »  tedaj  ?i  —  — - - » 

gp  gp 

kjer  pomeui  Q,  težo  zračno  y  vrtinčevem  prostoru,  ki  je  en  meter 
visok  in  ima  R*e  kubičnih  metrov.  Vsak  kubični  meter  zraku  ima 
navadno  1*293  kilogramov  teže;  tedaj  je  Q,  =  1*293*R4  kilo* 
gramov.  Hitrost  c  meri  se  po  metrih  kakor  tuđi  p,  in  akcelera- 
cija  ima  g  =  9*81  metrov.  Ker  je 

Q.  c* 

9,  =  2Rx.  9,  =  — - kilogramov,  bo 

gp 

_  Q,  c*  _  l-293^R4.c4_A^ft  Rc4 

9«,  =  - =  0*0669. - 

a  2tcR.  gp  2rcRgp  p 

Kaj  pa  je  p,  ali  koliko  metrov  daleč  od  osi  je  težišče  ti- 

stega  vrtečega  zraku  ki  dela  centrifugalno  moč  92?  Treba 

je  spomnoti  se,  daje  9,  centrifugalna  moč,  ki  jo  ima  vrtinčevi  pas 
ki  je  en  meter  visok  in  2Ric  metrov  v  obsegu  meri ;  ako  iz  zunajnje 
plani,  ki  meri  2Rx  kvadratnih  metrov,  vzamemo  samo  en  kva- 
draraeter  abcd  trpi  ta  kvadratni  meter  od  centrifugalne  moči  tlak 
zz  92.  Zrak  od  kterega  pri- 1 
haja  centrifugalna  moč  9,  ima 
težo  Q,  =  1*293tcR4  kilogra¬ 
mov,  to  je  teža  zračnoga  kolesa, 
ki  je  en  meter  debelo  in  2R~ 
kvadratnih  metrov  v  zunajnjem 
obsežniku  meri.  Ako  razđelimo 
prostor  tega  kolesa  na  2R~  c  n  a- 
cih  kosov,  ima  vsak  kos  enako 
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klinasto  podobo  abcdmn  in  zrak,  ki  ga  ima  vsak  kos  v  sebi  ima  težo 
~  "  ^rcR  ^  Klin  a^c^mn  *ma  ^daj  i®*0  zračno  truplo ,  ktero 


2R* 


krog  osi  se  vrtć  dela  centrifugalno  moč  <p2 ;  mn  je  en  meter  dolg 
konec  osi. 

Iskaje  p  moramo  poiskati  kraj  osi  tega  klina  kjer  ima  nje¬ 
gova  teža  svoj  sedež,  to  je  njegovo  težišče.  Težišče  končne  plani 
abcd,  ki  je  kvadratni  meter,  je  v  točki  e  kjer  se  presekujete  diago- 


nali  ac  in  bd.  Vzemimo  mo  —  —  in  pa  svežimo  s  črto  e  in  o,  gre 

črta  eo  skozi  težišče  tega  klina,  ker  ko  bi  vštric  z  abcd  končne 
plani  eno  za  drugo  proč  porezoval,  bi  vsaka  nova  plan  spet  imela 
težišče  v  črti  eo ,  tedaj  mora  težišče  vsih  vkup  tuđi  v  tej  črti 
ležati.  Poglejmo  zdaj  truplo  od  strani  abm ,  Tnvoglasta  stran 

ab  .  2 

abm  ima  težišče  v  točki  i  v  črti  rm,  ako  ar  —  —  in  im  —  —  rm. 

2  6 

Kakor  tukaj  tuđi  v  enakej  trivoglastej  plani  cdn  leži  težišče  v  točki 

2 

k  in  sicer  je  kn——ns .  Ker  pa  ste  plani  dbm  in  cdn  kongruentni, 

je  trn  — kn.  Zvežimo  i  in  k  8  črto  ik ,  leži  težišče  tuđi  v  ik, 
ter  ko  bi  odrezoval  plani  vštric  abm ,  vse  bi  bile  kongruentne  in 
imele  bi  težišče  enako  daleč  od  osi,  in  črta  ik  je  res  vštric 
osi  mn. 


Ker  je  težišče  klinovo  v  obeh  črtah  eo  in  ik,  te  dve  v  edinej  plani 

rmns  ena  drugo  presekujete  v  točki  t,  mora  klinovo  težišče  ležati 

2  .  .2 

v  točki  t ;  in  sicer  je  ot  —  -g-  eo.  Ker  pa  je  eo  —  R,  je  ot  =  — R 

daleč  od  osi..  Oddaljenost  tega  težišća  pa  je  p,  ki  jo  iščemo,  tedaj 
2 

je  p  =  R,  dokler  je  zrak  razprostren  enakomerno  po  vsem 
o 

notrajnjem  prostoru.  Med  močnim  vrtenjem  pa  žene  centrifugalna 

2 

moč  zrak  od  osi  in  ga  pritiska  ob  stransko  plan  abcd,  onda  je  p>^-^-R. 

o 

Dokler  preiskavamo  množine  na  tistej  meji  kjer  se  še  le  začenja 

2 

delati  prazen  prostor,  smerao  tedaj  postavljati  p  =  —  R. 

u 

Postavimo  tedaj  v  zadnjej  vrednosti ,  ki  smo  jo  dobili  za 
vrednost  za  p,  pa  je 

=  0*0659.  —  009885.  c*. 

> 
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Ker  mora  <p„  >  0’618p  biti,  da  se  dela  otlina,  mora  biti  tadi 
0  09885  c*  >  0*61 8p  ali 

0*1599  c*  >  p,  skoraj 

0*16  c®  >  p,  tedaj 

0*4  c  >  V"p~  ali 

•  >m 

Vzemimo,  kakor  smo  pred  pri  storili,  tuđi  tukaj  za  hi- 
trost  c}  8  ktero  se  suče,  spodnjo  mejo,  to  je :  hitrost,  pri  kterej  se 
š  ne  dela  otlina,  pa  bi  se  tlelala,  ko  bi  ta  hitrost  nekaj  veća 
postala;  ta  hitrost  je 

c  =  A  =  A  10384  =  A  X  101*6  =  254  metrov. 


To  Se  reči :  da  vrtinec  pred  ne  dela  take  otline,  ki  bi  z  močjo 
8  vaše  vlekla,  dokler  nima  težišče  vrtečega  zraka  ali  zračnih  pasov 
hitrosti,  ki  je  veći  od  254  metrov.  Da  se  otlina,  ki  vaše  vleče, 
stori,  mora  vsak  del  zračnega  kolesa  storiti  vsako  sekundo  pot 
dolgo  254  metrov  ali  803*5  črevljev.  To  je  tako  silna  hitrost,  da 
bi  skoraj  rekli,  da  je  ni  velikokrat  najti  pri  vrtincih;  tedaj  vr¬ 
tinec,  ki  se  močno  suče  je  v  resnici  hudouren  vrtinec.  Po- 
glejmo,  kolik  rat  vsako  sekudo  se  zasučejo  pasovi  takega  hudour- 
nega  vrtinca  krog  osi.  Imenujmo  z  število  zasukov  vsake  sekunde, 
2Rtc  pa  obseg  pasov  ali  pot,  ki  jo  pri  vsakem  zasuku  store,  ter 
je  vrednost  z  na  niegovej  spodnjej  meji 


s  =  254  :  2Rrc 


40-4 
R  ’ 


pri  hudournem  vrtinci  pa,  ki  dela  otlino,  da  vaše  vleče,  mora  še 
večkrat  zasukati  se  vsako  sekundo  kraj  osi,  to  je  z  mora  biti 


40-4 

Z>TT- 


Vzemimo  v  izgled,  da  bi  bil  dosrednik  zračnih  ali  meglenih 
pasov  R  =  10  metrov,  ter  bi  se  vrtinec  vsako  sekundo  več  kot 
4krat  krog  osi  zasukati  moral,  da  bi  dobil  otlino  z  močjo  S. 

Kakor  silna  se  nam  zdi  spodnja  meja  tiijane  hitrosti  c,  vendar 
število  zasukov  vsako  sekundo  ni  veče,  nego  se  nahaja  v  hudo- 
urnih  vrtincih,  temveč  pripovedujejo  gledalci,  da  so  šteli  v  me¬ 
glenih  hudournih  vrtincih  od  20  do  30  in  še  več  zasukov  vsako 
sekundo. 
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V  izgled  vzemimo  z  =  20  zasukov  in  prašajmo,  s  ktero 
hitrostjo  c  se  sučejo  megle  v  meglenem  vrtinci,  ki  ima  R  =  5 
metrov.  Zgoraj  smo  videli  da  je 


z 


C 

2R % 


tedaj  c  =  z  .  2Rx, 


ter  tukaj  c  =  20  X  2  X  5  X  3*14159  =  628*3  metrov. 

V  tem  meglenem  vrtinci  bi  se  tedaj  megle  v  resnici  s  hi¬ 
trostjo  628  metrov  šakale ,  to  je  628  :  254  =  2*47  krat  hitrije, 
nego  se  mora  po  našem  računu  vrteti,  predno  se  začne  delati 
otlina. 

Ako  se  razmere  našega  za  izgled  vrtečega  vrtinca  primerjajo 
resnici,  smemo  reči,  da  se  nahajajo  pri  hudournih  vrtincih  še  veliko 
veće  hitrosti,  nego  jih  tirja  naš  račun  za  one  vrtince,  ki  vaše 
vlečejo. 

V  namenu  poiskati  š  te  vila  za  moči  kakega  hudoumega 
vrtinca,  ki  dela  v  sebi  otlino,  ki  vaše  vleče,  postavimo  kakor 
tiija  račun  >  0*618p  in  sicer  =  2p.  Ker  pa  je  tuđi  <pa  = 
0*09885.c®  blizu  =  0*1. c4,  imamo 

2p  =  0*l.c4  ali 

20  X  10334  =»  c4,  tedaj 

se  v  tem  vrtinci  sučejo  zračni  pasovi  krog  osi  s  hitrostjo 


c  =  206680  =  454*62. 


Ako  je  zrak,  iz  kterega  obstoji  naš  vrtinec  jel  10  metrov 
naokrog  sukati  se,  je  R  =  10.  Zrak  tega  vrtinca,  kar  ga  je  med 
zunajnjo  en  meter  visoko  in  2Rtc  metrov  široko  vrtinčevo  planjo, 
meri  R^.l  kvadratmetrov ,  tedaj  ima  težo  Qt  =  1*293R*tc  kilo- 
gramov  in  sicer  Q,  =  1*293  X  100  X  3*14159  =  406*2.  Tedaj 

teža  zraka,  od  kterega  se  dela  je  ^  =  6*465 


kilogramov.  Ta  števila  nam  pomagajo,  da  izvemo  po  prejšnjih 
oblikali,  8  ktero  močjo  naš  vrtinec  vaše  vleče,  in  koliko  dela 
da  rnorcjo  storiti  njegovi  vrteći  pasovi. 

Bila  je  moč,  s  ktero  vrtinec  vaše  vleče 

Tukaj  pa  je  R'^p  =  100  X  3*14159  X  10334  =  3246519, 

0  +  \)'  -  0  +  !)’  “ 3’  - 9' 


Digitized  by  LjOOQle 


KAJ  SO  HUDOURNI  VRTINCI. 


177 


0  ”  P?2  +  ?al)  —  0  2p*  +  4p«)‘“  1  “  6  —  6’ 

Tedaj  S  =  9  X  ~  X  324G519  =  24348892  kilogramov. 

Mislimo  si,  da  je  veter  gnal  naš  vrtinec  nad  vodo,  bodi  si  reka 
ali  jezero,  in  da  se  nad  vodo  stojeći  vrtinec  tako  močno  po  vetru 
zasuČe,  da  postane  ^  =  2p,  onda  vidimo,  da  vrtinčeva  otlina, 
ki  se  ravna  ob  dotiki  z  vodo,  vleče  vodo  z  grozno  močjo  vaše 
kvišku  gori  poleg  vrtinčeve  osi.  Pomislimo,  da  vsak  kubikmeter 
vode  ima  1000  kilogramov  teže,  imenujmo  K  število  kubikmetrov 
vode ,  ki  jo  vzdigne  ta  vrtinec,  pa  je 

K  =  24348892  :  1000  =  24348*892  kubikmetrov. 
Notrajnji  prazni  prostor  ali  votlina,  ki  to  vodo  vaše  vleče,  pa  meri 

postavimo  za  S  kilograme,  pa  je 
h  =  2356*2h  kubikmetrov. 

10334 

Na  vsak  meter  visokosti  ima  tedaj  otlina  2356  kubikmetrov. 
Ko  bi  vzdignjena  voda  to  otlino  od  spod  gori  popolnoma  napol- 
nila,  vzdignola  bi  se  v  vrtinci  do  višine  H 

H  =  24348  :  2356  =  10*3  metrov  ali  32*5  črevljev. 

Zdaj  bi  imel  gledalec  pred  saboj  vodeni  vrtinec,  ki  je  do 
32  črevljev  visok.  Ker  zračni  tlak  v  popolnoma  praznem  prostoru 
ne  more  vode  više  vzdignoti,  nego  10*334  metrov  visoko,  tedaj  se 
v  nobenem  hudournera  vrtinci  vodeni  steber  više  od  32*58  črevljev 
vzdignoti  ne  more.  Ni  mi  pa  znano,  kako  visoki  vodeni  stebri  se 
prikazujejo.  Ako  se  prikažejo  viši  vodeni  stebri  v  natori,  ne  mo- 
rejo  biti  v  otlini  po  Ini  stebri,  ampak  vodene  cevi,  ki  stopijo 
na  mestu  zračnih  pasov  in  se  verte  z  zrakom  vred  okoli  osi.  — 
Okoli  tega  vodenega  stebra  ali  korena,  ki  šega  v  otlino  zračnega 
vrtinca,  si  pa  moremo  misliti,  da  se  sučejo  zračni  pasovi. 

To,  kar  smo  spredaj  rekli  od  vrtincev,  da  se  spremenć  eden 
v  druzega  razjasni  se  tukaj ,  kako  se  to  v  resnici  godi.  V  resnici 
se  utegne  spremenoti  vrtinec  ali  pa  vodč  vaše  potegnoti;  na  videz 
pa  je  videti,  kakor  bi  se  spremenol. 

Končna  stran  ali  okrožna  plan  te  otline  meri 
x*x  =  2356  kvadratmetrov,  ter  je 
x2  =  2356  :  3*14  —  750,  tedaj 
x  ==  =  27*3  metrov. 

R.  J.  A.  VI.  12 
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V  notrajnjej  otlini  bi  tedaj  imelo  pohištvo  prostor,  ki  meri  na 
dolgost  2  X  27  =  54  metrov.  Ako  bi  tedaj  naš  vrtinec  nad  po¬ 
hištvo  stopil,  ko  se  otlina  napravi,  pahnol  bi  zunajnji  zrak  z  močjo, 
ki  je  veča  od  24  milijonov  kilogramov,  streho  raz  hiše  kvišku  v 
vrtinčevo  otlino.  —  Ker  pa  vrtinec,  ki  ga  veter  močno  naprej 
žene,  ne  stoji  navpik,  ampak  napošev,  je  tuđi  otlina  njegova 
nagnjena  napošev,  tedaj  zažene  moč  S  streho  napošev  kvišku,  ter 
bi  streha  letela  po  zraku,  kakor  ako  mi  kaj  enacega  napošev 
kvišku  vržemo,  ko  bi  jo  ne  zgrabila  nova  moč,  ko  priđe  v  vrtin- 
čeve  pasove. 

Pređno  končamo,  ozrimo  se  še  po  on  ej  moči,  ki  jo  imajo 
vrtinčevi  pasovi  v  sebi.  Glavna  ali  prva  moč,  ki  vrti  zračne  pa¬ 
sove  krog  osi,  meri  se  po  tem,  kolikor  more  storiti  dela.  Prašajmo 
tedaj:  koliko  iznese  njena  živa  moč.  Polovica  žive  moči  je  delo, 
ki  ga  storiti  utegne.  Poiskati  hočemo  živo  moč,  ki  jo  imajo  vrteči 
se  vrtinčevi  pasovi  na  vsak  meter  visokosti.  Ako  je  Qx  teža  in  c 
hitrost  zraka  v  pasovih,  onda  je  njihova  živa  moč  M  kakor  smo 


spredaj  omenoli 

M  =  in 

g 

njihovo  delo 

A  -  Q>C* 

2g  ’ 

ako  pomeni  g  akceleracijo,  ki  iznaša  9.81  metrov. 

Premerimo  to  živo  moč  v  našem  vrtinci,  ter  imamo  Q,  = 
406  kilogramov  in  c  =  454  metrov,  tedaj 

406  V  454 2 

živa  moč  M  =  - ^  - —  =  8532425,  tedaj 

je  delo  A  =  4266212‘5  kilogram-metrov. 

Naš  vrtinec  ima  tedaj  v  vrtečih  se  zračnih  pasovih  toliko 
žive  moči ,  da  več  kot  4  milijone  kilogram  -  metrov  dela  storiti 
zamore.  Z  đrugimi  besedami  se  to  pravi:  pasovi  zračnega  vrtinca 
zamorejo  več  kot  42  tišoč  kilogramov  teže  nesti  100  metrov  daleč; 
ali  pa  več  kot  4200  kilogramov  1000  metrov  daleč  i.  t.  d. 

Ako  je  stvar,  ki  priđe  v  vrtinčeve  pasove  h  metrov  visoka, 
ne  dela  vrtinec  samo  z  močjo,  ki  smo  jo  za  vsak  meter  višine 
dobili,  ampak  z  močjo,  ki  jo  ima  v  pasovih,  ki  segajo  Ji  metrov 
visoko.  Tedaj  utegne  vrtinec  zdaj  storiti  h  krat  veče  delo ,  to  je 
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A1  =  h  . 


,  ali  v  našem  izgleda 


A1  =  h  .  4266212  kilogram-metrov. 


Delo,  ki  ga  utegne  storiti  huđouren  vrtinec,  je  tedaj  tako 
veliko ,  da  lahko  lomi  in  podira  pohištva  in  da  težke  stvari,  ki 
jih  je  otlina  vaše  potegnola,  lahko  prenese  po  zraku  na  drug  kraj. 


♦ 
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August  Šlajher. 

Nekrolog. 

Čitao  u  sjednici  jugoslavenske  akadedemije  znanosti  i  umjetnosti 
5  siečnja  1869 

PRAVI  ČLAN  V.  JaGIĆ. 

U  kratkom  vremenu  od  godine  dana  potamnješe  na  hori¬ 
zontu  znanosti  njemačke  dvie  svietle  zviezde.  Sjaj  njihovieh  na¬ 
učnih  istraživanja  osvjetljavaše  goleme  granice  čitavoga  indoevrop¬ 
skoga  svieta !  Jeseni  godine  1867  —  to  bijaše  dne  23  listopada 
—  umrie  otac  i  začetnik  krasne  nauke  našega  vieka,  otac  kom¬ 
parativne  lingvistike  Franjo  Bop;a  onomađne,  sredinom  pro¬ 
šloga  mjeseca,  stiže  nam  ne  veseo  glas  iz  German  ije,  da  je  opeta 
naprasita  smrt  prekinula  život  čovjeku  u  istoj  nauci  veliku  i  slavnu, 
čovjeku  sa  učenieh  djela  filologijskih  čuvenu  i  štovanu  svuda  po 
obrazovanom  svietu,  čovjeku  na  posljedak  još  i  svemu  slovinstvu 
osobito  milu  i  dragu.  To  bijaše  August  Slajher,  profesor  kom¬ 
parativne  lingvistike  na  sveučilištu  u  Jeni,  začastni  član  jugosla¬ 
venske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu,  umr’o  dne  6 
prosinca  1868. 

Sto  nas  i  preko  volje  obuzima  bolno  osjećanje,  rastajući  se 
sa  čovjekom,  koji  se  proslavio  plemenitiem  staranjem  za  nauku  i 
prosvjetu  —  to  će  nam  još  veća  sjeta  pasti  na  srce,  kada  nas 
ostavlja  u  cvietu  vieka  svoga;  istom  bješe  punu  snagu  zreloga 
duha  upr’o  u  liepe  osnove,  što  ih  uznosita  pamet  zamislila!  I 
August  Slajher  imao  se  u  48  godini  života  odreći  liepe  radnje 
na  odabranom  polju  studija  filologijskih,  kojim  bješe  odan  čistiein 
oduševljenjem,  koja  ljubljaše  i  njegovaše  divniem  uspjehom.  Da 
imao  ih  se  na  štetu  našu  odreći  upravo  sada,  kad  no  bješe  voljan, 
kako  svi  znaci  slute,  čitaviem  naporom  duhovne  snage,  čitaviem 
obiljem  filologijskoga  znanja  prionuti  za  naučno  ispitivanje  jezika 
slovinskih. 
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Jedna  je  istina,  za  kojom  ide  duh  ljudski,  ali  su  razni  putovi, 
koji  mi  naučno  ispitivanje  do  nje  dopire.  Odatle  veće  simpatije 
naše  napram  onomu ,  koji  je  pregao  težnju  svoju  za  istinom  po¬ 
kazati  na  predmetu  nama  milom  i  dragom.  Pored  općenitoga  ispi¬ 
tivanja  svieh  indoevropskih  jezika  bijaše  osobit  zadatak  studija 
Šlajherovieh,  baviti  se  oniem  sjeveroistočnim  ogrankom  evropskih 
jezika,  koji  obuhvaća  narode  slovinske  i  litavske.  Ovaj  pravac 
nauka  i  višegodišnje  prebivanje  u  Pragu  dade  mu  mnoge  prilike, 
da  se  iz  bliže  upozna  sa  stanjem  filologije  kod  si o vinskih  naroda, 
da  teoretički  i  praktički  izuči  neka  naša  narječja  a  s  pojedinimi 
od  učenieh  ljudi  da  stupi  u  sveze  što  ličnoga  poznavanja  što  pri¬ 
jateljskog  dopisivanja.  Kako  je  savjestno  Šlajher  ovake  prilike 
upotrebljavao,  tomu  ima  mnogieh  dokaza  i  u  njegovieh  djelih  i  u 
općenito  priznatoj  časti,  koju  mu  iskazivahu  to  pojedini  slovinski 
učenjaci  to  čitavi  zborovi.  Nakon  Jakova  Grima  bješe  Šlajher  naj- 
glavniji,  da  gotovo  jedini  medju  učenimi  Niernci  našega  doba,  koji 
je  s  naukom  slovinskom  drugovao  i  prijateljevao,  kojega  su  s  nama 
vezali  vezi  medjusobna  poštovanja,  vjerna  prijateljstva,  zamjeni- 
tieh  usluga. 

Za  to  mislim,  kako  je  po  jugoslavensku  akademiju  bio  častan 
dokaz  štovanja  napram  znanosti,  kad  no  odlikova  pokojnika  iz¬ 
borom  za  svoga  začastnoga  člana  —  na  čemu  se  on  ovomu  slav¬ 
nomu  zboru  osobitiem  načinom  zahvalio  —  onako  će  i  danas  biti 
akademije  naše  dostojan  čin,  ako  preminulomu  članu  svojemu  po- 
šljednji  znak  ljubavi,  a  čitavoj  nauci,  koju  je  toli  dično  zastupao, 
pristojnu  čast  iskaže  tiem,  da  se  kratkim  rieČima  sjeti  njegove 
neumorne  radljivosti  u  komparativnoj  lingvistici,  da  si  predoči 
značenje  njegovieh  učenieh  istraživanja  i  za  opću  indoevropsku 
lingvistiku  i  za  naše  slovinske  jezike  na  po  se. 

August  Šlajher  rodi  se  g.  1821,  19  veljače  u  Majningi,  odakle 
dodje  još  kao  diete  u  Soneberg,  blizu  Koburga,  gdje  mu  otac  bi¬ 
jaše  okružnim  ljekarom.  U  Koburgu  svrši  nauke  gimnazijske,  odli¬ 
kujući  se  već  tada  osobitiem  napredkom  u  jezicih,  koje  je  vrlo 
rado  i  vrlo  lako  učio.  G.  1840  ode  u  Lajpcig  na  sveučilište  te 
prionu  ocu  za  volju  uz  bogosloviju,  koju  je  i  sliedećih  godina  u 
Tibingi  nastavio.  Ali  ljubav  k  nauci  jezičnoj  privlačila  ga  jednako 
neodolivom  silom,  tako  da  uz  bogosloviju  nije  ni  za  čas  zapustio 
filologijskih  studija,  dok  im  se  na  pokon  sa  sviem  posvetio  na 
sveučilištu  bonskom,  gdje  su  mu  profesori  bili:  Lasen,  poznati 


Digitized  by  LjOOQle 


182 


V.  JAGIĆ. 


orientalista  onoga  vremena  i  Fr.  Ritschl,  glasoviti  filolog  klasičkih 
jezika. 

Svršiv  studija  filologijska  g.  1846  —  za  doktorsku  diserta¬ 
ciju  bješe  odabrao  pitanje  iz  klasičke  filologije:  Meletematon  Var- 
ronianorum  specimen  —  namjesti  se  na  istom  sveučilištu  za  pri¬ 
vatnog  docenta  uvodnim  čitanjem :  „Ueber  den  Wert  der  Sprach- 
vergleichung,u  koje  bi  štampano  u  Lasenovu  časopisu:  Zeitschrift 
fur  Kunde  des  Morgenlandes,  VII.  85.  Oviem  čitanjem  obznani 
učenomu  svietu,  da  je  i  on  voljan  svoje  umne  sile  posvetiti  onoj 
mladjahnoj  znanosti,  koja  je  upravo  oni  eh  godina  krasne  triumfe 
slavila  sa  sretna  napredka  u  nauci,  dokazana  jedniem  djelom, 
kakova  donlc  sviet  još  vidio  nije :  to  bijaše  Bopova  komparativna 
gramatika  indoevropskih  jezika,  fundamenat  nove  znanosti.  Istina, 
koju  Bopova  gramatika  utvrdi,  bješe  tako  veličanstvena,  pače  za 
poznavanje  genetičnieh  razmjera  čovječanstva  i  njegove  davne  pro¬ 
šlosti  tako  važna,  da  se  mnoštvo  mladieh  ljudi  s  najvećim  odu¬ 
ševljenjem  uzelo  kupiti  oko  te  mladjahne  nauke,  kojoj  su  sada 
već  sveučilišta,  redom  jedno  za  drugim,  dvorane  svoje,  a  učeni 
zborovi  djela  svoja  otvorali.  I  Slajher  spadaše  u  onu  mladu  gene¬ 
raciju  uznesenieh  za  krasotom  nove  znanosti  mladića,  koji  pregoše 
poći  ukazanom  stazom  te  mladoj  nauci  nove  putove  krčiti.  Mnogo 
ih  bješe,  onieh  vriednieh  mladića,  koji  danas  slove  u  istoj  nauci 
kao  dični  njezini  zastupnici;  a  medju  onimi  vriednirai  po  najvred¬ 
niji  i  dičnimi  po  najdičniji  bješe  August  Slajher. 

Već  godine  1848  iznese  Slajher  na  sviet  prvi  plod  svojih  sa¬ 
mostalnih  istraživanja  u  komparativnoj  lingvistici,  djelo  kojim  obrati 
na  se  pažnju  svieh  suvremenih  filologa.  To  bijaše:  Zur  verglei- 
chenden  Sprachenforschungu  vrlo  važna  monografija  o  nekih  fo¬ 
netskih  pojavih  raznieh  jezika,  koji  se  ukazuju  tako,  što  j  ili  koji 
drugi  palatalni  suglas  uplivom  svojim  djeluje  na  onaj  suglas,  koji 
je  pred  njim.  Sve  take  pojave  prozva  Slajher  jedniem  imenom : 
zetacizam;  neki  to  zovu  asibilacijom.  Vriedno  je  znati,  da  su  već 
u  tom  prvom  djelu  nekoja  naša  narječja,  naročito  starobugarsko  i 
poljsko,  prilično  potanko  uvažena.  Vidi  se,  da  je  Šlajher  još  prije 
svoga  dolazka  u  Prag  prionuo  bio  uza  slovinska  studija;  on  sam 
pripovieda  negdje,  da  je  poljski  već  u  Bonu  učio,  a  češki,  na  ime 
moravsko  narječje  izučio  god.  1848  u  Kromerižu.  Ovo  posljednje 
svjedoči  takodjer  njegova  raspravica,  priopćena  g.  1849  u  časo¬ 
pisu  češkoga  muzeja,  pisana  jezikom  češkim  pod  naslovom:  nO 
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infinitivč  a  supinum  v  jazyku  slovanskera,a  kojemu  je  članku  re¬ 
dakcija  dodala  ove  rieči:  „Znameniti  jezikoslovac,  g.  dr.  Šlajher, 
uvjeriv  se,  da  vrstan  ispitavalac  jezika  ne  može  ostati  bez  znanja 
slovinskoga  jezika,  naučio  se  u  dosta  kratkom  vremenu  jezik  češki, 
i  to  tako  izvrstno,  daje  kadar  bio  ovu  raspravicu  za  časopis  sam 
onako  napisati,  kako  je  ovdje  štampana. u 

Godine  1850  izadje  kao  nastavak  Šlajherovih  studija  drugo 
djelo,  kojega  je  značenje  do  dana  današnjega  isto  ostalo,  na  ime : 
„Die  Sprachen  Europas  in  systematischer  Uebersicht.u  Ovdje  ćete 
naći  karakteristiku  sviju  evropskih  jezika  sa  strane  lingvističke,  s 
razlaganjem  onieh  općih  pitanja,  kojimi  se  današnja  nauka  zabav¬ 
lja  te  ih  riešiti  nastoji.  Sve  je  to  pripoviedano  onom  precizijom  i 
onako  razgovietno,  kako  riedki  umiju  do  Šlajhera.  Šlajher  dieli 
ovdje  i  drugdje  sve  jezike  ovoga  svieta,  na  koliko  su  nara  poznati, 
u  tri  vrste:  u  prvu  hrpu  jeđnoslovčanieh,  ili  kako  je  kasnije  vo¬ 
lio  zvati,  isoliranieh  jezika  (n.  p.  jezik  kineski);  u  drugu  hrpu 
spojnieh  ili  aglutiniranieh  jezika  (n.  p.  finski,  turski,  magjarski) 
i  u  treću  hrpu  pregibnieh  ili  flektiranieh  jezika  (semitski,  indo¬ 
evropski).  Ova  je  dioba  izvorno  potekla  od  A.  V.  Šlegela,  u 
djelu:  Observations  sur  la  langue  et  la  litterature  Proven9ales,  ali 
je  Šlajher  dodao  nekoje  modifikacije.  Bez  prigovora  nije  za  sada 
još  ni  ova  ni  koja  druga  klasifikacija.  I  u  tom  se  djelu  Slajhe- 
rovu  nahodi  opeta  trag  osobitu  njegovu  zanimanju  za  slovinske 
jezike,  jer  povrh  općenite  karakteristike  svieh  slovinskih  narječja, 
koja  je  vrlo  liepo  i  osobitom  ljubavi  izvedena,  dolazi  na  koncu 
djela  još  prilog  nekih  specijalnih  stvari,  na  ime:  a)  Was  entspricht 
im  litauischen  dem  kirchenslawischen  b  u.  i;  b)  Ueber  das  Supi¬ 
num  im  Slawischen;  c)  Ueber  einige  Participialformen  im  Sla- 
wischen. 

U  to  vrieme  —  god.  1850  —  pozvan  bi  Šlajher  u  Austriju 
na  sveučilište  praško,  za  profesora  klasičke  filologije,  koju  stolicu 
zamieni  za  komparativnu  lingvistiku.  Šlajher  ne  dodje  posve  stran 
u  sredinu  naroda  češkoga  —  ta  već  se  bješe  uveo  u  kolo  njiho- 
vieh  učenieh  radnika  gori  pomenutom  raspravicora ;  —  on  i  ne 
htjede,  da  bude  smatran  tudj inčem,  koji  pomaže  tlačiti  i  progoniti 
narodnost  češku.  Kolika  razlika  izmedju  Šlajhera  i  mnogieh  dru- 
gieh  njemačkih  profesora,  koji  su  u  Austriju  dozivani  bili?  pače 
izmedju  „stranoga4*  Šlajhera  i  mnogieh  „domaćiliu  stranaca!  Nigdje 
se  ne  zataji  njegova  ozbiljna  volja,  da  i  sam  što  bolje  prouči  orga- 
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nizam  slovinskih  narječja,  da  se  upozna  sa  stanjem  jezičnih  nauka 
kod  pojedinieh  slovinskih  naroda,  i  opet  po  Austriji,  osobito  kod 
slovinskih  naroda,  naročito  Čeha,  da  razbudi  volju  za  mladjahnu 
znanost  Biologijsku,  da  novim  naučnim  principom  prokrči  put  u 
šio  vinske  gramatike,  i  preko  njih  u  škole.  O  tome  govori  njegova 
raspravica:  „Ueber  die  Stellung  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft  in  mehrsprachigen  Landern“  (u  Pragu  1851  god.).  S  istom 
nakanom  piša  u  Zeitschrift  fiir  Oesterr.  Gymnasien  (1850  i  1851) 
dva  podulja  članka  pod  naslovom:  „Ueber  bohmische  Grammatik, 
mit  Berucksichtigung  der  vorhandenen  ausfurlicheren  bohmischen 
Grammatiken.a  Obje  kritike  ne  ostaše  u  pukoj  negaciji,  da  iskažu, 
kako  su  tadašnje  gramatike  češkoga  jezika  malo  vriedile,  što  je 
žalibog  ciela  istina  bila,  nego  su  pune  pozitivnieh  priedloga,  kakova 
bi  trebalo  da  bude  češka  gramatika  toli  za  rodjena  Čeha,  koli  za 
rodjena  Niemca.  Kao  što  je  mirno,  al  neustrašeno  prigovarao 
onomu,  što  ne  valja,  tako  je  velikom  iskrenošću  hvalio,  što  je 
bilo  hvale  vriedno.  Osobito  je  milo  slovinskomu  čitatelju  slušati, 
kolikim  Štovanjem  Slajher  vazda  govori  o  SafaHku,  kako  pravedno 
ističe  njegove  velike  zasluge  za  slovinsku  filologiju !  U  jednom 
od  gori  pomenutieh  članaka  hvali  njegovu  kratku  gramatiku  sta- 
ročeŠkoga  jezika  kao  djelo  uzorito  (rneisterwerk),  koje  čini  epohu 
u  historiji  čeških  gramatika,  koje  bi  trebalo  da  si  svaki  potonji 
češki  gramatik  za  ugled  uzme.  Na  drugome  mjestu  ispovieda,  pače 
i  sviem  Niemcem,  koji  su  voljni  baviti  se  slovinskom  filologijom, 
preporuča  mudri  savjet  Safarikov,  da  uza  starobugarsko  narječje 
svakojako  još  po  koji  živi  slovinski  jezik  temeljito  prouče.  Da  se 
je  on  sam  zbilja  toga  savjeta  držač,  svjedoči  nam  ne  samo  njegov 
pravilan  ustmeni  govor  češki,  koji  su  mu  rodjeni  Česi  hvalili,  već 
čak  i  pismeni  prievodi,  i  to  sa  sanskrtskoga  na  češki  jezik,  koji 
su  mu  takođjer  veoma  sretno  za  rukom  pošli.  On  prevede  iz  veli¬ 
koga  eposa  indijskoga,  Mahabharate,  odlomak  „ Potop, u  u  Č.  č. 
M.  g.  1851  č.  1.  str.  117,  i  krasnu  epizodu  „Nal  i  Damajantiu  u 
Č.  <5.  M.  g.  1851  č.  1.  str.  121,  6.  2.  81,  č.  3.  62,  č.  4.  62.  Ima 
još  nekoliko  pomanjih  stvari  u  češkom  beletrističnom  listu  „Lu¬ 
mini  od  onieh  godina. 

Kraj  ovolikieh  dokaza  njegove  živahne  pažnje  napram  češkoj 
literaturi,  ne  ispadoše  mu  iz  pameti  viši  ciljevi  komparativne  lin¬ 
gvistike,  za  koje  bješe  naumio  upotrebiti  liepu  zgodu  svoga  ta¬ 
dašnjega  položaja.  Slajher,  poznavajući  potanko  stanje  kompara- 
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tivne  lingvistike,  bijaše  čvrsto  uvjeren,  da  ako  ima  ova  liepa  nauka 
na  odabranom  putu  napredovati,  tomu  je  najpreča  potreba,  da  se 
nekoji  indoevropski  jezici  pojedince  bolje  osvietle.  Ta  nije  svaki 
indoevropski  jezik  našao  svoga  Grima,  kao  njemački!  Za  kolike 
jedva  da  su  puki  gramatički  oblici  koje  kako  konstatirani  bili? 
Sto  se  na  pose  slovinskih  jezika  tiče,  već  Miklošić  bješe  dokazao 
u  kritici  slovinske  česti  Bopove  gramatike,  u  Wiener  Jahrbiicher 
bd.  105.,  1844,  str.  43  da  je  naša  gramatika  istinabog  mnogo  osviet- 
ljena  djelom  Bopovim,  ali  da  ima  još  jednako  mnogo  znatnieh 
pojava  u  gramatičkom  organizmu  slovinskih  jezika,  kojih  pravo 
značenje  ondje  nije  dokučeno.  To  je  već  ondje  Miklošić  isprav¬ 
ljao  i  koliko  se  može  u  tiesnih  granicah  recenzije,  popunjao.  To 
ponuka  sada  i  Šlajhera,  da  s  istoga  višega  gledišta,  na  ime  pod 
vidom  komparacije  s  ostalimi  indoevropskimi  jezici,  napiše  čitavu 
gramatiku  onoga  našega  narječja,  koje  se  odlikuje  najvećom  sta¬ 
rinom  i  gramatičkih  oblika  i  književnih  spomenika,  a  to  je  narječje 
starobugarsko  ili  crkvenoslo vinsko.  Ovako vo  djelo  izadje  do  skora, 
na  ime  već  godine  1852  pod  naslovom:  „Die  forraenlehre  der 
Kirchenslawischen  Sprache,  erklarend  und  vergleichenđ  dargestellt.u 

Da  bi  se  ovaj  novi  trud  Slajherov  po  zasluzi  ocienio,  valja 
se  opomenuti,  u  kakovu  je  stanju  bila  on  čas  gramatika  staro- 
bugarskoga  jezika  toli  u  svietu  domaćem,  koli  u  onih  knjigah, 
odakle  bi  mogao  stranac  crpati  znanje  istoga  jezika.  Slajher  go¬ 
vori  sam  o  tome  po  tanko  u  predgovoru.  Osim  kratka  gramatičkog 
nacrta  u  Kopitarevu  glagoliti  i  isto  takova  gramatičkog  priegleda 
u  Vostokova  izdanju  Ostromirova  jevangjelja,  u  kojima  se  na- 
hodi  podpuna  analiza  gramatičkih  oblika  stare  bugarštine,  ali  samo 
kako  ih  ona  dva  spomenika  donose,  bijahu  samo  još  malene  dvie 
knjižice  MikloŠićeve,  na  ime  njegovi  oblici  (Formenlehre)  i  glasovi 
(Lautlehre),  take  naravi  izvori,  da  je  naučan  čovjek  mogao  i  smio 
odanle  vaditi  pravu  sliku  gramatičkog  organizma  stare  bugarštine. 
Ali  sva  ova  djela,  ako  i  jesu  vjerno  ogledalo  gramatičke  naravi 
jezika  starobugarskoga,  ne  bave  se  ipak  tumačenjem  pojedinieh 
oblika  načinom  komparativnim,  ne  idu  u  trag  oniem  fonetskim 
zakonom,  koji  se,  mogu  pronaći  i  razumjeti  jedino  komparacijom. 
Za  to  ako  i  jesu  ovi  izvori  Slajheru  mnogo  pomogli,  što  on  sam 
priznaje,  bijahu  ipak  strogo  uzevši  istom  sa  svim  pouzdana  gradja, 
da  se  na  njoj  osnuje  gramatika  istoga  narječja  prema  višemu  i 
općenijemu  gledištu  indoevropskomu.  I  zbilja,  istom  Slajheroviem 
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djelom  bješe  pravo  protumačeno  i  utvrdjeno  značenje  mnogih  po¬ 
java  gramatičkih  narječja  starobugarskoga.  Njegovom  gramatikom 
dobi  stara  bugarština  onu  uglednu  hrisovulju,  kojom  joj  je  zajam¬ 
čeno  častno  mjesto  u  komparativnoj  lingvistici,  tako  da  je  dan 
današnji  ni  jedan  filolog,  koji  se  bavi  komparativnom  lingvistikom, 
mimoići  ne  smije.  Taj  dokaz  o  naučnoj  vriednosti  stare  bugar- 
štine  naporedo  8  ostalim  i  srodni  mi  jezici,  o  n  jezinu  veliku  značenju 
za  komparativnu  lingvistiku  i  za  sva  novija  slovinska  narječja, 
izveden  je  osobitom  pomnjom  u  fonetici,  najvažnijem  đielu  ove 
knjige,  koji  je  do  dana  današnjega  održao  svoju  podpunu  naučnu 
cienu.  Da  nije  Slajher  ništa  više  slovinskoj  filologiji  privriedio, 
osim  što  je  ovu  gramatiku  napisao,  i  opet  bi  se  ime  njegovo  s  ve¬ 
likim  štovanjem  spominjalo,  koliko  će  god  puti  rieč  doći  na  napredak 
slovinske  filologije;  ali  još  više  diže  njezinu  cienu  to,  što  je  iz- 
išla  u  sviet  onda,  kada  jošter  ni  domaći  sviet  nije  umio  podpuno 
štovati  izvornoga  starobugarskoga  narječja,  gledajući  nekako  sum¬ 
njivo,  što  se  opozicija  javlja  u  redu  učenieh  ljudi  protiv  one  smjese 
crkvene,  koju  dojako  smatrahu  pravom  posvećenom  starinom,  niti 
mu  je  prave  naučne  važnosti  dokučivao  sviet  strani. 

Iza  ovoga  djela  bijaše  posve  dosljedan  nastavak  njegovieh 
lingvističkih  studija,  da  se  stavi  na  drugi  ogranak  sjeveroistočnieh 
jezika  evropskih,  na  litavštinu.  Slajher  kazuje  sam,  da  je  tu  misao 
u  njemu  potakao,  dok  je  još  privatnim  docentom  u  Bonu  bio, 
njegov  učitelj  Lasen.  A  da  se  on  zbilja  već  oduže  bavio  litav- 
štinom  onako,  kako  su  za  onda  književni  izvori  dopuštali,  svjedoči 
nam  upravo  gramatika  starobugarskog  jezika,  u  kojoj  se  uza  sve 
srodne  jezike  najviše  poredjuje  litavština  kao  najbliža  joj  i  naj- 
srodnija.  Jamačno  je  ovo  poredjivanje  još  jače  poticalo  Slajhera, 
da  što  savršenije  prouči  jezik,  o  kojega  se  velikoj  srodnosti  sa 
slovinštinom,  a  uz  to  znamenitoj  starini  gramatičkih  oblika  već  do 
sele  bješe  podpunoma  uvjerio.  Sto  je  dakle  naravnije  bilo  u  čovjeka 
tolika  pregnuća  i  tolike  ustrajnosti  u  svakome  poslu,  nego  li  da 
upre  sada  ispuniti  davnu  želju  svoju  i  učitelja  svoga,  sada  po  što 
biše  predobiveni  i  oni  uvjeti,  što  ih  je  Slajher  samu  sebi  i  sva¬ 
komu  drugomu  stavljao,  tko  je  voljan  uspješno  se  latiti  litavskoga 
jezika  —  ti  uvjeti  jesu,  kako  Slajher  na  jednome  mjestu  kazuje, 
da  se  poznavaju  slovinska  narječja,  i  to  ne  samo  po  njihovu  gra¬ 
matičkom  organizmu,  nego  koliko  se  više  može  i  praktički,  iz 
usta  rodjenieh  Slovinjana.  A  tko  je  od  stranaca  tiem  uvjetom 
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sjajnije  odolio,  nego  li  upravo  Šlajher?  Da,  ali  litavštinu,  i  to 
pravu  narodnu  litavštinu  proučiti,  nije  lak  posao;  tomu  trebaše  sa 
sviem  drugojačijeg  načina  i  drugojačijih  putova,  nego  li  za  obične 
evropske  jezike.  Litavština,  osobito  pruska,  živi  danas  još  samo  u 
ustima  prostoga  seljaka  i  —  što  je  već  vrlo  riedko  —  gdje  kojega 
pučkog  učitelja  —  to  je  ujedno  najviši  stupanj  litavske  inteligen¬ 
cije  u  Pruskoj.  Šlajheru  bijaše  dakle  ne  samo  putovati  u  Litvu, 
što  samo  sobom  još  i  ne  bi  zlo  bilo  —  u  tome  ga  na  preporuku 
grofa  Tuna  poduprla  novcem  carska  bečka  akademija  —  nego 
nauci  za  volju  podnositi  ondje  kroz  više  mjeseci  sve  nepovoljnosti 
najprostijeg  i  najoskudnijeg  seoskog  života,  kakav  je  obrazovanu 
čovjeku  današnjega  vremena  posve  neobičan.  Zanimljive  izvještaje 
o  tome  životu  donesoše  njegova  pisma  na  sekretara  bečke  aka¬ 
demije,  koja  su  štampana  u  Sitzungsberichte,  B.  IX,  sv.  3,  524  do 
558.  To  je  na  zemljokazu  onaj  posljednji  sjeveroistočni  kut  po¬ 
krajine  Pruske  (provinz  Preussen),  na  sjeveroistoku  od  Kenigs- 
berga  sve  do  ruske  granice.  Ovdje  nastanjivao  bi  se  on  kod  pučkih 
učitelja  u  takovih  selili,  gdje  se  još  čista  litavština  govori ;  pa  ako 
je  još  i  sara  učitelj  Litavac  bio,  kao  neki  Kurautatis  u  selu  Kak- 
šenu  blizu  Ragnita  —  tada  dakako  dvojaka  korist.  Cim  se  naš 
putnik  toliko  izvještio  te  je  mogao  sam  sa  seljacima,  koji  ne  umiju 
njemački ,  razgovarati  se  —  a  to  je  njemu ,  koji  je  teoretički  već 
poznavao  litavštinu,  skorim  pošlo  za  rukom  —  zaputio  bi  okolo 
po  selu,  i  ovamo  i  onamo,  te  razgovarajući  se  gledao  bi,  da  iz¬ 
mami  svaki  gramatički  oblik,  do  kojega  mu  je  upravo  stojalo, 
čist  i  nepokvaren  iz  usta  samoga  naroda.  Ovako  je  trudnira  do¬ 
ista  ali  pouzdanim  načinom  skupljao  gradju  za  gramatiku  i  uz  to 
gradju  za  krestomatiju,  na  ime  mnoge  narodne  pjesme,  pripo- 
viedke,  poslovice,  zagonetke.  Šlajher  proživi  medju  pruskimi  Li- 
tavci  —  medju  ruske  ne  mogaše  prieći,  nemajući  za  to  ni  dozvolje 
ni  novaca  —  do  6  mjeseca  ljeta  1852.  A  za  veće  pouzdanje  do¬ 
vede  napokon  još  u  Prag  pomenutog  učitelja  Litavca  Kumutata, 
u  svoju  kuću,  te  se  posluži  njegovom  pomoću  kod  konačnog  izra- 
djivanja  litavske  gramatike  i  krestomatije.  Naučni  rezultati  njegova 
trudna  putovanja  i  ispitivanja  sadržani  su  osim  pojedinieh  rasprava, 
kao  u  Sitzungsberichte  knj.  9  (putna  pisma),  knj.  11  (litvanica), 
u  č.  č.  Muz.  1853:  „o  jazyku  litevskem  zvlaštč  ohledem  na  slo- 
vanskyu  —  u  dva  glavna  djela:  u  prekrasnoj  gramatici  litavskog 
jezika,  koja  izadje  g.  1856  u  Pragu,  pod  naslovom:  „Litauische 
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Graminatiku,  i  u  hrestomatiji  istoga  jezika,  koja  izadje  g.  1857 
u  Pragu,  u  originalnom  tekstu  pod  naslovem:  „Litauisches  Lese- 
buch  und  Glossarw,  a  iste  godine  u  Vajmaru  u  njemačkom  prie- 
vodu  od  samoga  Šlajhera,  pod  naslovom:  „Litauische  Marchen, 
Sprichworte,  Ratsel  und  Lieder.w 

Narod  je  litavski  bez  slobode  i  samostalnosti  državne,  bez 
snage  fizičke  i  duševne,  utisnut  od  viekova  medju  oba  srodna  si 
ali  puno  silnija  elementa:  germanski  i  slovinski,  pod  kojima  dan 
na  dan  propada  i  izumire!  Ali  taj  jadni  narod  govori  još  dan  da¬ 
našnji  žiyiem  jezikom  takvim,  koji  je  po  bogatstvu  svoga  grama¬ 
tičkog  organizma  ov  čas  najstarodavniji  medju  svimi  indoevrop- 
skimi  jezici.  Litavština  je  još  i  danas  u  onom  starinskom  stadiju 
formalnog  obilja,  u  kojem  bijahu  jezici  slovinski  prije  više  ti¬ 
suća  godina ;  po  tome  i  jest  neiskazano  važna  za  tumačenje  sviju 
ostalih ,  starijih  i  novijih ,  živih  i  mrtvih  članova  indoevropskoga 
roda,  a  na  po  se  za  naučno  poredjivanje  i  osvjetljavanje  najsrod- 
nijih  joj  jezika  slovinskih.  Ta  riedka  osobina  litavštine  bijaše  onaj 
plemeniti  ostan,  koji  je  slavnog  filologa  podbadao,  da  mnogo  go¬ 
dina  učenoga  truda  svoga  uloži  u  ispitivanje  jezika,  koji  ne  može 
obična  čovjeka  zamamiti  ni  sjajnom  literaturom  ni  čim  god  drugim. 
Sada  je  Šlajherovora  gramatikom  i  ovo  starinsko  narječje  indo- 
evropsko  otvoreno  učenomu  svietu  i  koristi  nauke,  koja  je  pri¬ 
znala  trud  Šlajherov  jednoglasnim  odobravanjem  njegove  litavske 
gramatike,  stavljajući  je  za  uzorit  primjer,  kako  bi  imao  biti  gra¬ 
matički  istumačen  svaki  jezik  indoevropski  radi  potreba  današnje 
znanosti.  Šlajhera  ide  ta  slava,  što  se  litavsko  narječje  može  po¬ 
nositi  gramatikom,  kakove  n.  pr.  još  ni  danas  nema  čitavomu 
svietu  poznati,  slavni  jezik  latinski! 

Nije  manje  znatna  i  litavska  krestomatija,  sastavljena  iz  sa- 
mieh  narodnieh  pripoviedaka,  pjesama,  poslovica  i  zagonetaka  — 
a  to  je  onomu  nesretnomu  narodu,  kojega  su  tako  nepovoljne 
okolnosti  pritisnule,  gotovo  jedina  literatura,  što  živi  u  ustima 
samoga  naroda.  Da  su  te  narodne  umotvorine  i  za  poznavanje  na- 
rodnjega  karaktera  vrlo  važne,  ne  treba  mi  istom  spominjati; 
s  toga  je  i  oviem  drugim  dielom  svoga  truda  Šlajher  mnogo  više 
koristio  etnologiji  indoevropskih  naroda,  nego  li  bi  se  od  obične 
krestomatije  očekivalo.  Naročito  je  ova  Šlajherova  knjiga  važna 
za  nas,  da  poredjujući  prirodno  blago  naroda  litavskoga  s  našimi 
narodnimi  pripoviedkami,  pjesmami,  poslovicami  itd.  razaberemo  i 
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s  te  strane7  kolika  je  srodnost  izmedju  oba  susjeda  od  starine. 
Može  biti,  da  će  se  drugdje  desiti  zgoda,  što  ne  meni  to  komu 
drugomu,  da  se  i  o  toj  srodnosti  koja  rieč  reče;  ja  sam  našao  ne 
samo  pojedinieh  motiva,  nego  i  čitavieh  pripoviedaka,  kakovieh  sam 
čuo  i  u  našem  narodu  pripoviedati. 

Kolikom  se  ljubavi  Šlajher  i  poslije  ovoga  sretno  obavlje¬ 
noga  posla  opominjao  svoje  litavštine,  kako  li  mu  je  njezina  sud¬ 
bina  vazda  na  srcu  bila,  dokazuje  njegovo  god.  1865  na  sviet  iz¬ 
dano  kritičko  izdanje  litavskih  pjesama  od  jedinoga  pjesnika,  što 
ga  na  sviet  rodila  pruska  Litva,  od  Kristiana  Donaleitisa,  koji  se 
rodio  g.  1714  a  umr’o  g.  1780.  Njegova  je  djela  Šlajher  našao  da 
su  vriedna  da  se  kritički  izdadu;  i  on  se  toga  pošlo  latio,  a  trošak 
je  dala  carska  petrogradska  akademija.  Tako  izadje  god.  1865 
u  Petrogradu  djelo :  „Christian  Donaleitis  litauische  dichtungen. 
Erste  vollstandige  ausgabe  mit  glossar44  —  s  maleniem  prilogom 
od  god.  1867. 

U  to  doba  bješe  mladjahna  nauka  o  jeziku  već  tako  ojačala, 
da  je  mogla  izdržati  poseban  organ,  namienjen  poredjivanju  svieh 
indoevropskih  jezika,  a  poglavito  dvaju  klasičkih :  grčkoga  i  rim¬ 
skoga,  i  trećega  njemačkoga.  To  je  poznati  Časopis  Kunov:  Zeit- 
schrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung  auf  dern  Gebiete  des 
deutschen,  griechischen  und  lateinischen.  Taj  list  poče  izlaziti  g. 
1852;  u  nj  dopisivahu  najvrstniji  filolozi  ne  samo  od  Nieraaca, 
nego  i  od  Francuza,  Engleza  i  Talijana.  Ovdje  bijaše  središte 
nove  znanosti,  koje  je  prikupljalo  oko  sebe  sve  umne  radnike  na 
tome  polju  duhovne  radnje.  I  Šlajher  se  nadje  umah  iz  početka 
u  tome  kolu.  Ako  i  zabavljen  gori  pomenutimi  poslovi,  osobito 
litavštinom,  dolazi  ipak  već  od  god.  1852  u  prvom  redu  stalnieh 
pomagača.  Nema  gotovo  godine,  u  kojoj  se  ne  bi  čitao  po  koji 
članak  Šlajherov  kao  nov  prilog  novieh  komparacija  i  novieh  pa¬ 
ralela  —  dokaz  ozbiljne  poranje,  kojom  je  pokojnik  pratio  nauku, 
ponirući  sve  dublje  u  tajne  pojedinieh  indoevropskih  jezika. 

Godine  1857  ostavi  Šlajher  Prag  i  Austriju  te  ode  u  Jenu 
za  vanrednoga  profesora  komparativne  lingvistike  i  staronjemač- 
koga  jezika.  Njegovu  se  odlazku  podmetahu  i  još  jednako  podmeću 
koje  kakvi  nemili  motivi;  jedni  bacahu  krivnju  na  nesnošljivost 
religioznu  —  Šlajher  bijaše  protestant  — ,  drugi  na  nesnošljivost 
narodnu,  da  ga  je  odagnala  iz  Praga;  ima  li  u  jednoj  ili  drugoj 
potvori  i  koliko  istine,  dokazat  će  mirno  i  nestrastveno  istraži- 
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živanje  sviju  tadašnjih  i  onako  neblage  uspomene  odnošaja,  što  ne 
može  biti  ovdje  mojim  zadatkom.  Nama  je  dosta,  što  možemo  i 
smijemo  izreći,  da  se  Šlajher  ni  poslije  odlazka  u  svom  naučnom 
pravcu  promienio  nije,  da  je  slovinskim  naukom  i  na  dalje  ostao 
vjerno  odan  —  a  to  je  dosta  jasan  znak,  da  odlazeći  iz  Praga 
nije  ponio  u  svom  srcu  ni  kakve  mržnje  niti  proti  slovinskim  na¬ 
rodom  u  opće,  a  za  cielo  niti  proti  Čehom  na  po  se.  Pače  baš  sada 
utemelji  u  društvu  s  profesorom  Kunom  nov  književni  organ,  koji 
bi  mogao  u  većem  obsegu  služiti  interesom  komparativne  lingvi¬ 
stike  i  za  one  jezike,  koji  nijesu  u  Kunovu  časopisu  izriekom  za¬ 
stupani  ,  dakle  i  za  jezike  slovinske.  To  su  njegovi  Beitrage  zur 
vergleichenden  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der  arischen, 
celtischen  und  slavischen  Sprachen  —  od  god.  1858  do  god.  1868 
izadje  pet  knjiga.  U  tom  organu  bješe  od  sele  ujedinjena  njegova 
sitnija  radnja,  koliko  se  tiče  slovinskih  i  litavskih  jezika;  odavle 
bi  se  liepimi  i  blagirai  kritikaini  odazivao  svim  znatnijim  pojavom 
slovinskih  literatura  o  filologiji,  koji  su  preko  njega  ne  samo  uče¬ 
nomu  svietu  germanskomu  i  romanskomu  obznanjivani  bili ,  nego 
njegoviem  priznanjem  poduprti  i  kod  kuće  većim  ugledom  dje¬ 
lovali.  Ja  ću  na  koncu  ovoga  sastavka  priložiti  izvod  sviju  Šlaj- 
herovih  članaka  toli  iz  Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachfor¬ 
schung,  koli  iz  njegovieh  Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachfor¬ 
schung.  Držim  da  bi  bez  toga  nepodpun  ostao  ovaj  nacrt  njegova 
života,  ovo  karakterisanje  njegove  naučne  radinosti. 

Izvan  pomenutieh  časopisa  izadje  g.  1852  u  „Sitzungsberichteu 
carske  bečke  akademije,  sv.  I.  str.  194  raspra  vica  gramatička: 
Ueber  v  (-ov,  -ev)  vor  den  Casusendungen  im  Slavvischen;  dok 
je  još  u  Austriji  bivao,  napisa  kad  i  kad  po  koju  kritiku  u  austri- 
janski  gimnazijalni  časopis;  a  ima  ih  i  u  Carnkovu  kritičkom 
listu:  Litterarisches  Centralblat;  g.  1853  izadje  u  Allgemeine  Mo- 
natsschrift,  str.  786  ćlančić:  „Die  ersten  Spaltungen  des  indoger- 
manischen  Urvolkesu ;  u  istom  časopisu  g.  1854  str.  399:  „Ueber 
bohraische  Personennamenu,  g.  1859  u  časopisu:  Reinisches  Mu- 
seum,  B.  XIV,  329  -346  članak  „Kurzer  Abriss  der  Geschichte 
der  Italischen  Sprachenu ;  iste  godine  u  Gelehrte  Anzeigen  der  kon. 
bayer.  Akaderaie  nešto  obširnija  ocjena  Miklošićeva  djela:  Bildung 
der  Nomina  im  Slawischen.  Ovieh  godina,  t.  j.  poslije  povratka  u 
uži  krug  svoje  domovine  sjeti  se  još  jednom  prvieh  spomena  svoje 
mladosti,  koju  je  u  Sonebergu  proživio,  te  nacrta  u  liepo  pisanoj 
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knjizi:  Volksthumliches  aus  Sonneberg  život  i  običaje,  a  osobito 
naiječne  osobine  svoga  zavičaja.  Bez  odmora  je  u  isto  vrieme  du¬ 
boko  zaronila  u  pojave  jezične  važna  rasprava  „Zur  Morphologie 
der  Sprache,u  štampana  u  Memoires  de  1’  academ.  impćrial  des 
Sciences  de  St.  Petersbourg,  VII.  serie,  tome  I.  nro  7.,  s  do¬ 
datkom  u  Beitr&ge  II.  460.  Rieč  morfologija  dovoljno  je  poznata 
iz  prirodnieh  nauka,  gdje  joj  se  daje  važno  značenje.  U  prirodnih 
se  naucih  razumieva  pod  tiem  imenom  istraživanje,  koje  dokazuje, 
kako  su  pojedini  organi  raznieh  vrsti  jednoga  razreda  životinja 
medjusobno  skladni,  pače  kako  se  gradja  raznieh  organa  istoga 
individuuma  u  nekom  skladnom  razrajerju  nahodi.  Iz  prirodnieh 
nauka  prenese  Slajher  tu  rieč  u  nauku  o  jeziku,  ili  da  govorim 
prema  njegovim  mislim,  on  upotrebi  rieč  morfologija  i  za  ovaj 
ogranak  prirodnieh  nauka.  Tiem  htjede  naznačiti  —  posluživ  se 
kratkoće  i  precizije  radi  matematičkim  i  formulami  —  u  kakovu 
se  vidu  mogu  ukazati  rieči  raznieh  jezika;  dokazuje  bo,  da  je 
drugačiji  vid  (morfologija),  u  kojem  se  ukazuju  rieči  isoliranieh 
jezika,  a  drugačiji  za  rieči  aglutiniranieh  i  opet  drugačiji  za  rieči 
flektiranieh  jezika.  Ovoga  se  načela  morfologijskih  razlikosti  kas¬ 
nije  dosljedno  držao  u  svih  svojih  djelih,  samo  što  je  formule  is¬ 
pravljao  i  dotjerivao  do  veće  precizije.  A  što  je  ovdje  općenito  o 
morfologiji  sviju  jezika  tumačeno,  to  je  specijalnije  razvijeno  za 
jedno  jedino  pitanje,  na  ime  za  morfologijsku  razlikost  izraeđju 
imena  i  glagola,  u  drugoj  nekoliko  godina  kasnije  izdanoj  mono¬ 
grafiji,  pod  naslovom:  „Die  Unterscheidung  von  Nomen  und  Ver- 
bum  in  der  lautlichen  Form,a  štampanoj  g.  1865  u  Abhandlungen 
der  philologisch-historischen  Classe  der  konigl.  Sachsischen  Gesell- 
schafit  der  Wissenschaften,  B.  IV.  Nro.  5.  Ovdje  dokazuje  Slajher, 
da  izvan  indoevropskih  jezika  i  nema  prave  razlike  izmedju  imena 
i  glagola,  da  je  nema  niti  jezik  semitski,  nekmo  li  koji  od  agluti¬ 
niranieh  ili  isoliranieh;  po  tome  dakako  da  ne  bi  ni  u  mišljenju 
onieh  naroda  različitih  kategorija  bilo  za  ime  i  glagol.  Ako  se  i 
ne  bi  ovi  rezultati  istraživanja  Slajherovih  sa  svim  obistinili,  ipak 
ostaje  vriednost  njegove  monografije  neumanjena  radi  pomno  sa¬ 
kupljena,  obilata  materijala  o  morfologijskoj  naravi  onoga,  što  zo¬ 
vemo  imenom  i  što  glagolom,  u  najraznijih  jezicih  ovoga  svieta. 

Po  što  je  Slajher  mnogo  godina  ustrajne  marljivosti  posvetio 
svomu  predmetu,  koji  je  i  kao  učitelj  s  očitim  uspjehom  predavao 
mnogobrojnim  učenikom,  —  da  bi  se  vidio  karakter  njegovieh 
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predavanja,  evo  nekojih  iz  posljednjih  godina :  Vergleichende  Gram- 
matik  der  indogerm.  Sprachen,  Geschichte  des  indogermanischen 
Sprachstarames ,  Ueber  das  Leben  der  Sprachen,  Vergleichende 
Graminatik  der  lateinischen  Sprache,  Vergleichende  Grammatik 
der  Griechischen  Sprache,  Vergl.  Grammatik  des  Lateinischen, 
Oskischen  und  Umbrischen,  Gothische  Sprache,  Althochdeutsche 
Sprache,  Mittelhochđeutsche  Sprache,  Alt-ober-  u.  niederdeutsche 
Sprache,  Vergleichende  Grammatik  der  Slaw.  Sprachen,  Ueber 
Wesen  und  Leben  der  Slawischen  Sprachen  itd.  —  pade  mu  sretna 
misao  u  glavu,  da  osobite  kreposti  svoga  razgovietnoga  tumačenja 
i  ugodljivoga  predavanja  obrati  takodjer  na  korist  oriieh,  koji  ne 
mogahu  tako  izvrstna  učitelja  lično  slušati.  Iz  ove  se  sretne  misli 
rodi  njegovo  najveće  i  najslavnije  djelo:  „Compenđium  der  ver- 
gleichenden  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen  (Weiraar 
1861  i  1862,  u  8-mini  762  strane).  Ovo  je  djelo  neiskazane  važ¬ 
nosti  po  komparativnu  filologiju,  jer  su  njime  naučni  rezultati  sviju 
ispitivanja  od  pol  vieka,  što  se  ova  znanost  njeguje,  posakupljeni 
u  jednu  cjelinu  te  u  krasnoj,  preciznoj  formi  izradjeni  za  porabu 
mladje  generacije  filologa.  Šlajherov  je  kompendium  u  brzo  postao 
milim  drugom  i  savjetnikom  svakoga  filologa,  koji  hoće  da  bar 
najopćenija  načela  komparativne  lingvistike  pojmi;  u  kratko  je 
vrieme  ovo  djelo  steklo  u  učenom  svietu  njemačkom  i  nenje- 
mačkom  vanrednu  popularnost.  Godine  1866  izadje  već  drugo, 
znatno  popravljeno  izdanje  —  a  sad  3e  već  i  na  strane  jezike 
prevodi.  Ovdje  je  bez  obsirnijega  umovanja  ili  pravdanja  za  stvari 
prieporne,  prikupljeno  u  jednu  organsku  cielost  sve,  što  se  opće¬ 
nito  priznaje  kao  siguran  rezultat  dojakošnjih  istraživanja,  a  to  je 
po  jednom  principu,  koji  Slajher  u  nauci  zastupa,  poznatom  nje¬ 
govom  vanrednom  jasnoćom,  uredjeno  i  dovedeno  u  sklad  tako,  da 
i  piscu  ovoga  djela  i  čitavoj  nauci  na  čast  služi :  piscu,  što  je  kadar 
bio  jedan  čovjek  u  sa  svim  kratko  vrieme,  tolik  predmet  tako  ju¬ 
nački  svladati  te  za  razuraievanje  širih  krugova  priugotoviti ;  nauci, 
što  je  u  kratko  vrieme  od  50  godina  toliku  množinu  nedvojbe- 
nieh  rezultata  izniela  na  vidjelo,  da  je  smio  netko  već  i  takovo 
djelo  zamisliti  i  mogao  ga  izvesti.  A  da  bi  se  toj  krasnoj  knjizi, 
toj  novoj  podlozi  komparativne  ligvistike,  još  povećala  praktična 
vriednost,  poštara  se  njezin  začetnik  takodjer  za  indoevropsku 
krestomatiju,  koja  izadje  upravo  pred  samu  smrt  Slajherovu,  prije 
nekoliko  mjeseca,  pod  naslovom:  Indogermanische  Chrestomathie. 
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Schriftproben  und  Lesestiicke  mit  erkl&renden  Glossarem  Za  svaki 
jezik,  koji  je  u  kompendiju  zastupan,  naštampano  je  ovdje  neko¬ 
liko  najznatnijih  odlom  tka  u  originalnom  pismu  sa  transkripcijom 
latinskom,  a  tomu  je  dodan  podpun  glosar  istoga  jezika  tako,  da 
je  sada  uz  gramatiku  i  glosar  svatko  kadar  ono  nekoliko  redaka 
u  originalu  pročitati  i  razumjeti,  te  se  u  prirodjenoj  sintezi  upo¬ 
znati,  kako  je  zbilja  u  životu,  sa  karakterom  onoga  jezika,  kojega 
je  dojako  tek  pojedine  oblike  iz  gramatičke  analize  poznavao. 
Ovim  je  djelom  zbilja  znatno  povećana  ciena  Šlajherovu  kompen¬ 
diju,  tako  da  će  od  sele  još  uspješnije  ispunjavati  onaj  plemeniti 
zadatak,  koji  mu  je  namienio  nezaboravni  pisac.  Ako  se  Bopu  ne 
može  oteti  neumrla  slava,  da  je  svojom  komparativnom  grama¬ 
tikom  čvrst  temelj  položio  novoj  nauci  kao  njen  začetnik,  a  ono 
je  Slajherov  kompendij  s  krestomatijom  pribavio  tu  neumrlu  za¬ 
slugu  pokojniku,  da  će  se  jednako  spominjati  kao  najrevniji  apoštol 
nove  nauke.  Ovomu  djelu  stavio  bih  ja  za  nadpis,  koji  dobro  iz¬ 
riče  njegovo  značenje,  ove  rieči  glasovitog  njemačkog  prirodo- 
znanca,  Karla  Vogta:  Die  Forschung  an  und  fur  sich  ohne  Re- 
sultat  fur  das  Leben ,  ohne  Resultat  fur  die  Vermehrung  der 
Kenntnisse  Aller,  scheint  mir  eben  so  wenig  verdienstlich,  als  das 
blosse  Graben  in  der  Erde,  dem  der  Hypochonder  vielleicht  taglich 
eine  Stunde  widmet,  um  seine  stockenden  Safte  in  Umschwung  zu 
bringen.  Erst  wenn  das  Graben  auch  fur  die  Nebenmenschen 
Friichte  bringt,  erst  dann  gewinnt  es  seine  verdienstliche  Seite. 
Oviem  pravcem  kretaše  se  svakolika  radnja  Šlajherova. 

Ista  želja,  da  bi  se  predobio  što  veći  krug  čitatelja  za  rezul¬ 
tate  komparativne  lingvistike,  bješe  još  prije  ponukala  Slajhera, 
da  napiše  knjigu  o  njemačkom  jeziku,  u  kojoj  će  obrazovanim 
čitateljem  naroda  svoga  u  gladkoj  formi  predočiti  današnji  uspjeh 
komparativne  lingvistike  toli  u  općih  pitanjih  o  jeziku,  njegovu 
životu,  njegovoj  diobi  itd.,  koli  na  pose  o  glavnih  fazah  njemač¬ 
koga  jezika.  Ovaka  posta  knjiga:  „Die  deutsche  Sprachew  — 
djelo  jedinstveno  svoje  vrsti,  puno  zabave  i  pouke  za  svakoga 
obrazovanoga  čovjeka,  ne  samo  za  Niemca;  djelo  pisano  načinom 
krasnim,  kako  nitko  ne  bi  ni  mislio,  da  se  mogu  razjašnjavati 
gramatička  pitanja.  Ovo  se  Slajherovo  djelo  može  krasotom  izla¬ 
ganja  porediti  poznatim  lekcijam  Maksa  Miillera  o  nauci  jezičnoj. 

Već  od  mladosti  rado  se  Šlajher  zabavljao  prirodnimi  nau- 
kami,  osobito  botanikom.  Odatle  se  može  protumačiti  ne  samo 
R  J.  a.  vi.  13 
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njegova  velika  pažnja  napram  nekim  modernim  pitanjima  u  pri¬ 
rodnih  znanostih  (n.  pr.  napram  teoriji  Darvinoj),  nego  i  čitav 
princip  njegovieh  lingvističkih  istraživanja,  koji  je  udešen  prema 
prirodnim  naukam.  Šlajher  i  broji  nauku  o  jeziku  medju  ostale 
prirodne  nauke,  on  ne  govori  nigda  o  „historiji44  jezika,  nego  o 
„životu44  jezika;  jer  kaže  ovako:  „jezici  žive,  kao  svi  prirodni 
organizmi;  jezici  ne  tvore,  kao  čovjek  što  tvori,  nemaju  dakle 
niti  nikakve  historije,  ako  se  ta  rieč  uzme  u  svom  užem  i  pravom 
značenju.44  Nema  dvojbe,  da  je  nauk  o  jeziku  istom  od  onoga 
časa  toli  divno  uznapredovao,  što  se  poprimio  metode  novije,  me¬ 
tode  današnjega  vremena,  metode,  koju  rado  zovemo  svojinom 
prirodnieh  nauka,  ako  to  i  nije  sa  svim  istina  —  Šlajherovu  će 
dakle  metodu  naučnog  ispitivanja  odobriti  i  oni  filolozi  ili  filosofi, 
koji  se  s  njime  ne  slažu  u  tome,  da  bi  lingvistika  spadala  medju 
prirodne  nauke,  kao  Štajntal  i  Kurcius.  Ali  za  poznavanje  speci¬ 
jalnih  Šlajherovih  misli  važne  su  dvie  malene  raspraviee:  jednom 
dokazuje,  da  je  komparativna  lingvistika  već  iz  davna  tvorila 
onakve  izvode  o  jeziku,  kakve  Darvinova  teorija  o  prirodnih  stvo- 
rovih,  to  je:  Die  Darwinische  Theorie  und  die  Sprachwissenschaft 
(Weimar  1863);  drugom  ističe  značenje  jezika  i  jezičnoga  ispiti¬ 
vanja  za  pitanje  o  prirodnom  stanju  i  položaju  čovjeka,  to  je: 
Ueber  die  Bedeutung  der  Sprache  fur  die  Naturgeschichte  des 
Menschen  (Weimar  1865).  Ove  dvie  raspraviee,  koliko  su  kratke, 
vrlo  su  znatne  radi  osobite  načelne  važnosti  te  će  ih  i  onaj  s  oso¬ 
bitom  pažljivošću  čitati,  koji  se  ne  slaže  sa  Šlajherovimi  načeli. 
To  i  jest  uzrok,  što  su  na  mnoge  jezike  prevedene,  kao  n.  pr.  na 
ruski,  francuski. 

Još  mi  je  spomenuti  jednu  malenu  raspravicu,  koja  je  srodna 
sa  objema  pomenutima  po  svom  praktičnom  pravcu,  kakova  se 
Šlajher  rado  laćao.  Godine  1863  izadje  u  Rildebrandovu  časopisu: 
Jahrbticher  fur  Nationaloekonoraie  vrlo  krasna  raspravica:  Der 
Wirtschaftliche  Culturzustand  des  indogermanischen  Urvolkes. 

Ovolika  izvrstna  djela,  puna  ženijalne  učenosti,  uzori  razgo- 
vietna  izlaganja,  pribaviše  imenu  Šlajherovu  slavan  glas  ne  samo 
po  Njemačkoj  nego  svuda  po  Evropi,  osobito  pak  kod  slovinskih 
naroda,  koji  se  redom,  jedan  za  drugim,  staraše  iskazati  štovanje 
toli  vrstnu  poznavaocu  slovinskih  jezika,  odlikujući  ga  izborom  za 
člana  svojih  učenih  zborova.  Osobita  hvala  ide  carsku  rusku  aka¬ 
demiju  u  Petrogradu,  što  je  umjela  toli  glasovita  filologa,  koji  već 
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se  činilo  kao  da  se  je  sa  svim  odrekao  specijalnih  istraživanja  o 
slovinskih  jezicih,  natrag  navratiti  na  naše  polje.  Akademija  ruska, 
poznavajući  njegova  izvrstna  djela  u  komparativnoj  lingvistici,  zna¬ 
jući  za  njegovu  osobitu  naklonost  ka  slovinskim  naukam,  u  kojih 
mu  poslije  Miklošića  malo  ima  premaca  medju  današnjici,  povjeri 
mu  častnu,  ali  veoma  trudnu  zadaću,  da  sastavi  komparativnu  gra¬ 
matiku  slovinskih  jezika  s  gledišta  indoevropskoga,  dakle  po  onih 
od  prilike  principih,  po  kojih  je  izradjen  njegov  kompendium. 
Šlajher,  koji  i  onako  nije  za  svoje  dojakošnje  trudove  u  Njemačkoj 
onako  nagradjen  bio,  kako  bi  slavan  njegov  glas  zaslužio,  odazvao 
se  tomu  pozivu  oniem  pregnućem,  koje  njega  u  svakom  poslu  ka- 
rakteriše  te  se  ovo  nekoliko  godina  nazad  sa  sviem  zakopao  u 
studija  slovinska.  To  ispovieda  i  sam  javno  na  jednom  mjestu, 
gdje  veli:  In  neuerer  Zeit  haben  sich  meine  studien  wieđer  fast 
ausschlieslich  auf  das  slawische  gerichtet.  Es  war  mir  von  jeher 
bediirfniss,  mich  mit  den  sprachen,  deren  laute  und  formen  mich 
beschaftigen,  so  viel  als  moglich  bekannt  zu  machen,  um  so  we- 
nigstens  einigermassen  des  vortheiles  theilhaftig  zu  werden,  den 
doch  stets  der  eingeborene  vor  dem  fremden  voraus  hat.  Spra¬ 
chen  vrissenschaftlich  zu  behandeln,  die  man  nur  aus  lexicon  und 
grammatik  kennt,  ist  und  bleibt  eine  missliche  sache;  die  sprache 
steht  einem  da  immer  fremd  gegeniiber,  man  lauft  gefahr  manches 
vollig  schief  zu  fassen  und  man  wird  nie  so  recht  aus  dem  vollen 
schopfen  konnen.  Es  ist  etwas  ganz  anderes  um  die  auffassung 
einer  sprache,  die  einem  so  zu  sagen  lebendig  geworden  ist,  fur 
die  man  wenigstens  einigermassen  das  hat,  was  man  sprachgefiihl 
zu  nennen  pflegt.  Deshalb  suchte  ich  gleich  beim  beginne  meiner 
8lawischen  studien  mir  wenigstens  eine  der  slawischen  sprachen 
gelaufig  zu  machen :  in  Bonn  war  es  das  polnische,  weil  mir  hierzu 
dort  gelegenheit  geboten  war,  in  Prag  das  bohmische,  und  hier 
in  Jena  ist  es  jetzt  das  russische,  mit  dem  ich  einigermassen  ver- 
traut  zu  werden  suche,  ohne  natiirlich  dabei  die  anderen  Slawinen 
vollig  zu  vernachl&ssigen.  Kako  su  iskreno  mišljene  ove  njegove 
rieči,  vidi  se  iz  toga,  što  je  i  vriednomu  našemu  članu  g.  Gj. 
Daničiću  jednom,  prije  više  mjeseci,  pisao,  kako  bi  mu  drago 
bilo,  da  hoće  koji  od  naših  mladjih  ljudi,  koji  bi  se  dao  na  viša 
lingvistička  studija,  da  u  Jenu  dodje,  gdje  bi  Šl.  od  njega  i  naš 
jezik,  hrvatski  ili  srbski,  mogao  praktički  izučiti,  a  za  to  bi  opeta 

onome  kod  njegovieh  lingvističkih  studija  rado  savjetom  svojim 
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u  pomoć  bio.  —  —  Poznat  je  njegov  sud,  što  ga  izreče  o  našem 
jeziku,  da  je  najblagoglasniji  medju  svimi  slovinskimi. 

Šlajher  je  od  vremena  do  vremena  obznanjivao  sekretaru 
carske  akademije,  kako  mu  posao  napreduje.  U  zapiskah  impera- 
torske  akademije  nauka  naštampane  su  posljednjih  godina  neka 
njegove  rasprave,  koje  se  na  glavnu  radnju  protežu  ili  su  čak 
odlomci  iz  nje.  Evo  ih:  Uz  8.  svezku  zapisaka  izadje  kao  prilog 
2.  rasprava  pod  naslovom :  Kratki  očerk  doistoričeskoj  žizni  seve- 
rovostočnago  otdela  indogermanskih  jazykov.  Ovo  je  rašireni,  pre- 
radjeni  i  gdje  je  trebalo  ispravljeni  članak,  koji  izadje  jednom  u 
Beitrage  pod  naslovom:  Kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Sla- 
wischen  Sprachen.  Kako  je  onaj  članak  izašao  u  srbskom  prie- 
vodu  u  Letopisu  (za  god.  1861  I.),  tako  bi  i  ova  rasprava  svako¬ 
jako  vriedila,  da  se  negdje  prevede  na  naš  jezik.  U  9.  svezku 
str.  206 — 210  čita  se  mnienje  Slajherovo  o  „vseslavjanskom  slo- 
varu,“  koje  potaknu  Sreznjevskoga,  da  o  tome  obširno  progovori, 
ali  predloga  Šlajherova  ne  pobi.  Uza  svezak  10.  prilog  2  izadje 
krasno  izlaganje :  „Temy  imen  čislitelnyh  v  litvoslavjanskom  i  nč- 
meckom  jazykah,u  znamenito  osobito  s  toga,  što  primjerima  osvjet¬ 
ljava,  dokle  se  danas  u  naučnom  ispitivanju  krećemo  po  sigurnom 
putu,  gdje  li  počimaju  puke  slutnje  i  gatanja.  Napokon  uza  svezak 
11.  prilog  treći  ima  odlomak  iz  komparativne  gramatike:  „Sklo- 
nenie  osnov  na  u  v  slavjanskih  jazykahw  ;  odlomak  je  ovaj  znatan 
po  tome,  što  na  njemu  vidimo,  kakim  je  pravcem  pošao  Slajher 
u  pisanju  komparativne  gramatike,  za  koju  smo  sada  zabrinuti, 
da  li  je  neumorni  pisac  dospio  svršiti  prije,  nego  li  ga  snašla  ne¬ 
nadana  smrt.  Nu  svakojako  će  ono,  bilo  malo  bilo  mnogo,  što  se 
nakon  njegove  smrti  na  sviet  iznese,  svakoga  uvjeriti,  da  je  smrt 
Šlajherova  ne  samo  cieloj  nauci ,  nego  i  na  pose  slovinskoj  filolo¬ 
giji  zadala  ljutu  ranu,  koje  za  dugo  preboljeti  ne  ćemo. 

Ja  sam  evo,  gospodo,  pred  vama  razastro  sliku  neutrudjene 
radljivosti  Šlajherove  od  prvieh  pokušaja  oduševljenoga  mladića 
do  posljednjih  ozbiljnih  trudova  zreloga  muža,  sred  kojih  ga  za¬ 
tekla  nenadana ,  jiaprasita  smrt.  Rado  ćete  sa  mnom  priznati ,  da 
su  samo  riedki  učeni  ljudi  podobni  bili  za  dvađesetgodiŠnjega  knji¬ 
ževnog  djelovanja  toliko  znatnieh  djela  turiti  u  sviet,  tako  znat- 
nimi  rezultati  vlastitih  ispitivanja  obogatiti  svoju  nauku.  Ali  nije 
samo  s  toga  Šlajher  na  glas  izašao,  što  je  mnogo  uradio  za  nauku ; 
ime  njegovo  u  komparativnoj  lingvistici  proslavi  još  većina  stroga 
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konsekvencija  u  metodi  naučnog  ispitivanja,  koju  danas,  poslije 
primjera  Bopova,  svi  filolozi  jednoglasno  valjanom  priznavaju ;  uza 
to  u  komparaciji  raznieh  jezika  vjerno  čuvanje  fonetskih  zakona, 
u  koliko  su  do  sada  spoznani,  da  oviem  ili  oniem  jezikom  vla¬ 
daju.  Sav  tia  ime  današnji  nauk  o  jeziku,  naročito  komparativna 
gramatika,  priznaje  sa  zahvalnošću  Bopa  svojim  začetnikom;  ali 
kako  se  ova  mlada  znanost  za  pedeset  godina  svoga  živovanja 
znatno  pomakla  na  viši  stupanj  savršenstva,  razviše  se  u  njezinu 
krilu  razni  pravci  naučnog  ispitivanja,  kao  što  i  stablo,  čim  ojača, 
potjera  grane,  koje  se  dižu  svaka  u  svom  pravcu,  jedna  hoće  da 
nadvisi  drugu.  Šlajher  je  dakle  uz  Kurciusa  glavni  zastupnik 
onoga  strožega  pravca  u  komparativnom  istraživanju  jezika,  koji 
ishodeći  od  glasovne  strane,  dakle  od  tiela,  koje  se  jedino  i  može 
spopasti  kao  nešto  materijalna,  ne  dopušta  nigda,  da  se  pomjeri 
individualni*  karakter  pojedinieh  jezika,  ne  će,  da  se  odkriveni 
zakoni  izmjena  fonetskih  i  gdje  u  komparaciji  naruše,  u  etimolo¬ 
gijskom  tumačenju  rieči  voli  se  zadovoljiti  manjimi,  ali  izvjest- 
nimi  rezultati,  nego  li  zanemariv  zakone  fonetske,  tražiti  onaku 
srodnost,  koja  se  ne  da  svesti  ni  na  koji  dojako  spoznati  zakon. 
U  kratko,  al  dobro  reče  o  tome  jednom  Šlajher  ovako :  es  ist  ein 
schlechtes,  inethodeloses  verfahren,  einer  etymologie  zu  liebe  die 
festesten  lautgesetze  zu  durchbrechen  —  solch  eine  ausnahme  reisst 
ein  loch,  durch  welches  beliebig  viele  willktihrlichkeiten  sich  ein- 
drangen  konnen. 

To  su  načela  tako  zvane  raladje  generacije  filologa.  Njima 
nasuprotiv  stoje  nekoji  stariji  filolozi,  naročito  Benfey,  a  ob  desnu 
mu  okretni  učenik  Leo  Mayer,  koji  tvrde,  da  izmedju  srodnieh 
jezika  i  ne  vladaju  tako  strogi  fonetski  zakoni,  da  bi  ih  se  va¬ 
ljalo  tolikom  konsekvencijora  držati ,  opominju,  da  svi  glasovni 
odnošaji  izmedju  raznieh  indoevropskih  jezika  još  i  nijesu  poznati, 
predbacuju  oniem,  da  se  suviše  drže  vanjskog  oblika  rieči,  a 
premalo  da  glede  na  nutarnju  formu,  t.  j.  na  značenje.  U  toj  borbi 
izmedju  individualista  i  sinkretista  —  tako  se  prozvaše  te  dvie 
stranke  —  svakojako  pretežu  oni  prvi  i  brojem  zatočnika  i  silom 
razloga  i  što  je  najglavnije  uspjehom  t.  j.  vrstnoćom  djela  svojih 
—  a  po  najznatniji,  jer  najodvažniji  i  najneustrašiviji  član  ove 
stranke  bijaše  A.  Šlajher. 

Ova  vjera  u  zakone  fonetske,  ovo  neprestano  uvažavanje 
glasovne  strane  jezične  dovede  Šlajhera  i  njegove  istomišljenike 
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prirodniem  putem  na  drugu  osobinu,  koja  njegovo  naučno  ispiti¬ 
vanje  znamenito  karakteriše.  To  je  gradjenje  tako  zvanieh  pra- 
oblika  indoevropskih.  Već  u  gramatici  crkvenoslovinskoga  jezika 
bješe  Slajher  istakao  taj  način  komparacije ,  govoreći  o  njemu 
ovako:  Poredjujući  gramatičke  oblike  dvaju  srodnih  jezika,  gledam 
najprije,  da  svaki  od  poredjenieh  oblika  svedem  na  njegov  slu- 
ćeni  praoblik  t.  j.  na  onaki  oblik,  kaki  bi  onoj  rieči  dolikovao, 
da  ne  bude  kasnijih  fonetskih  zakona,  koji  su  je  prenaredili.  Za 
razlog  tomu  tvorenju  praoblika  spominje  to,  što  oni  jezici,  kojih 
se  rieči  poredjuju,  trebalo  bi  koliko  se  samo  može  da  budu  jedno- 
dobni ;  po  tome  oblici,  koji  su  noviji,  valja  da  se  prenesu  u  starije 
doba  te  primaknu  oniem  starijim  ;  već  samiem  oviem  primicanjem 
izaći  će  srodnost  na  vidjelo.  A  za  primjer  slična  postupanja  na¬ 
vodi  ovu  analogiju.  Ni  komparativni  anatom,  kaže,  ne  će  tako 
poredjivati  lubanja  dviju  životinja,  da  bi  od  jedne  uzeo  lubanju 
novorodjenca,  od  druge  lubanju  odrasla  eksemplara.  Ako  li  mu 
nestane  materijala,  pomoći  će  si  kao  i  lingvista  t.  j.  po  poznatih 
zakonih  zaključuje  iz  sadašnjosti  na  predjašnjost.  I  oni  filolozi, 
koji  ne  smatraju  lingvistike  prirodnom  naukom,  kao  Slajher,  po- 
vladjuju  mu  ipak  nepopustljivu  strogost  u  čuvanju  fonetskih  za¬ 
kona  kao  i  tvorenje  praoblika.  Tako  da  samo  jednoga  napomenem, 
G.  Kurcius  tvrdi  na  jednome  mjestu  svoje  najnovije  rasprave  (zur 
Chronologie  der  indogerm.  Spr.)  ovo:  Kod  svakoga  pitanja,  bilo 
etimologijskoga  bilo  gramatičkoga,  koje  se  jednoga  jezika  tiče, 
prvi  je  zadatak  filologu,  da  zadani  oblik  svede  na  osnovnu  indo¬ 
evropsku  formu.  To  su  rieči  Kurcijeve,  ali  pobjeda  principa  Šlaj- 
herova!  Da  što  više,  nedavna  pokuša  jedan  od  mladjih  filologa 
protivne,  Slajheru  nenaklone  stranke,  čak  čitav  rječnik  sastaviti  od 
samieh  indogermanskih  praoblika!  Tolikom  silom  krči  sebi  put 
sara  naučni  princip,  čim  je  njegova  istinitost  priznata. 

Koliko  je  8tanovitijom  i  izrazitijom  postala  nauka  o  jeziku 
ovakovimi  sintezami,  najbolje  nam  pokazuje  Šlajherov  kompen- 
dium.  Dakako  da  ni  to  još  nije  pošljednji  cilj  komparativne  filo- 
logije;  Šlajher  kazuje  i  sam,  da  je  puko,  ma  i  naučno,  motrenje 
jezičnih  glasova  i  oblika  samo  jedna  Čest  od  cielosti.  Glas  i  oblik, 
to  su  tek  lakše  dohvatljive  strane,  što  nam  ih  pruža  cielost  jedin¬ 
stvene  naravi  jezične;  ali  tieh  se  valja  i  držati,  jer  se  samo  na 
tako  čvrstoj  i  postojanoj  podlozi  može  postići  napredak  te  doprieti 
do  nutarnje  naravi  jezika  iliti  donle,  što  Šlajher  funkcijom  glasova 
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i  oblika  zove.  I  ovo  triezno  raspoznavanje  sadašnjeg  stanja  kom¬ 
parativne  lingvistike,  ovo  umjereno  ograničivanje  današnjeg  za¬ 
datka  mnogo  je  pripomoglo  znatnomu  uspjehu  Šlajherovieh  naučnih 
ispitivanja.  Pune  su  istine  one  njegove  rieči,  što  ih  je  o  tome  na¬ 
pisao  u  predgovoru,  kojim  je  učenomu  svietu  preporučio  učenika 
svoga  Šmita  i  njegove  prvence  književne,  na  ime  etimologijsku 
monografiju  rdie  Wurzel  AK  im  Indogermanischen“ ;  ondje  govori 
ovako :  „Wissenschaftlichen  wert  hat  in  einer  erfarungswissenschaft 
nur  das,  was  man  objektiv  wirklich  war  nimt  oder  auf  grund  sicher 
gestelter  tatsachen  erschliessen  kann,  kurz  das  was  man  weiss,  nicht 
das  wa8  man  nur  subjektiv  vermutet,  aber  nicht  beweisen  kann. 
Leider  aber  ist,  vor  der  hand  wenigstens,  in  etyraologischen  fragen 
ser  oft  nur  die  vermutung,  nicht  aber  der  beweis  moglich.u  Tu 
je  izrečen  pod  jedno  i  razlog,  za  što  se  Šlajher  po  najviše  klonio 
etimologije. 

Preobširna  su  studija  Šlajherova  te  se  ne  može  ovdje  po 
tanko  nabrajati  sve,  što  je  iz  njegovieh  utnnieh  istraživanja  dopalo 
lingvistici  kao  naučan  prinovak;  ali  toliko  mi  budi  dopušteno,  da 
bar  s  nekoliko  rieči  pod  konac  označim  odnošaj  Šlajherov  napram 
napredku  slovinske  filologije.  Kad  je  Šlajher  oko  g.  1850  ili  već 
prije  pozornost  svoju  obratio  na  slovinska  studija,  bijaše  stanje 
slovinske  filologije  ovako :  uza  spomena  vriedna  djela  od  Dobrov- 
skoga ,  o  kome  kao  otcu  ovieh  studija  vazda  s  poštovanjem  go¬ 
vori,  ako  i  ne  zataja,  daje  novija  nauka  njegovu  visinu  znanja 
daleko  nadmašila,  nadje  on  priugotovljenu  obilatu  građju  za  znan¬ 
stvena  istraživanja  u  poznatih  djelih  od  Kopitara  i  Vostokova, 
nadje  biologijska  studija  Šafarikova,  imenito  nekoliko  njegovieh 
dragocjenih  monografija,  nadje  slovinsku  čest  gramatike  Bopove 
s  kritikom  o  njoj  Miklošićevom,  nadje  napokon  djela  Miklošićeva: 
radices,  lexicon,  formenlehre  i  lautlehre.  Što  bješe  preko  toga,  ne 
zasluživaše  nikakova  obzira;  i  Šlajher  bijaše  tako  pošten,  da  je 
o  djelih  Dankovskoga,  Woianskoga,  Koll&ra,  Joannovicsa  itd. 
vazda  otvoreno  govorio,  da  ne  vriede  ništa.  Napram  gori  pome- 
nutim  uglednikom  in  slavicis  bijaše  položaj  njegov  posve  jasan. 
On  ne  odabra  sebi  toga  zadatka,  da  bi  iz  starih  slovinskih  spo¬ 
menika  i  rukopisa  iznosio  na  sviet  bogate  starine  našega  jezika  — 
to  je  ostavio  domaćim  filologom,  imenito  Šafariku  i  Miklošiću. 
Njihova  historijsko-filologijska  istraživanja  cienjaše  visoko,  da  pri- 
znavaše  ih  kao  prirodan  uvjet  i  temelj  svojih  studija.  Na  tom 
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temelju  htjede  on  poznatom  snagom  svojih  sintetičkih  operacija 
dovesti  jezik  slovinski  u  zajednicu  indoevropsku.  Odavle  se  lako 
đokučuje,  da  je  uspjeh  njegovieh  studija  mnogo  visio  o  napredku 
izvornih  istraživanja  Miklošićevih ;  za  to  i  jest  osobitom  pomnjom 
pratio  svaki  noviji  trud  našega  slovinskoga  Orima.  Ali  valja  i  to 
priznati,  da  je  ipak  istom  on  mnoge  i  mnoge  pojave  gramatike 
slovinske,  koje  bješe  Miklošiću  dosta  na  vidjelo  iznieti,  osvietlio 
konačno  tiem,  što  ih  je  stavio  pod  mikroskop  komparativne  lin¬ 
gvistike.  Da  budemo  pravedni,  reći  nam  je  i  to,  da  je  upravo 
Šlajher  kao  pozvan  bio,  da  se  takova  posla  lati.  On  se  zadubio  u 
komparativnu  lingvistiku,  kao  nitko  od  slovinskih  filologa,  a  opeta 
poznavao  slovinska  filologijska  istraživanja  kao  nitko  od  neslo- 
vinskih  filologa  —  te  dvie  riedke  kreposti  bjehu  u  njemu  spo¬ 
jene.  Napokon  nam  je  još  naročito  istaknuti  njegovo  znanje  litav- 
štine:  tiem  bijaše  za  mnogo  napredniji  i  u  slovinskih  studijah. 
Kad  bih  imao  istinu  ovieh  rieči  pojedince  dokazivati,  pozvao  bih 
se  na  njegov  uvod  u  forrnenlehre,  gdje  je  po  prvi  put  na  osnovu 
fonetskih  osobina  označen  položaj  slovinskog  jezika  napram  ostalim 
indoevropskim ;  spomenuo  bih  njegove  neumrle  zasluge  u  slovinskoj 
fonetici ,  što  je  prvi  istumačio  kako  valja  značenje  slovinskog  vo- 
kalizma,  razjasnio  mnoge  strane  pojava  konsonantskih  (stupnje¬ 
vanje  iliti  naspor  i  prieglas,  asimilaciju);  istaknuo  bih  njegovo 
ispravljeno  tumačenje  o  gradji  nekih  znatnijih  nominalnih  i  ver¬ 
balnih  osnova  (participij ,  komparativ),  pohvalio  bih  njegov  na 
osnovu  sadašnjega  vremena  sagradjeni  sustav  slovinskog  glagola  itd. 

Ali  ja  prekidam  —  prekidam  već  za  to,  što  je  i  radnja  nje¬ 
gova  tako  naprasito  prekinuta,  da  mi  sada  više  i  ne  znamo  pravo, 
do  kojih  je  konačnih  rezultata  u  slovinskoj  gramatici  dopr’o  po¬ 
kojnik  bar  u  onih  dielovih  cielosti,  koji  su  ga  upravo  prije  smrti 
zabavljali.  Da  su  se  nazori  njegovi  o  mnogih  pitanjih  znatno  pro- 
mienili,  osobito  ovieh  posljednjih  godina,  što  se  iz  nova  okrenuo 
slavistici  —  to  nam  dokazuje  n.  pr.  njegov  gori  pomenuti  odlomak 
o  M-osnovih  u  slovinskoj  deklinaciji,  gdje  se  sada  sa  svim  drugo - 
jačije  o  tome  govori,  nego  li  prije  15  godina  u  forrnenlehre.  Po 
tome  je  lako  slutiti,  da  je  i  o  mnogih  drugih  pitanjih  pod  konac 
svoga  života  sa  svim  drugačije  mislio,  nego  li  su  ona  prije  15  go¬ 
dina  u  forrnenlehre  izložena.  Ako  se  i  gda  iznese  na  vidjelo,  što 
se  je  nakon  njegove  smrti  u  rukopisu  našlo  —  potvrditi  će  ove 
moje  rieći. 
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Zagovorih  se,  jer  mi  je  milo  spominjati  zasluge  čovjeka, 
kojega  se  djelom  i  sam  puno  zahvaliti  imam  za  ono  skromno 
znanje,  što  ga  u  mene  ima.  Završujem  riečima  nekojeg  neznanog 
prijatelja,  koji  je  iz  bližega  poznavanja  pokojnika  ovako  opisao: 
Prost  u  svom  privatnom  životu,  kao  riedki,  kadkada  i  nastran, 
gdje  ne  mogaše  sviknuti,  čudnovat  u  svome  držanju,  prijatelj  oso¬ 
bina,  ne  toliko  druževan  koliko  na  samo  razgovoran ,  postojan 
prijatelj  odabrane  maline,  življaše  sa  svim  za  svoju  porodicu  i 
vjerne  si  učenike,  odbivši  se  od  običnieh  literarnih  krugova.  Njegov 
gotovo  jedini  odmor  bijaše  cvieće,  kojim  se  rado  zabavljao  i  vješto 
ga  njegovao.  Razgovarajući  se  sa  svojimi  učenici,  žrtvovao  bi  toj 
zabavi  kadšto  dragocjene  ure  danju,  da  ih  naknadi  i  opet  naporom 
noćnim.  Nije  častno  po  Njemačku,  a  to  je  i  Šlajher  gorko  osjećao, 
što  čovjek  glasovit,  kako  je  on  bio,  ostavivši  Prag,  ne  mogaše 
nigda  više  doći  do  časti  redovitoga  profesora,  pored  svega  pri¬ 
znanja  koje  mu  se  iskazivalo.  Ljudi  se  ponose  cvjetanjem  nauka 
u  miloj  domovini,  ali  neka  se  nadje  čovjek  kao  Šlajher,  koji  u 
ženijalnoj  samovolji  ne  mari  priljubiti  se  i  kojoj  od  običnieh  struka 
ili  može  biti  čak  smije  iskati,  da  se  koja  nova  struka  ustanovi, 
tad  će  mu  se  lako  dogoditi,  osobito  ako  je  još  i  koliko  mrzo- 
voljast,  onako  kao  nekoč  pjesniku  napram  Jupitru.  Šlajher  ne 
htjede  primiti  častnieh  i  probitačnieh  poziva,  koji  su  mu  više  puti 
iz  Ruske  dohodili;  ali  se  po  nalogu  carske  akademije  petrogradske 
lati  radnja  za  uhar  slovinskih  jezičnih  nauka.  Samo  tiem  bješe 
posljednjih  godina  obranjen  od  teškieh  briga  i  stradanja.  Sred 
ovieh  radnja,  od  kojih  se  bilo  nadati  važnim  izjašnjenjima,  pre¬ 
kide  čovjeka  čila  i  zdrava,  komu  bi  svatko  dug  život  prorokovao, 
upala  pluća,  te  učini  naprasit  kraj  njegovu  životu  u  48.  godini. 
Njegovo  mjesto,  što  ga  u  znanosti  zauzimao,  bit  će  teško  nado¬ 
knaditi,  njegovo  pak  ime,  svuda  po  Evropi  i  preko  Oceana  na 
daleko  poznato,  ostat  će  i  u  napredak  štovano  i  čašćeno. 


U  časopisu  Zeitschrift  fur  vergleichende  Sprachforschung  (Z) 
i  u  Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachforschung  (B)  piša  Šlajher 
ove  članke : 

1.  Raspravice  općenite  naravi: 

Germanisch  und  slawisch  Z.  I.  141  — 144.  —  Kurzer  abriss  der 
gescbichte  der  slawiscben  spracbe  B.  I.  1  —  26.  —  Ist  das  altkirchensla- 
wi8ehe  sloweniscb  B.  I.  319 — 327.  —  Die  stellung  des  eeltischen  im 
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indogerm.  sprachstamme  B.  I.  437  —  447.  —  Sprachwissenschaft ,  glottik 
B.  II.  127 — 128.  —  Semitisch  und  indogermanisch  B.  II.  236  —  244.  — 
Sprachliche  curiosa  B.  II.  391  —  393,  V.  208  —  209.  —  Zur  morpliologie 
đer  sprachen  B.  II.  460  —  464.  —  Einige  beobachtungen  an  kindem  B.  II. 
497  —  498,  IV.  128.  —  Die  genusbczeichnung  im  indogermanischen  B.  III. 
92 — 97.  —  Das  ansichsein  in  der  sprache  B.  III.  282  —  289.  —  Sprach- 
tvisscnschaftliche  đesiđerata  B.  V.  109  — 112.  —  Eine  fabel  in  indogerm. 
ursprache  B.  V.  206  —  208. 

II.  Raspravice  gramatičke  (iz  fonetike,  oblika,  gradjenja  rieči): 

Ueber  einschiebungen  vor  den  casuscndungen  im  indogermanischen 

Z.  IV.  54  —  60.  —  Das  futurum  im  deutschen  und  8lawischen  Z.  IV.  187 
— 198.  Litauisch  und  altitaliseh  Z.  IV.  240.  —  Zusammenstellung  von 
spracherscheinungen  im  althochdeutschen,  die  sich  nicht  aus  dem  gothischen 
herleiten  lassen  Z.  IV.  266  —  270.  —  Brechung  vor  r  und  h  und  mehr- 
facher  umlatit  des  a  und  &  in  der  nordfrankischen  mundart  Z.  VI.  224  — 
230.  —  Die  a-i  reihe  im  deutschen  Z.  VII.  221 — 224.  —  e  als  i-vokal 
im  althochdeutschen  Z.  VII.  224  i  XI.  52.  —  p  =  k  im  lateinischen 
Z.  VII.  320.  —  Der  perfectstamm  im  lateinischen  Z.  VIII.  399  —  400.  — 
ou  =  eu  im  lateinischen  Z.  IX.  372.  —  Der  gothische  gen.  sing.  der  u- 
und  i-stamme  Z.  X.  80.  —  Ein  lautgesetz  des  mittelhochdeutschen  Z.  X. 
160.  —  p.{Tf(!)  Z.  XI.  319.  —  s&ms,  suffix  des  gen.  plur.  in  der 

indogerm.  ursprache  Z.  XI.  319  —  320.  —  Spirans  ftir  media  im  auslaute 
Z.  XIV.  400.  —  te  (d.  i.  tai)  als  endting  des  inhnitifs  im  litauischen  B.  I. 
27  —  30.  —  Das  pronom.  lit.  szi ,  slaw.  si  =  goth.  hi,  grundform  ki 
B.  I.  48.  —  Ein  zischlaut  vor  und  nach  guttaralem  wurzelauslaute  im 
litauischen  B.  I.  49.  —  Die  unurspriinglichkeit  von  i  und  ti  im  indoger¬ 
manischen  B.  I.  328 — 333.  —  Das  auslautgesetz  des  altkirchenslawischen 
B.  I.  401  —  426.  —  Nekoliko  gram.  sitnica  B.  I.  498  —  505.  —  Wurzeln 
auf  a  im  indogermanischen  B.  II.  92 — 100.  —  t  ž  B.  II.  122  — 124.  — 
Das  litauischc  in  Curtius  griechischer  etymologie  B.  II.  124  — 126.  —  Die 
beiden  instrumentale  des  indogermanischen  B.  II.  454  —  460.  —  vo,  va  = 
urspr.  sja  als  endung  des  gen.  sing.  B.  IV.  127  — 128.  —  Lit.  ai  =  gr. 
t,  umbr.  ei  (i,  6)  B.  V.  113.  —  Ein  rest  des  imperfects  in  der  russischen 
umgangssprache  B.  V.  209  —  210. 

III.  Poredjivanja  etimologijska : 

Wuotan.  9s5$  Z.  IV.  399.  —  Die  wurzel  skr.  m&  deutsch  mat  Z. 
IV.  399  —  400.  —  Auhns,  a<jmantam,  kamna  Z.  V.  400.  —  Bier  Z.  VII. 
224 — 225.  —  Gruserich  Z.  X.  79.  —  hvei-la,  xai-pćc,  ča-si»  Z.  XI.  318  — 
319.  —  Oskisch  deivaum,  lettisch  deevatees  Z.  XII.  399  —  400.  —  Žmd 
B.  I.  396  —  398.  —  Giltinč  B.  II.  129.  —  bhujftmi  B.  III.  248  —  250. 
—  Bhaga  B.  IV.  359.  —  Got.  manags,  altbulg.  m'Lnog'B  B.  V.  112. 

IV.  Književne  obmane  i  bibliografske  sitnice: 

Ocjena  gramatike:  Heyne  kurze  laut-  und  flexionslehre  der  altgerm. 
starome  Z.  XII.  151  — 155.  —  Obznana  knjigd:  Bopp  iiber  die  sprache 
der  alten  Preussen ,  Miklosich  formenlehre  der  altslow.  sprache ,  Mikucky 
otčety  vtoromu  otdčleniju  itd. ,  Hattala  srovn&vacf  mluvnice,  Juškovič  za- 
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piska  o  knigČ  A.  Slejhera,  Hilferding  o  srodstvč  jazyka  slavjanskago  B.  I. 
107  — 116,  233 — 255,  263  —  266.  —  Obznana  o:  Kopitara  kleine  schriften, 
Šumavsky  worterbuch  der  slaw.  spracben ,  slawischc  bibliothek ,  Miklosichs 
neueste  arbeiten,  Sraith  de  locis  qnibusdam  grammaticae  linguarum  bal  ti¬ 
cani  m  et  slavicarnm  B.  1.  376  —  388.  —  Hornay  ursprnng  u.  enwickelung 
der  sprache,  Smith  de  locis  quibusdam  Part.  II.  etc.  B.  I.  496  —  498.  — 
Neuere  sprachwi8senschaftliche  werke  auf  dcm  gebiete  des  slawischen  nnd 
lettischen  B.  II.  118  — 122.  —  Gabelenz  sprachwiss.  fragmente,  srbska 
sintaksa  napisao  Gj.  Daničič,  obzn.  u  B.  II.  245  —  247.  —  Schleicher 
zur  morphologie,  ozn.  B.  II.  256  —  257.  —  Miklosich  die  bildung  der 
slaw.  personennamen  B.  II.  480  —  483.  —  Litteratur  B.  II.  264,  400. 

—  Gabelenz  iiber  das  passivum  B.  III.  126  — 128.  —  Litteratur  B.  III. 
128.  —  Miklosich  die  slaw.  elemente  im  rumunischen  B.  III.  245  —  248. 

—  Miklosich  lexicon  palaeoslov.  graeco  Intimnu  B.  III.  378  —  382.  — 
Abeles  gedanken  iiber  natur-  und  wortpoesie  der  rusa.  sprache  B.  III. 
382  —  384.  —  Obznana  knjigA:  Die  noch  lebenden  keltischen  volker- 
schaften  von  Pr.  K.  Meyer,  Die  altpers.  keilinschriften  von  Fr.  Spiegel, 
Lezicon  v.  Miklosich ,  Chrestomathia  palaeoslovnica  v.  Miklosich ,  Die  no- 
minale  zusammensetzung  im  serbischen  v.  Miklosich,  Lautwechsel  zwischen 
semitischen  und  indoeuropaeischen  sprachen  v.  R.  y.  Raumer,  O slatki  Slavjan 
na  južnom  beregu  baltijskago  morja  od  A.  Gilferdinga,  Handbuch  der  let¬ 
tischen  sprache  v.  Bielenstein  B.  IV.  113 — 127.  —  Gesamm.  sprachwiss. 
schriften  v.  Raumer,  Die  Zigcuner  in  ihrem  wesen  v.  Liebich,  Three  irish 
glossaries,  Rječnik  književnih  starina  srpskih,  nap.  Daničić  B.  IV.  242  — 
252.  —  Obznana  knjigA:  Die  lettische  sprache  von  Bielenstein,  Herr.  pr. 
Schleicher  und  die  verwandtschaft  der  sem.  sprachen  von  Raumer,  Istori- 
českaja  gramatika  od  Buslaeva,  Das  harm.  od.  allgemeine  alphabet  v.  A. 
Schleiermacher ,  Vorschule  der  volkerkunđe  von  dr.  L.  Diefenbach  B.  IV. 
360  —  377.  —  Obznana  knjigA:  Lexicon  v.  Miklosich,  Dalj’s  russ.  worter- 
buch  und  einige  andere  neuere  russ.  werke,  Kratkij  očerk  doistoričeskoj 
žizni  od  Šlajhera ,  Christian  Donaleitis ,  herausg.  v.  Schleicher  B.  V.  115 
— 128.  —  Eine  sprachwissenschaftl.  zeitschrift  in  Russland ,  Die  neuesten 
hilfsmittel  ftir  das  studium  d.  obersorbischen  sprache,  Die  sprachwissenschaft 
in  Polen  B.  V.  244 — 250.  —  Grammatik  der  altbaktr.  sprache  v.  Spiegel, 
Die  fremdworter  in  den  slav.  sprachen  v.  Miklosich  Reise  der  osterreich. 
Fregatte  Novara  B.  V.  372 — 380.  —  Die  sprachwissenschaft  in  Kroatien 
B.  V.  475—477. 
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r  a  a  ch  h  k  cpncKor  y<ieHor  ^pvmTBa.  Kmura  VI.  (cBecKa 
XXIII.  CTapora  pe^a).  Kanra  VII.  (cBecKa  XXIV.  CTa- 
pora  pe^a).  Y  Beorpa^y  1868.  8.  2  1.  i  342  str.;  2  1.  i 
338  str.  i  9  litogr.  snimaka. 

Osim  ove  dvije  knjige  Glasnika  dobismo  prošle  godine  od 
učenoga  društva  srpskog  jošte  tri  knjige:  „CpncKe  Hapo^He  npn- 
noBHjeTKe  noHajBHine  KpaTKe  h  ma^nBe  CKynuo  ByK  BpHeBHhu  (8.  8  1. 
i  243  str.),  „CpncKe  Hapo^He  urpe  Koje  ce  sačaBe  pa^u  no  cacTaH- 
u,HMa  nrpajy  ckviiho  u  oimcao  ByK  BpneBHliu  (8.  3  1.  i  81  str.)  i 
„IIpoTOKOA  inačanKor  Maruc'rpaTa  04  1808  40  1812  ro^HHeu  (8.  6  1. 
i  222  str.)  kao  prvu  knjigu  drugoga  odijeljka  Glasnika,  koji  je 
odjeljak  namijenjen  „gragji  za  noviju  srpsku  istorijuw.  Spomenuvši 
ove  tri  knjige,  od  kojih  treća  ima  mnogo  gragje  za  narodno  obi¬ 
čajno  pravo,  rad  sam  samo  posvjedočiti  da  se  radnja  učenoga 
društva  srpskog  od  neko  doba  jako  širi,  Čemu  će  se  svaki  pri¬ 
jatelj  naše  književnosti  od  srca  radovati,  prem  da  ne  mogu  zata¬ 
jiti  da  mislim  da  je  prijeka  potreba  da  ta  radnja  više  zahvata 
nauku  nego  izdavanje  narodnijeh  pripovijedaka  i  igara,  do  kojih 
bi  i  bez  učenoga  društva  mnogim  drugim  putovima  i  načinima 
mogla  doći  naša  književnost.  Ali  da  radnja  učenoga  društva  sve 
veća  biva,  pokazuju  i  same  dvije  u  natpisu  imenovane  knjige 
Glasnika,  od  kojega  je  prije  obično  izlazila  samo  po  jedna  knjiga 
na  godinu. 

U  Glasniku  XXIII  nalaze  se  dva  povelika  članka  prevedena 
s  ruskoga,  od  kojih  jednom  niti  je  pisac  imenovan  niti  je  kazano 
da  je  prijevod.  Priopćujući  učeno  društvo  u  svom  organu  prije¬ 
vode,  ako  će  bog  zna  kako  znatni  biti  za  nas,  istina,  izlazi  pred 
svijet  s  više  knjiga,  ali  po  mom  mišljenju  navlači  na  se  sumnju 
da  zadatka  svoga  dobro  ne  poznaje.  —  U  trećem  članku  slikar 
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g.  S.  Todorović  upoznaje  nas  kao  umjetnik  sa  zametkom  pinako¬ 
teke  u  Biogradu ,  ako  se  i  zametkom  mogu  nazvati  zbirke  o  ko¬ 
jima  govori.  —  Veliko  je  dobro  učinio  g.  St.  Novaković  sto  je  iz 
originala  priopćio  povelju  kralja  Stjepana  Ostoje ,  koja  je  bila 
štampana  latinskim  slovima  po  prijepisu  g.  I.  Kukuljevića  u  Ar- 
kivu  II  str.  30,  odakle  je  i  MikloŠić  preštampa  prepisavši  je  ći¬ 
rilskim  slovima  (Monum.  serb.  CCXXXVII).  Bojim  se,  biće  g. 
Novakoviću  kod  sve  pažnje  na  str.  52  u  vr.  0  iza  ,,OH6H€u  slu¬ 
čajno  izostalo  „Tf>€THiie“,  koje  stoji  i  u  Kukuljevića  i  u  Miklošića. 
Neka  mjesta  zlo  napisana  trudio  se  g.  Novaković  razmrsiti ;  ali 
ja  ni  malo  ne  sumnjam  da  „Hiich  ak*m‘WC€T€  &  ^8iu^€C€T€  meuchH“ 
(str.  51,  vr.  17)  treba  čitati  „mch  a«*  ma  A^ceTe  <i>a  akoio  ha  a^cctc 
nit€M€HVu;  imena  koja  idu  iza  tijeh  riječi  daju  doista  taj  broj  i  glava 
i  plemena,  samo  „h  CkTO€MAfth“  treba  razdijeliti  „iick  Toci.uf>hu,  te 
čitati  To€MA(>i/‘  (ili  ,.h^l  CTO€UAftka)  i  brojiti  megju  plemena;  tako 
i  „©a  ohhio  a«  A«*«44  (koje  je  na  str.  52,  vr.  li  tako  naštampano, 
a  na  str.  49  „g>a  aohhio  a»  A"*'18**)  za  cijelo  nije  ništa  drugo  nego  „g>a 
ohhio  akoio  aha«“,  jer  se  malo  više  i  pominju  „ab*  A«™“>  kojih  se  ove 
riječi  tiču;  a  „aha  AHAA  o>a  o>A8yf»kTHAt(  i  „aiia«  ui  AVMpkTkHiiiou  (str.  52, 
vr.  6  i  14)  treba  čitati  ,aha  anaa  ti>A8MphTHA“  i  „aiiah  o>AVMpkTkiiHio“, 
a  s  tijem  valja  isporediti:  „taaa  M  KA^Hk  AP»roM«  <0AkVUHft€“  (Mikl. 
monum.  serb.  str.  394).  —  Dragocjen  je  i  mali  zapis  pisan  god. 
1737  o  bježanju  patrijarha  Arsenija  IV  iz  Peči.  —  Od  g.  II.  Ru- 
varca,  profesora  u  bogoslovskoj  školi  karlovačkoj,  našim  istori- 
cima  jamačno  već  dobro  poznatoga  razboritim  istraživanjem  po 
narodnoj  istoriji,  koje  je  pokazao  u  više  članaka  a  naročito  prošle 
godine  u  člancima  priopćenim  u  novosadskoj  „  Matici u  o  kraljicama 
i  caricama  srpskim,  imamo  u  ovoj  knjizi  Glasnika  raspravu  u 
kojoj  se  trudi  pronaći  i  utvrditi  red  kojim  su  patrijarsi  pećski 
nastajali  jedan  za  drugim.  —  Na  filosofske  poslove  g.  M.  Kujun- 
džića,  koji  u  ovom  Glasniku  razlaže  što  je  do  sada  uradjeno  u  nas 
za  filosofiju,  trebalo  bi  po  mom  mišljenju  više  pažnje  da  obrate 
naši  književnici  njegove  struke,  jer  bih  rekao  da  su  ti  poslovi 
njegovi  prvi  samostalni  u  filosofskom  dijelu  naše  književnosti.  — 
Pravi  je  dragi  kamen,  koji  pored  najdragocjenijih  djela  naše  knji¬ 
ževnosti  ni  malo  ne  gubi  ni  vrijednosti  ni  sjajnosti,  kritika  g. 
Č.  Mijatovića,  koju  dobismo  u  ovoj  knjizi  Glasnika:  koliko  ja 
znam,  još  nije  nikada  u  našoj  književnosti  tako  duboko  i  tako 
potanko  razlagano  šta  je  istoriografija,  kao  u  toj  kritici. 
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U  Glasniku  XXIV  prva  su  dva  članka  o  školama  u  Srbiji. 
U  prvom,  kome  je  natpis  „škole  u  Srbiji",  sekretar  mini¬ 
starstva  prosvjete  g.  M.  Milićević  pripovijeda  što  je  kad  činila 
vlada  u  Srbiji  za  škole,  od  najnižih  do  najviših,  i  u  tom  ni  naj¬ 
manje  ne  odstupa  od  objektivnosti,  i  to  one  koju  daje  arkiv  mini¬ 
starstva  prosvjete.  U  drugom,  nazvanom  „istorijski  razvitak  gimna¬ 
zije  beogradske,"  upravitelj  iste  gimnazije  g.  Gj.  Maletić  kazuje 
takogjer  ono  što  je  vlada  naregjivala  za  tu  gimnaziju,  ali  prati 
naredbe  sudom,  a  sud  mu  je  vrlo  blag  i  malim  zadovoljan.  Oba 
su  članka  jednaka  tijem  što  se  ni  jedan  ni  drugi  ne  dotiče  onoga 
što  nije  činjeno  za  škole,  osobito  pribiranje  učiteljskih  sila  kako 
nije  padalo  na  um  ministarstvima,  isto  tako  ne  pada  na  um  ni  pri¬ 
povjedačima  njihove  radnje.  Ali  ako  bi  se  i  željelo  u  oba  članka 
više  kritike,  opet  ni  ono  dobra,  što  su  škole  u  Srbiji  doista  učinile, 
rekao  bih  da  nije  ni  dovoljno  ni  ozbiljno  procijenjeno.  —  U 
posljednja  su  dva  članka  starine:  u  jednom  tipik  sv.  Save  za 
Hilandar,  a  u  drugom  18  povelja.  Od  tipika,  u  kom  je  sv.  Sava 
postavio  pravila  manastiru  Hilandaru,  poznati  su  bili  samo  natpisi 
od  glava  u  koje  je  razdijeljen,  i  cijela  druga  glava  i  nekoliko 
riječi  još  iz  dvije  glave.  To  je  obznanio  godine  1847  i  1848  D. 
Avramović  u  knjigama  „OnHcaHie  ApeBHOCTift  cpčcKH  y  CBeTofi 
Topn"  (u  Biogradu  1*47)  i  „CBeTa  Topa"  (u  Biogradu  1848).  Cio 
je  izašao  godine  1866  u  knjizi  XX  Glasnika  učenoga  društva 
srpskog,  ali  ne  onaki  kaki  je  u  rukopisu  u  kom  se  sačuvao  nego 
preveden  prošloga  vijeka  na  tadašnji  crkveni  jezik  u  oblicima  i 
u  samijem  riječima,  pa  s  toga  prijevoda  opet  pri  štampanju  tobože 
obrnut  u  oblicima  na  staro.  Grdnu  pogrješku  učinjenu  tijem  izda¬ 
njem  jamačno  je  poznalo  društvo  postaravši  se  za  novo  izdanje 
po  prijepisu  koji  je  s  originala  dobilo  od  ruskoga  arhimandrita  u 
Carigradu  g.  Leonida.  Ali  kakvo  je  i  to  izdanje? 

Izdavač  sam  kaže  izrijekom  (na  str.  169)  da  je  „prepisujući 
morao  dijeliti  riječi,  da  bi  se  razumio  smisao",  i  dodaje  da  mu 
je  to  „dalo  dosta  posla."  Tomu  na  suprot  odmah  u  prvoj  vrsti 
ispod  natpisa  (str.  171)  stoji  kkaiuch.  Koliko  je  posla  imao  izdavač 
dok  je  „razumio  smisao"  po  kom  je  trebalo  tako  staviti  a  ne 
„k  baiu€H“,  to  može  samo  on  znati.  Tako  su  još  na  više  mjesta  po 
dvije  i  po  tri  riječi  ostale  sastavljene  u  jednu,  n.  pr.  OTn^NH]Ck 
(str.  179,  vr.  5),  CKonvABineasece  (179,  17),  HcnoB^HTeasice  180,  10), 
EOioEOce  (173,  4.  192,  4),  eohumahce  (192,  5),  mnhmiicc  (186,  29. 
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212,  21),  oykax€ti>iioyc6  (190,  24),  pAAOVHTeulee  (215,  27),  noKtce 
(205,  19),  coya>>k*  (201,  23),  ^abcc  (185,  10);  tako  postupajući 
izdavač  načinio  je  riječi  kojih  nema,  n.  p.  :;arohyahIia  ^aah  (194,  13), 
koje  je  trebalo  naštampati :  kouyah!ia  {^ah  ;  tako :  2'ACTp*AhY€Biixii 

HAKUTik  (216,  8),  koje  je  trebalo  naštampati:  25  a  cTfrfcAhY6BnxR  f>A,\ii 
nabutl;  tako  ne%  *\pn\n  noabh^actkcc  (190,  4),  koje  je  trebalo  na¬ 
štampati:  ee^  tipu  aa  noABH2'A6Th  ce,  itd.  Kao  stoje  izdavač  sastavljao 
što  nije  trebalo  sastaviti,  tako  je  i  rastavljao  što  nije  trebalo  rasta¬ 
viti,  n.  p.  ApupoBenti  e*e  (201,  15)  mjesto  a^mobcniic  »e;  a  kao  što 
je  ne  sastavljajući  što  trebalo  je  sastaviti  od  više  riječi  pravio  jednu, 
tako  je  rastavljajući  što  nije  trebalo  rastaviti  od  jedne  riječi  često 
pravio  dvije,  n.  p.  ero  me  (224,  1 — 2),  hmh  me  (171,  14),  koje  je  vrlo 
često  tako  rastavio,  premda  je  često  i  sastavljao  ne  samo  tu  riječ 
kao  što  treba,  n.  p.  eme  (224,  2),  hm*€  (188,  19),  nego  je  još  i 
prijedlog  pisao  s  njom  ujedno,  n.  p.  %&ueme  (177,  14.  '81,  I).  Kako 
je  izdavač  sastavljajući  što  nije  trebalo  sastaviti  gradio  riječi  kojih 
nema,  tako  je  rastavljajući  što  nije  trebalo  rastaviti  uništavao  riječi 
koje  imaju  u  rukopisu,  n.  p.  mjesto  MHoroTBApuo  naštampavši  »moro 
TBApMo  (196,  4),  mjesto  noARHKonoiiA  naštampavši  iioar  hkonoiia  (198, 
22),  mjesto  nrA  naštampavši  h  ta  (179,  9.  202,  12),  koje  je  opet 
gdjegdje  naštampao  kako  treba  HrA  (181,  1.  210,  20).  Da  se  i  smisao 
izvrće  a  često  i  uništava  nezgodnijera  sastavljanjem  i  rastavljanjem 
riječi,  lasno  je  znati.  Jedan  primjer  neka  pokaže  sve  troje,  t.  j. 
kako  je  izdavač  i  uništio  riječ  koja  se  u  rukopisu  sačuvala,  i  na¬ 
činio  drugu  koje  nema,  i  svaki  smisao  ukinuo,  a  sve  samo  tijem 
što  je  jednu  riječ  rastavio  u  dvije  i  s  drugom  je  sastavio :  ,,CH€  ro 

TBOfkHM  N€  MHAOBANHIA  ^A«  MtKOICrO ,  *K0  C€  HNUMR  MHIITk  HCKOtfnU  U6 

|>aah“  (191,  12),  to  je  trebalo  naštampati:  CH6  ro  tbo^iimr  ne  mhao- 
rauhia  pt\\n  imcorero,  uko  ce  iiNtuk  MHHTR,  h  CKoynuHe  paah,  koje  je  za 
sada  jedini  primjer  iz  najstarije  naše  književnosti  za  riječ  kojoj  je 
nominativ  CKO^nuHiA  ili  starije  cko^iiuhh  (avaritia). 

Izdavač  je  i  „znake  smislau  pometao,  jer  oni  „čine  te  se  rije¬ 
čima  može  razumjeti  smisao. u  Kako  je  u  tom  postupao,  neka 
pokaže  ovaj  primjer,  jedan  izmegju  mnogih:  „ero  me  (t.  j.  eroase) 
OCTABH,Tk  JKHBU  Bk  K6AHI|U ,  TOH  0!fY€NMKA  CM“  (224,  3).  Je  U  izvadaČ 
razumio  i  kakav  smisao  svijem  ovijem  riječima  i  na  po  se  riječi 
toh,  sastavivši  pred  nju  „znak  smislau  ? 

Riječi  koje  su  u  rukopisu  skraćene,  kao  što  se  na  str.  171 
izrijekom  kaže,  štampane  su  cijele,  osim  prve  strane  rukopisa. 
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Čemu  je  trebalo  izuzeti  prvu  stranu,  osobito  kad  je  od  nje  snimak 
priložen ,  ne  ću  pitati ;  ali  čemu  iza  onoga  mjesta  gdje  se  kaže 
da  se  poslije  prve  strane  rukopisa  „skraćene  riječi  ispisuju  cijeleu, 
čemu  odmah  iza  toga  mjesta  na  istoj  strani  stoji  skraćeno  pi\7R\n- 
rA€UH?  čemu  su  i  dalje  mnoge  riječi  ostale  skraćene,  n.  pr.  na 
str.  179  njih  deset?  Bojim  se  ne  će  biti  ničemu  drugomu  nego 
da  se  nagje  više  svjedoka  da  se  na  štampanje  ovoga  spomenika 
nije  obratila  ona  pažnja  koju  zaslužuje.  Ni  ono  što  se  htjelo  skra¬ 
ćeno  štampati  nije  štampano  bez  pogrješaka:  u  samom  natpisu, 
koji  je  na  prvoj  strani  rukopisa,  mjesto  riječi  otky€,  koja  je  u 
rukopisu  skraćena,  štampano  je  samo  ffi,  a  u  rukopisu,  kao  što 
svjedoči  snimak,  nije  tako  nego  <o  pa  iznad  njega  y;  tako  opet  u 
natpisu  RAnrocAORH,  koje  je  u  rukopisu  skraćeno  ,,eabii“,  naštampano 
je  tako  da  mjesto  k  stoji  e.  —  Je  li  izvadač  dobro  čitao  skraćene 
riječi,  o  tom  se  ne  može  mnogo  govoriti,  jer  ih  je  mnoge  ostavio 
skraćene  a  za  druge  se  ne  može  bez  rukopisa  za  cijelo  znati 
jesu  li  u  njemu  skraćene  i  po  tome  jesu  li  dobro  pročitane.  Nešto 
se  samo  može  po  priloženim  snimcima  kazati,  a  nešto  po  načinu 
skraćivanja  koji  je  iz  drugih  rukopisa  poznat  nagagjati.  Nikakim 
se  razlozima  ne  može  opravdati  izvadač  što  je  čitao  i  štampao 
ckatovio  i  npccKATJiro  (224,  24,  26),  koje  je  u  rukopisu  skraćeno, 
kao  što  se  vidi  iz  snimaka;  ni  malo  ne  sumnjam  da  je  u  ruko¬ 
pisu  skraćeno  od  što  je  izvadač  štampao  rk  cf>/v*  cfthAi|A 

(192,  8);  izvadač  je  naštampao  MHAUiiife  (209,  5)  i  u^khVi)€  (209,  7), 
ali  od  Avramovića  (opis.  drev.  str.  10)  znamo  da  je  ta  riječ  daj- 
budi  na  prvom  mjestu  skraćena  tako  da  a  stoji  iznad  *,  po  tome 
dokle  se  ne  bi  dokazalo  da  na  drugom  od  ta  dva  mjesta  nije 
skraćena  ja  mislim  jednako  što  sam  još  u  rječniku  rekao  da  treba 
čitati  ;  što  je  izdavač  pročitao  RucocpK^h  (190,  13)  i  to  će 

u  rukopisu  biti  skraćeno  tako  da  je  valjalo  štampati  RucoKoephAk ; 
mjesto  H€aila6  nije  izdavač  imao  prava  štampati  nemile  (188,  18), 
jer  snimak  svjedoči  da  je  ta  riječ  na  tom  mjestu  u  rukopisu  skra¬ 
ćena,  premda  je  tako  skraćena  da  nema  t,  a  j\  stoji  iznad  e;  što 
je  izdavač  naštampao  BoroMATH  h  (178,  17),  snimak  svjedoči  daje 
to  u  rukopisu  skraćeno,  a  smisao  ište  dativ,  u  kom  stoji  u  snimku 
i  riječ  koja  je  do  te,  mjesto  štampana  dva  hh  u  snimku  je  ih,  za 
prvi  od  ta  dva  znaka  može  se  misliti  da  je  ostatak  od  f>,  a  ako 
i  nije  to,  opet  po  rečenome  nije  teško  pogoditi  da  je  trebalo  štam¬ 
pati  MATCftn  ili  imepi  h;  što  izdavač  ima  cero  (210,  20)  i  to 
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mislim  da  je  u  rukopisu  skraćeno  tako  đa  k  nema  a  j  stoji  iznad  a, 
te  nije  trebalo  čitati  p&\h  nego  ili  ako  nije  skraćeno ,  onda 

je  na  kraju  I  a  ne  k;  i  TASKk  (183,  30)  mislim  đa  je  skraćeno  u 
rukopisu  na  isti  način,  te  je  trebalo  čitati  taskc;  ni  N«k  (192,  16. 
198,  12.  202,  14)  mjesto  usce  ne  mogu  vjerovati  da  stoji  u  ruko¬ 
pisu,  premda  na  posljednjem  mjestu  stoji  i  u  snimku:  u  fotograf¬ 
skom  snimku,  s  kojega  je  načinjen  litografski,  vrlo  je  lako  moglo 
od  nerazgovijetna  6  postati  nešto  nalik  na  k,  od  čega  je  opet  u 
litografanju  lako  postalo  pravo  e ;  što  izdavač  ima  „noMenovTHe  n^tz^e 
noYHBWHjck  BpATNiAjKk  MANii£k“  (200,  29),  mnogo  mu  nedostaje  u  ci¬ 
jelom  ovom  poslu  po  čemu  bi  mu  se  moglo  vjerovati  da  je  tako  u 
rukopisu,  za  to  mislim  da  mjesto  *k  u  sve  tri  rieči  stoji  ozgo  znak 
koji  zamjenjuje  m. 

Štampajući  cijelo  što  je  u  rukopisu  skraćeno  išao  je  izdavač 
tako  daleko  da  je  i  slova  u  kojima  su  skraćivanjem  sastavljena 
po  dva  rastavljao  u  slova  koja  su  u  njima  sastavljena.  To  se  može 
doznati  kad  se  štampano  isporedi  sa  snimcima.  Tome  ja  mislim 
da  nema  zabave;  ali  zabaviti  valja  što  nije  kazano  da  je  ta  pro¬ 
mjena  učinjena  da  bi  se  znalo  kako  je  u  rukopisu,  i  što  izdavač 
nije  u  tom  ni  malo  postojan:  štampao  je  n.  p.  moahtko^  (179,  8) 
sa  Of,  mjesto  kojega  u  rukopisu  kao  što  se  vidi  iz  snimka  stoji  a, 
a  na  istoj  strani  štampao  je  iiocavimath  (179,  19)  sa  a,  mjesto  ko¬ 
jega  u  rukopisu  stoji  oy.  Tako  je  i  &  ne  samo  rastavljao  nego 
mu  je  i  mjesto  o  pisao  o,  n.  p.  OTk  (178,  10),  otaoskhth  (188,  7) 
premda  na  oba  mjesta  u  snimku  stoji  0,  ali  je  opet  ostavljao  i  0 
(179,  20).  Rastavljajući  ovo  složeno  slovo  nije  svuda  uzimao  na 
um  da  u  rukopisu  iznad  o  stoji  *  a  ne  t,  te  je  štampao  OTk  (179, 
20.  198,  25.  199,  6),  premda  na  tijem  mjestima  u  snimku  stoji 
iznad  «.  Tako  i  onda  kad  o  nije  ujedno  sastavljeno  s  t,  zamje- 
njuje  ga  slovom  o,  ali  često  ostavlja  i  <a,  n.  p.  ospitCTH  na  str.  177, 
vr.  25,  a  više  njega  u  prvoj  vrsti  ostavio  je  anpABAA,  premda  u 
snimku  na  oba  mjesta  stoji  «. 

Ko  isporedi  štampano  sa  snimcima  naći  će  da  je  izdavač 
vrlo  često  naštampao  I  gdje  je  u  rukopisu  h,  a  opet  h  gdje  je  u 
rukopisu  I;  tako  je  n.  p.  I  mjesto  h:  comascaie  (179,  10),  iiomu- 
mmmIia  (188,  5),  jcoTtnta  (199,  11),  covrAAcfie  (202,  9),  npoTHBocAOBln 
(202,  21),  yt€hI  (224,  13)  itd.,  a  h  mjesto  I  naštampano  je  na 
jednoj  (202)  strani  jednaest  puta,  u  riječima:  nactabnhka  (vr.  14), 
CO^npOTHBHOCAOBNHKOMk  (16),  CCHflipOTHBiO  (17),  OTpHI|AIOt|INMk  (18), 
R.  J.  A.  VI.  14 
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CAMH  (20),  I10CTAKHTB  (24),  IIOCDtUIHT€  €€  (25),  BAIIIH.TB  (25),  HCIlORt- 
^ATN  (27),  BMIHMAie  (27). 

Snimci  pokazuju  da  je  izdavač  često  stavljao  6  gdje  je  u 
rukopisu  re,  n.  p.  Moero  (202,  12),  iioaoea6tb  (203,  4.  224,  27), 
noTBtpAii'feMB  (203,  4),  koje  u  snimku  sa  svijem  razgovijetno  stoji 

MOKrO,  nOftOEAKTB,  nGTBt|MHtii€MB. 

Iz  snimaka  se  vidi  da  je  izdavač  stavljao  h  mjesto  u  a  u 
mjesto  h,  n.  pr.  maahxb  (198,  5  ozdo),  K€AHi|u  (224,  3),  koje  u 
snimku  razgovijetno  stoji  maaujcb,  k€a!i|H. 

Kako  se  vidi  iz  snimaka,  izdavač  nije  pisao  b  svuda  gdje  je 
rukopisu  nego  ga  je  često  izostavljao ,  a  gdjegdje  ga  je  opet  do¬ 
davao  gdje  ga  u  rukopisu  nema,  n.  p.  CM<Hft|i€Hm  (203,  23),  n^- 
mi; cb  (179,  5),  cao^skem  (188,  12),  iioaoriio  (188,  13),  npA^HHKH  (188, 
18),  Hura  (188,  19),  MAHACTupcKo^io  (199,  9),  pa^ahyhoh  (202,  17), 
n^HCK^BNUMk  (223,  30),  ckobyabath  (224,  13),  CBjcpAHHBiue  (224,  19), 
N€H^eY€HNOYio  (224,  23),  a  u  snimcima  se  razgovijetno  može  čitati 
u  tijem  riječima  b:  CBMOVipeuHiA,  n^NK^k,  cAOifraEM,  iioaoebuo,  nftA^AB- 

NHKB ,  HMB3B6,  MANACTMpBCKOtflO,  pA2£AHYBNOH ,  IlpNCICpBRBHUMB,  CKOBBYABATH, 

CkxpAHNRkiu€ ,  NeH^€Y€NBHOfio ;  tako  je  naštampano  kb  (179,  7)  a  u 
snimku  je  samo  k. 

Sve  ovo  dovle  spomenuto  kad  čovjek  vidi,  mogao  bi  zapi¬ 
tati:  je  li  što  mislio  izdavač  kad  je  tako  odstupao  od  rukopisa 
čas  na  jednu  čas  na  drugu  stranu?  Ali  su  to  sve  sitnice  prema 
drugim  razlikama  izmegju  štampanoga  i  snimaka;  njih  gledajući 
čovjek  jedva  može  od  čuda  vjerovati  svojim  očima,  i  već  mu  ne 
treba  da  pita  za  pamet,  nego  je  natjeran  pitati  gdje  su  same  oči 
bile  izdavaču  kad  je  prepisujući  mogao  mjesto  jednoga  razgovi¬ 
jetno  napisana  slova  vidjeti  drugo  sa  svijem  različno,  i  kad  je 
mogao  vidjeti  i  dodati  i  slova  i  čitave  slogove  kojih  u  rukopisu 
nema.  Poredeći  naštampano  sa  snimcima  nalazimo  naštampano: 
BACTAKHHife  (178,  17)  mjesto  nactabnhi|h;  npHAosRlMTH  (179,  4)  m.  npH- 
aoskIth;  H6ft€io  (179,  17)  m.  HCfttio;  ckohbyakiu6  (179,  17)  m.  ckohb- 
yabuii;  NCi|BA6Hle  (188,  10)  m.  hi|hacnh€  ;  npeAAOSKHTh  (188,  13)  m. 
nft*Ai02KlTB ;  iift€EMKAioqiA  (198,  23)  m.  nptBUKAioipA ;  o^skhkomb  (199,  6) 
m.  OtfKHKAMB ;  UOUACTMftlt  (199,  G)  m.  MANACTbipU;  NAAOSRHT6  (202,  2(>) 
m.  HAAOffiHTf;  koji*  (202,  14)  m.  koah;  huhctc  (203,  9)  m.  hmbhtc; 
otb  MOHACTupe  (203,  20)  m.  otb  uahactbipb  ;  bo^ctc  (203,  3)  m. 
BOtfA^TC ;  H€llft€KAOHBHB ,  HCflf>€KAOHhlth  (203,  12)  m.  H€flfttKAOHBHB ,  H€- 

npHKAOUBHB ;  (oT)TopkrNOYTHiA  (203,  22)  m.  (ot)tpbwoythia  ;  nbkaia  (203, 
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8)  m.  nikom;  EkCGBHAAifrf  (203,  19)  m.  BCGEHAeipI;  o^mcam  (223,  31) 
m.  o^cbbam  ;  hmati  (223,  27)  m.  hmati>;  iMkTkctcoro  (223,  28)  m. 
fiAkTkCKAro;  CKKo^t  (223,  31)  m.  cko^*;  coya»ahi|iT  (223,  10—11)  m. 
coYftIt|if;  Cabba  (224,  11)  m.  Caba;  ^AnoBt^NNUMk  (224,  17)  m.  jja- 
nostAANUMk;  ckBftkuriMk,  ovtb^anmb  (124,  24)  m.  CBBpMNfTk,  ovTBpkANTk; 
noKAONCNle  (224,  28)  m.  noKAANBNHie  (gdje  su  u  štampanome  u  je¬ 
dinoj  riječi  četiri  pogrješke);  »HBOTKopaipAro  (224,  26 — 27)  m.  sbn- 
BOTBopetpAro ;  kthto^obl  (224,  14)  m.  ktnto^okov;  yccth  (224,  15)  m. 
ynctI;  iiamate  (224,  14)  m.  namctl  itd. ;  —  prepisujući  riječi  xpAMii 
bko  vidio  je  izdavač  e,  kojega  nema,  te  je  štampao  jcpAMk  st  ko 
(178,  17);  prepisujući  ^amabnn  AHreAH  n6B€CMin  yaob*i|h  vidio  je  n, 
kojega  nema,  te  je  naštampao  ^amabnh  ANreAH  h  nceccnh  yaob*i|h 
(171,  16);  na  drugim  mjestima  opet  nije  vidio  što  u  rukopisu  sa 
svijem  razgovijetno  stoji,  te  je  izostavio,  i  naštampao  n.  p.  n*bo~ 
anko  (178,  1)  m.  h  NtKOAHKo;  tako  rocno^A  BorA  (224,  25)  m.  ro- 
cnoAA  !  BorA  itd. 

Kad  je  izdavač  tako  čitao  što  je  razgovijetno  napisano  i 
dobro  sačuvano ,  lasno  se  može  misliti  kako  je  čitao  teža  mjesta. 
Izmegju  više  takih  mjesta  koja  se  nalaze  u  snimcima  napomenuću 
samo  ona  koja  se  bez  velikoga  truda  mogu  bolje  pročitati  nego  što 
je  štampao  izdavač:  ,,nin€“  (179,  9)  za  cijelo  će  biti  h  chc;  —  „bc*kb 
CTBopeN“  (198,  2  ozđo)  prije  će  biti  bcbku  tbo^ch;  —  „Ne  cbaovagmi* 
nm)“  (198,  5  ozdo)  treba  čitati  N6CBAOYA€(NHe)uk  mio  (ako  ne  ieio). 

Da  je  izdavač  tako  Čitao  i  one  dijelove  od  kojih  nije  priopćio 
snimaka,  po  sebi  se  razumije.  To  svjedoče  silna  mjesta  u  kojima 
nema  smisla,  i  u  kojima  je  teško  pogoditi  gdje  je  pogrješka  i  kakva 
je,  te  se  bez  rukopisa  ili  dobra  prijepisa  ne  mogu  popraviti.  Ali  ima 
u  tijem  dijelovima  i  takih  pogrješaka  izdavačevijeh,  koje  se  bez  muke 
mogu  poznati  i  popraviti.  Izmegju  mnogo  njih  da  spomenem  samo 
neke,  n.  p.  tbyh  (195,  24)  jamačno  je  zlo  pročitano  mjesto  TkrH ; 
BkCKoy  (195,  29)  m.  buno?;  spAs^oio  (187,  31)  m.  b^aoio;  iioaath 
(183,  13)  m.  im  a  at  h  ;  tamoy*A€  (203,  23)  m.  tomo^ska^;. —  jamačno 
u  rukopisu  stoji  I  a  izdavač  ga  je  čitao  e,  te  je  naštampao  ne 
misleći  da  ne  može  biti:  npevecTHK  (177,  4)  m.  n^HY€CTHie;  npeY6- 
l|MTH  C€  (181,  23)  m.  llf>HY€t|MTH  C€ ;  llf>€Y€CTHTk  (182,  20 — 21)  m. 
llpHY€CTHTh ;  llft€Y€l|IAIOI|IHXk  €6  (187,  12)  m.  llpHY€t|IAIOt|IHXk  C€  ;  N€lip€- 

ygctmk>y  (187,  3)  m.  Neiif>HY€CTbHOY  ;  n€h^€Y€cthi  (206,  15 — 16)  m. 

N€ll(IHY6CTNl ;  n^€Y€CTkHHKk  (197,  5)  m.  npHY6CThNHKk  ;  NCIIpetA^HHNkNArO 

(179,  22)  m.  Hen^HM^HiiHkNAro ;  bez  sumnje  je  tako  i  iipocme  (183,  18) 
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iu.  npocmf ;  o^tahtc  ce  (192,  7)  m.  o^taht!  ce;  (195,  16)  m. 

BotfAl ;  isto  tako  bosk6h  (173,  31.  174,  27.  175,  6)  ro.  box!h  ;  ckne^e 
(175,  5)  m.  CBNlfte;  peqie  (181,  10)  m.  peqii;  noBtsKAAM^esA  (175,  1) 
m.  (iokhxaaioi|iTu  ;  —  kao  što  je  izdavač  I  čitao  e,  tako  je  opet  ja¬ 
mačno  e  čitao  !,  te  je  naštampao:  soeipf  (185,  24)  m.  Boetpe ;  up&- 
cei|il  (185,  25)  m.  nfioceipe;  a  mjesto  toga  svojega  I  stavljajući  h 
(kao  što  je  naprijed  dokazano  iz  snimaka)  štampao  je  i  n  mjesto  e: 
HcnoK«AAioqiH  (185,  25)  m.  HcnoBtAAioqi6 ;  kch  (220,  7)  m.  »ce;  mmn 
(213,  10)  m.  BAiue  (na  tom  mjesto  i  Avramović  opis.  drev.  11  ima 
BAiue);  jamačno  je  tako  postao  izdavaču  i  honha*abhhkr  (193,  12) 
m.  noN6AiAhNHKk,  i  nhabaii  (181,  3)  m.  ;  —  u  starim  se  ruko¬ 

pisima  može  često  od  otrta  i  iščiljela  e  učiniti  da  je  b,  a  ko  ne 
razbira  eda  li  je  ono  doista  što  mu  se  učini  da  jest ,  on  će  uzeti 
jedno  za  drugo,  kao  što  je  učinio  naš  izdavač  naštampavši  RBYepoY 
(192,  16)  m.  B€Y€poif ;  isto  je  tako  pronašao  izdavač:  abctrhyrhm 
(180,  21.  187,  29)  m.  ahctbiiyrmw ;  —  vidjeli  smo  kako  izdavač 
umije  mjesto  t  staviti  €,  bez  sumnje  je  tako  stavio  i  cb€Tmh€ub 
(181,  23)  ra.  CBCTuntMB  (cbbtmmamb) ;  tijem  načinom,  i  pored  njega 
ne  brinući  se  hoće  li  svako  slovo  napisati,  štampao  je  i  cta^c- 
uhm€  (216,  6)  m.  €TA(ktHHiHH€.  U  rukopisu,  kako  svjedoče  snimci, 
dolazi  kad  kad  a  mjesto  e,  i  to  ne  samo  gdje  je  u  starom  sloven¬ 
skom  jeziku  a  nego  još  češće  i  ondje  gdje  je  i  u  starom  sloven¬ 
skom  e,  n.  p.  Aqia  (179,  5),  orAAuiAHiiA  (179,  10),  cka  (198,  26), 
CBiftftANBCTRO  (202,  17),  nYkoah:i;a  (203,  2);  jamačno  naišavši  izdavač 
na  a,  pa  misleći  da  je  a  i  ia  sve  jedno,  naštampao  je  n.  p.  taa- 
roMA  (186,  14),  CM6TAIA  (190,  1),  npHBe^o^tATk  ce  (196,  23),  kao  što 
je  i  na  str.  203  u  vr.  18,  od  koje  je  priložen  snimak,  štampao 
npfeuAM,  gdje  u  snimku  stoji  a  mjesto  ia.  —  Ova  nevještina  i  ne¬ 
pažnja  izdavačeva  ne  da  vjerovati  ni  ovako  što  da  stoji  u  ruko¬ 
pisu:  SKAKABMh  (173,  12)  m.  skcskacmb  ;  BceAephKHTeAR  (187,  4)  m.  Bce- 
APBSRHT6AB ;  COCTABA  (180,  7  —  8)  m.  CBCTABA;  n^fllTOYkHHKB  (208,  16) 
m.  nftHThYBNNKh ;  tokiio  (187,  27)  m.  tbkijo  ;  nbomobcnuib  (213,  20) 
m.  N60MBB€NUie ;  noKfioB€uo  (186,  2)  m.  noKpkBeiio;  iiotonrkov  (184,  12) 
m.  noTkNBKOv;  no  (181,  19.  198,  3)  m.  nb;  toctoub  (206,  5)  m. 
toctcub  (za  pošljednje  i  Avramović  opis.  drev.  10  potvrgjuje  daje 
u  rukopisu  toctcmb). 

Premda  se  iz  svega  ovoga  dovoljno  može  vidjeti  s  kolikom 
je  nepažnjom  izdavač  radio  svoj  posao,  opet  mislim  da  je  vrijedno 
spomenuti  i  ovo:  na  str.  179  stavio  je  megj u  dvije  riječi  „.  .  .  .u, 
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a  nigdje  nije  kazao  za  što  je  stavio  niti  na  tom  mjestu  što  nedo¬ 
staje,  kao  što  se  srećom  vidi  iz  snimka;  tako  je  na  str.  181  ci¬ 
jela  vrsta  zagragjena  a  nigdje  nije  kazano  za  što;  na  str.  180 
dvije  i  po  vrste,  od  riječi  ,,KOAtnonoKAON6iifM“  do  „bimoy“,  dva  puta 
su  naštampane.  A  koliko  je  pri  izdavanju  ovoga  spomenika  i  bez¬ 
umlje  bilo  u  poslu,  može  se  osim  napomenutijeh  stvari  suditi  i  po 
tome  što  je  n.  p.  na  str.  204  u  vr.  15  i  16  naštampano  „jgAnoKtftAio 

Kamb“  s  velikim  B,  i  „h  s  velikim  fc. 

Iz  svega  ovoga  mislim  da  se  dovoljno  može  vidjeti  da  ovo 
izdanje  djela  sv.  Save  vrlo  malo  može  koristi  donijeti  nauci  i  da 
u  naj znatnijim  stvarima,  a  to  bi  mogle  biti  one  koje  se  u  drugim 
spomenicima  ne  nalaze,  nepouzdano  budući  upravo  nije  ni  na  što. 
Vrlo  je  velika  žalost  što  se  u  našem  narodu  još  i  danas  mogu 
ovako  na  svijet  izdavati  najdragocjeniji  spomenici  njegovi. 

Osobitu  pažnju  rekao  bih  da  zaslužuje  u  pisaca  naše  knji¬ 
ževne  istorije  što  se  ne  samo  dvije  glave,  24-a  i  25-a,  tipika  stu- 

deničkoga,  iz  koga  ih  je  priopćio  Šafarik  u  serb.  lesek.  na  str. 

119  i  120,  nalaze  od  riječi  do  riječi  pod  istijem  brojem  i  u  ovom 
tipiku  hilandarskom,  nego  se  i  iz  drugih  glava  više  rečenica,  koje 
je  takogjer  priopćio  Šafarik  u  istoj  knjizi  iz  tipikk  studeničkoga, 
nalaze  i  u  hilandarskom,  n.  p.  nrA  ArptuiHfA  cctb  u  studeničkom  u 
lesek.  89  i  u  hilandarskom  u  Glasn.  181 ;  nrA  ce  komoy  caoyyhtb  u 
studeničkom  u  lesek.  89  i  u  hilandarskom  u  Glasn.  200 ;  hfa  ne 
poipeTC  u  studeničkom  u  lesek.  89  i  u  hilandarskom  u  Glasn.  202; 
h  eifac  boyhtb  ce  h  npHTh  ce  u  studeničkom  u  lesek.  85  i  u  hilan¬ 
darskom  u  Glasn.  190;  cmctac  yt€n!6  u  studeničkom  u  lesek.  85  i 
u  hilandarskom  u  Glasn.  190;  KAArocAOKH  crne,  noTptBA  uf  €  C6- 
mov^h  u  studeničkom  u  lesek.  106  i  u  hilandarskom  u  Glasn.  191; 
AA  aa  hmb  ctah  (cta  h  ?)  .k.  pabotnhka  u  studeničkom  u  lesek.  89  i  u 
hilandarskom  u  Glasn.  220;  bs^b  aa^n  a&  a *wfm€Tb  ce  u  studeničkom 
u  lesek.  8J,  a  u  hilandarskom  bs^b  aa  noAKH^ACTb  ce  u  Glasn. 
190.  Kako  studenički  tipik.  još  nije  obznanjen,  moglo  bi  se  po 
ovom  što  spomenuh  misliti  da  je  sv.  Sava  i  Studenici  i  Hilandaru 
postavio  isti  tipik,  može  biti  s  malijem  promjenama. 

Isti  je  arhimandrit  Leonid  priopćio  i  povelje;  poslao  ih  je 
učenom  društvu  snimljene  fotografijom,  te  ih  je  sa  snimaka  pre¬ 
pisao  za  štampu  dr.  J.  Šafarik.  Izraegju  njih  osamnaest  neke  su 
do  sada  bile  samo  spominjane,  a  cijela  nije  bila  štampana  ni  jedna. 
Najstarija  je  pisana  godine  1349  a  naj  mlagja  1496.  U  njima  car 
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Dušan,  despot  Jovan  Uglješa,  despot  Jovan  Dragaš,  car  Lazar, 
carica  Milica,  despot  Gjuragj  Branko  vić  i  neka  vlastela  srpska  i 
vojvode  vlaške  daruju  manastiru  ruskom  u  svetoj  gori  zemlje  i 
druge  priloge.  Vrlo  su  znameniti  ovi  spomenici,  jer  u  njima  osim 
ostaloga  ima  stvari  o  negdašnjem  narodnom  pravu  i  industriji  koje 
se  u  drugim  do  sada  poznatim  spomenicima  ne  nalaze.  Ali  su  na¬ 
štampani  onako  kao  i  ti  pik  hilanđarski,  te  ni  od  njih  ne  možemo 
imati  one  koristi  koju  bismo  imali  da  je  izdavač  bolje  razumijevao 
svoj  posao.  Spomenuću  samo  jedno,  u  čemu  može  biti  da  naš 
izdavač  nije  pogriješio,  ali  ni  najmanje  jamstva  nemamo  da  nije 
pogriješio:  naštampao  je  na  str.  259  ime  selu  „SnApe",  a  K.  P. 
Dmitrijev-Petković,  kojemu  nemamo  uzroka  manje  vjerovati  nego 
arhimandritu  Leonidu  ili  đr.  J.  Šafariku  u  ovom  poslu,  naštampao 
je  iz  istoga  spomenika  istomu  selu  ime  (063op,b  aeoH.  Apen. 

str.  48).  Pitam :  kod  takoga  izdavanja  starih  spomenika  može  li  se 
što  drugo  činiti  nego  nastajati  da  se  na  novo  izdadu  kako  treba? 

Gj.  Daničič. 

IIpotokoj  IUafia^Kora  MarncTpaTa  oa  1808  40  1812  ro- 
AHHe.  y  Bnorpa^y  y  ApacaBHoj  uiTaMnapujn  1868.  Ha 

222  CTp.  y  8-nn. 

Zaista  učeno  društvo  srpsko  nije  moglo  dostojnije  započeti 
izdavanje  gragje  za  noviju  srpsku  historiju,  nego  što  to  učini  peča- 
tanjem  navedenoga  rukopisa,  kojega  sadržaj  svakako  spada  megju 
najvažnije  što  je  do  sada  društvom  objelodanjeno.  Naš  protokol 
ne  samo  da  ima  važnosti  za  dogagjaje  srpskoga  ustanka,  nego  i 
za  poznavanje  našega  narodnoga  prava,  što  nas  upravo  najviše  i 
zanima.  Za  historiju  prava  on  je  tim  važniji,  što  mu  je  podloga, 
ne  kakav  iscrp  ili  prijepis  tugjijeh  zakona,  ni  pravne  elukubra- 
cije  kakve  mudričine,  kojim  bi  želio  narod  obdariti  i  usrećiti,  nego 
pozitivna  pravila  koja  su  u  to  doba  življela  i  ukorijenjena  bila  u 
srpskomu  narodu  i  koja  su  prirodni  rezultat  glavnih  faktora,  kako 
što  su :  pravna  dogmata  narodna,  narodne  potrebe  i  upliv  narodi 
koji  su  sa  srpskim  u  bližemu  doticaju  bili. 

Ipak  naš  protokol  nije  sudski  zapisnik  u  širem  smislu  da 
bi  u  njemu  n.  p.  tanko  po  tanko  opisani  bili  govori  stranaka,  svje¬ 
doka,  vještaka,  odvjetnika  itd.  u  pojedinim  parnicama,  nego  samo 
kratke  bilješke :  o  danu  sugjenja,  imenu  paraca,  stvari  o  kojoj  je 
sugjeno  i  kako  je  presugjeno  bilo.  Najviše  je  parnicft  privatnoga 
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prava  ali  ima  i  kazne nij eh  kao  i  slučajeva  tako  zvanoga  pleme- 
nitoga  sudstva  a  i  zapi  šaka  o  stvarima  administrativnim;  komada 
je  u  sve  882. 

Sto  se  opsega  pojedinijeh  zapisaka  tiče,  to  su  neke  tako  kratke, 
da  iz  njih  ne  možeš  izvaditi  nego  da  je  navedeni  posao  opravljen 
bio,  ali  ne  znaš  ni  što  mu  je  povoda  dalo  ni  za  što  je  tako  rije¬ 
šen.  Pod  br.  4  n.  p.  čita  se  evo  kako  kratka  zapiska:  „3  aprila 
(1808  god.).  Pisato  u  Mačvu  za  ajduke  da  im  milostivi  budnu,  i 
da  i  zovu  na  vjeru.u  Osobitim  lakonizmom  odlikuju  se  poravnanja 
stranaka  pred  sudom.  Tako  n.  p.  broj  44  sadrži  samo  ovo:  „18 
aprila  (1808  g.).  Namiri  se  Belja  i  Nikola  Rvat  za  dug  od  40 
groša.a 

Druge  su  naprotiv,  ako  i  ne  veoma  opširne  a  ono  take  da 
se  poslu  mogu  poznati  ne  samo  narav  nego  i  uzroci  iz  kojih  se 
porodi:  ne  samo  kako  je  opravljen,  nego  se  može  promotriti  i  po 
kojim  je  načelima  to  bilo.  Megju  ove  spada  br.  658  koji  evo  kako 
glasi:  „5  aprila  (1810  g.).  Došli  su  k  sudu  kmetovi  Vernjauski 
Mića  Jeremić,  Jovan  Jakovljevič,  Maleša  Pavlović  i  Pavo  Antonić, 
Dmitar  Ilić  i  pop  Gjuragj  Popovič,  i  prejavili,  da  su  im  Zablaćani 
njeki  komad  zemlje  preoteli,  i  na  tovo  svidjeteljstvo  dovedoše  dva 
starca,  Jerotiju  Milutinoviča  iz  Sinoševića  od  97  godina  i  Mihajla 
Nikolića  iz  Bojića  oko  90  godina  iz  okolni’  sela,  koji  se  pred 
nama  i  pred  gospodarom  Lukom,  komandant  nahije  Šabačke  i  Mi- 
lošem  vojvodom  Pocerskim,  zakleše,  da  je  zemlja  Varnanska  uz 
reku  Bojićsku.  Tako  mi  presudismo :  da  se  više  Zablaćani  ništa 
preko  reke  Bojićske  mašati  nemadu.  Pri  tom  ni  pod  koji  način 
da  se  ne  bi  usudili  marvu  zablaćansku  u  potrici  ubiti,  ili  u  čemu 
nibud  nagrditi,  no  da  imađu  sudu  prijaviti  i  kako  sud  nagje  za 
pravo,  onako  se  vladati. w  A  slijedećoj  (pod  br.  93)  sadržaj  je  još 
opširniji  i  značajniji:  „2  maja  (1808  god.).  Sava  Tomić  iz  sela 
Zablaća  otpušta  ženu  Mariju,  roždenu  u  naji  Sabačkoj,  selu  Bran- 
skoj,  uzroka  radi  ovoga  kako  sljedujet :  da  je  udata  bila  za  Petra 
Miletića  pervovenčanim  brakom,  i  od  nasilstvija  turskoga  1793 
ljeta  pomenuti  Petar  preselio  se  u  Mitrovicu;  i  Cesarija  s  nasil- 
stvijem  jego  u  fraikor  dala  i  žena  u  Mitro  vici  ostala,  i  povratila 
se  na  svoje  otečestvo  u  Serbiju  iz  uzroka  toga,  što  pomenuti  Pe¬ 
tar  7  ljet  i  pol  zadržao  se  na  vojski ;  ona  posle  njegovog  odhoda 
godinu  i  pol  udala  se.  1808  spomenuti  Petar  Miletić  26  aprila 
osvobodio  se,  iz  Cesarije  u  otečestvo  svoje  srećno  povratio  se  i 
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u  selo  Metković  na  svoj  funduš  došao,  i  za  pervovenčanoga  druga 
opomenuo  se,  i  zahtevao  svoga  druga,  Mariju,  natrag  od  pome- 
nutog  Save,  i  Marija  svojevoljno  prestala  je  za  svoga  muža  u  pri- 
sudstviju  gospodara  Ilije  Markovića  sovjetnika  najije  Šabačke.  Sa 
pomenutim  Savom  četvero  dece  rodila,  to  jest  2  muške  a  2  ženske, 
koje  najstarije  žensko  jest  od  11  godina;  dvoje  mlagji  muški: 
jedno  9  godina  a  drugo  6  godina ;  najmlagje  koje  je  na  sisi, 
žensko,  uzima  pomenuta  Marija  sebi,  A  pomenuto  troje  zaostaje 
kod  oca  Save.  Devojku  koju  je  Marija  odvela  Savi,  da  vodi  na¬ 
trag  Petru.  Najvećma  zaprečuje  se  da  ni  po  koji  način  Marija 
decu  koja  ostaju  kod  Save  primamljiva,  jer  bo  će  pod  veliku  ka- 
štigu  dopasti.  I  ako  bi  se  od  koje  god  kavga  započela  se  tako  će 
kaštigu  trpiti.  Marija  ni  pod  koji  način  za  pol  godine  da  deci  ne 
ide,  ako  se  čuje  biće  kaštigovana.  Najstarija  devojaka  koja  ide  s 
materom,  nosi  sobom  20  aršina  beza  i  njene  stvari.  A  Marija  nosi 
dva  gubera,  jednu  prostiraćiju  i  proče  obuvaće  stvari,  od  pokuć¬ 
stva  ništa,  niti  kad  god  šta  da  ima  od  pervoga  do  poslednjeg  iz- 
tražiti.  Ako  bi  se  trefilo  da  bi  jedan  *  drugome  s  rečma  dosagji- 
vali,  koji  bi  preuzrokovao  onaj  da  ima  kaštigu  terpiti  u  Šabačkom 
magistratu.44 

Pod  predgovorom  nalazi  se  potpis  g.  Nikole  Krstića,  pa  po 
tomu  držimo  da  je  on  i  rukopis  za  štampu  priredio.  Izdanje  može 
se  kazati  da  je  diplomatično  ali  opet  ne  u  najstrožijem  smislu, 
jer,  i  ako  je  pridržan  način  pisanja  kakov  je  u  rukopisu,  opet  je, 
kako  urednik  sam  u  predgovoru  kaže,  „onda  dodata  po  koja  reč 
ili  sveza,  gde  se  bez  toga  nije  moglo  biti. u  Mi  proti  tomu  ništa 
nemamo,  pače  to  i  odobravamo,  ali  bi  svakako  nužđnot  bilo  ozna¬ 
čiti  čim  god  te  urednikove  priloške.  Zagrada  je  u  tekstu  sasma 
malo  da  bismo  mogli  misliti  da  su  svekolike  pridodate  riječi  za- 
gragjene  —  a  opet  se  iz  smisla  vidi  da  ni  svekolike  riječi  koje 
su  kursivnim  slovima  pečatane  nemogu  biti  ti  prilošci.  Da  bi  se 
smetnja  izbjegla,  imalo  se  je  to  sve  u  predgovoru  objasniti. 

Premda  bi  i  riječi  i  stvari  na  mnogo  mjesta  trebale  objaš- 
njenje,  toga  nigdje  nema,  a  to  bi  svakako  povisilo  vrijednost  iz¬ 
danju.  Samo  na  početku  ima  kratak  „pregled  stvarni44  koji  samo 
pokazuje  koji  brojevi  u  koju  vrstu  pravnijeh  poslova  idu.  Ali  ni 
taj  pregled  ne  može  kritici  zadovoljiti  radi  samovoljne  diobe  ma¬ 
terijala,  jer  dočim  su  neke  rubrike  kao  n.  p.  „gragjanskew  ili 
„kriminalne  parnice4*  odveć  općenite  zapremivši  poda  se  gragju 
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koja  se  radi  točnijega  pregleda  mogla  u  nekoliko  razreda  podijeliti, 
—  ima  nekijeh  ogranaka  koji  bi  mogli  ili  pod  jednu  ili  poda 
drugu  rubriku  doći,  pa  su  opet  rascjepkane,  kao  sto  je  n.  p. 
sugjenje  o  pronagjenim  kradenim  stvarima  podieljeno  na  dvoje: 
na  „kradene  stvari  osim  stoke4*,  i  na  „kradene  konje  i  ostalu  stoku4* 
od  kojih  je  prva  rubrika  stavljena  skoro  navrh  pregleda  a  druga 
pred  zaglavu  njegovu.  U  ostalom  to  nije  baš  od  velike  štete,  jer 
ko  je  god  rad  da  knjigu  za  naučne  svrhe  upotrebi,  treba  mu  je  i 
onako  svu  koliku  pročitati. 

Da  je  sadržaj  ove  knjige  vrlo  važan  za  nauku,  to  mi  već 
gore  kazasmo,  ali  da  ona  može  ploda  donijeti  i  u  praktičnomu 
obziru  a  osobito  u  legislativnomu  djelovanju  zemlje  u  kojoj  je 
izdata,  jamče  nam  u  predgovoru  uvrštene  riječi  urednikove,  koji 
je  i  sam  članom  najvišega  sudskoga  zbora  u  Srbiji,  riječi  kojim, 
budući  da  odgovaraju  našemu  najživljemu  osvjedočenju,  rado  ovu 
obznanu  zaglavljujemo;  evo  ih :  „Još  ću  da  napomenem,  da  nam  ovaj 
protokol  na  mnogim  mesti  ma  daje  jasne  dokaze  za  to,  da  je  grešeno, 
i  to  da  je  jako  grešeno,  što  se  kod  nas  usvojiše  zakoni  sa 
strane  bez  ikakva  obziranja  na  narodne  pojme,  običaje  i  potrebe. 
Zakoni  sa  strane  bez  dovoljno  razloga  usvojeni  učiniše,  da  smo  u 
mnogim  slučajevima  pored  zakona  bez  zakona ;  jer  ljudi,  pa  često 
i  same  vlasti  ne  razumeju  zakona,  što  su  sa  strane  i  bez  dovoljno 
razloga  uzeti.  Otud  izlazi,  da  se  zbivaju  protizakonitosti  i  onde  i 
onda,  gde  i  kad  niko  nije  rad  da  učini  što  protivu  zakona;  jer 
po  zakonima  se  onda  samo  može  raditi,  kad  zakone  dobro  xazu- 
meju  oni,  koji  ih  vrše.  Nije  mesto  ovde,  da  o  ovome  više  govorim. 
Toliko  ću  samo  napomenuti,  da  ćemo  i  od  sad  teško  doći  do  boljih 
za  nas  i  naš  narod  zakona,  ako  se  ne  pogje  u  pisanju  zakona 
drugim  putem.  Do  sad  je  grešeno,  što  se  pri  pisanju  zakona  nije 
imao  na  umu  faktični  narodni  život;  što  se  pri  pisanju  zakona 
nije  dosta  pazilo  na  narodne  pojme  i  na  narodne  običaje;  i  što 
su  na  zakonima  radili  ljudi,  koji  ili  nisu  poznavali  narod,  njegov 
život  i  njegove  potrebe,  ili  koji  nisu  imali  uverenja,  da  im  se 
valja  obzirati  pri  pisanju  zakona  na  gornje  činjenice.u 

Dr.  V.  Bogišić. 
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0  znaczeniu  prawa  rzymskiego  i  rzyrasko-by  zan- 
tynskiego  u  narodćw  slowiaiisk  ich.  W  dodatku 
excerpta  serbshie  z  praw  rzym8ko-byzantyiiskich. 
Wyložyl,  objašnil  i  wydal  R.  Hube.  Warszawa 

1868.  98  str.  8. 

Čudnovat  je  svakako  pojav  da  se  upravo  u  Poljskoj  —  gdje 
kako  je  poznato  i  sami  književnici  najviše  na  svoju  ruku  i  za¬ 
sebno  rade,  ne  obzirući  se  baš  mnogo  na  književnu  radnju  osta- 
lijeh  Slovena  —  za  obragjivanje  slovenske  pravne  historije  najprvi 
radnici  nagjoše.  I  doista  dok  su  Kucharski,  Maciejowski,  braća  Hube 
i  drugi  u  Varšavi  već  pred  30—40  godina  počeli  na  svijet  izdavati 
rezultate  svoga  istraživanja  o  slovenskoj  pravnoj  nauci,  u  drugijeh 
Slovena  na  tomu  polju  nije  još  ni  kretanja  nikakova  bivalo. 

Ako  varšavski  osnovači  i  ne  mogoše  utemeljiti  trajnu  školu 
u  svojoj  užoj  otačbini,  to  nam  je  svakako  priznati,  da  je  njihova 
učena  radnja  u  drugim  slovenskim  zemljama  našla  i  odziva  i  na¬ 
sljednika.  Toga  radi  naravno  je  da  mi  mlagji  pravnici  slovenski 
pozorno  pratimo  literarno  djelovanje  tih  osnovnih  radnika  pa  da 
je  po  tomu  i  knjižica  kojoj  naslov  navedosmo  za  nas  predmet  oso¬ 
bite  pažnje. 

Djelce  g.  Hube  sadrži  kratak  pregled  upliva  nekojih  insti¬ 
tuta  rimsko-bizantinskoga  prava  na  pravo  pojedinijeh  slovenskijeh 
naroda.  Te  narode  i  predjele  on  ovako  razregjuje.  Najprije  dolazi 
Bugarska,  za  tim  Srbija,  pa  Crna  gora,  s  Crne  gore  preskače  u  Ru¬ 
siju  a  odatle  se  vraća  u  Dalmaciju  i  Hrvatsku  :  najposlije  prelazi 
u  Češku,  Slesku  i  Poljsku.  Kao  dodatak  raspravi  pečatan  je  do 
sada  ne  mnogo  poznati:  „ BAaroBtpHaro  h  xpHCTOJiH)6HBaro  n,apa 
IOcTHHiana  3aKOin>tt,  i  to  po  rukopisu  Hodoškomu  nahodećem  se 
sada  u  knjižnici  češkoga  muzeja  u  Pragu.1  Zakon  ima  33  članka 
a  materijao  mu  je  crpen  iz  bizantinskih  pravnih  knjiga.  Pisan  je 
staroslovenskim  jezikom  ali  srpske  redakcije. 

1  Taj  se  zakon  nalazi  i  u  drugijem  rukopisima.  Po  katalogu  knjižnice 
Kukuljevičeve ,  koja  već  prijegje  u  ruke  jugosiav.  akademije,  navodi 
se  jedan  taki  rukopis.  I  pisac  ovoga  članka  nabavi  prijepis  rukopisa 
koji  se  nalazi  u  Paštrovicima  u  Boci  kotorskoj  i  koji  pred  nave¬ 
denim  naslovom  nosi  u  tekstu  čudnovati  natpis :  Zakonik  od  Pa* 
Stro  viči.  Ovaj  se  rukopis  razlikuje  u  svome  sadržaju  na  mnogo 
mjesta  od  Hodoškoga. 
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Ko  se  god  slovenskim  pravom  bavio,  znade  kolike  je  po¬ 
trebe  za  historika  te  nauke,  istraživati  upliv  tugjih  instituta  koji 
djelovahu  tijekom  vijekova  na  nade  narodno  pravo,  i  kako  je  taj 
posao  do  sada  zanemaren  bio.  Valja  nam  dakle  priznati  da  se  je 
pisac  jamio  predmeta  vele  važna  i  zaista  ne  lagahna,  pa  da  je 
već  tim  zaslužio  zahvalnost  svijeh  prijatelja  naše  narodne  nauke. 

Premda  ta  radnja  g.  Hube  nije  nego  samo  nacrt  upliva,  na 
neke  djelove  prava  slovenskijeh  plemena,  nama  se  ne  može  na  ino 
nego  da  u  opće,  dakako  u  tomu  ograničenomu  opsegu,  pohvalimo 
izvršenje  zadaće,  koju  pisac  sebi  postavi.  Možda  bi  se  moglo  pri¬ 
mjetni  da  je  rasporegjenje  materijala  moglo  biti  logičnije  udešeno 
i  da  je  na  nekim  mjestima  radi  boljega  shvaćanja  povijedanje 
moglo  biti  po  nešto  opširnije.  Ipak  to  su  nedostatci  koji  skoro 
iščezavaju  pri  dobroti  spisa  i  koje  smo  možda  mogli  i  ne  opažati. 
Ali  nam  je  teško  ovu  zgodu  propustiti  a  da  pažnju  naših  čitalaca 
ne  obratimo  na  predmet,  na  koji  se  autor  u  svome  istraživanju 
nije  obzirao  koliko  bi  trebalo:  što  mu  se  ipak  tim  manje  može 
zabaviti,  što  se  većina  pravnih  historika  ne  samo  slovenskih  nego 
i  njemačkih  a  i  drugih  do  sada  u  ovakim  prilikama  na  nj  slabo 
obzirala. 

Veoma  je  obično  pa  i  u  ponajboljih  pravnih  historika  da 
kad  god  nagju  crnim  na  bijelu  zabilježeno  da  je  neka  naredba  ili 
institut  iz  inostranoga  zakona  u  domaći  uzet,  odmah  u  opće  ka¬ 
zuju  o  uplivu  toga  i  toga  prava  na  ono  o  kora  je  riječ.  Oni,  da¬ 
kako,  tako  radeći  rade  korektno  kako  pravnici,  ali  tim  svakako 
zaboravljaju  da  su  ne  samo  pravnici  nego  i  historici.  Mi  mislimo 
da  svaki  pravnik  -  historik  kad  opazi  u  pisanom  pravu,  kojim  se 
bavi,  kakav  prijenos  iz  tugjega  prava,  treba  mu  prije  nego  će  o 
uplivu  išta  kazivati,  da  slijedeća  dva  glavna  pitanja  riješi: 

1.  Je  li  prepisani  prijesad  u  istinu  u  život  naroda  uljegao  i 
nekoga  upliva  imao,  ili  je  tek  mrtvo  slovo  u  zakonu  ostao? 

2.  Što  je  uzrok  da  se  je  pismeni  prijesad  dogodio :  a  što  da 
je  imao  jednu  ili  drugu  sudbinu? 

Razlikovanje  koje  se  u  prvomu  pitanju  nalazi,  tim  je  potreb¬ 
nije,  što  je  glavna  zadaća  svakoga  historika,  koji  se  bavi  raz¬ 
vitkom  javnoga  i  posebnoga  života  svoga  naroda,  na  to  gledati 
da  iz  pisanih  spomenika  otkrije  elemente  koji  su  u  istinu  taj 
razvitak  tim  ili  onim  pravcem  priječili  ili  pospješivali  —  inače 
bo  se  izvrće  ta  njegova  zadaća  uprav  u  protivno,  pak  se  daje 
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veća  važnost  faktu  š to  je  nešto  zapisano  ili  prepisano  u 
zakon,  nego  li  što  je  djelom  bivalo  i  življelo  u  narodu.  Tim 
se  narod  koji  je  svakako  glavni  predmet  pri  istraživanju  i  pisanju 
historije  iz  vida  gubi,  dočim  se  per  longura  et  latum  raspravlja  i 
razjašnjuje,  što  su  zakonodavac  i  njegovi  često  kratkovidi  savjet¬ 
nici  mislili  i  radili. 

Pravna  fikcija:  da,  po  što  je  neki  zakon  obnarodovan,  ima 
tim  biti  svakomu  i  poznat  i  od  svakoga  držan  kao  jedino  pravilo 
u  poslovima  kojih  se  tiče,  koliko  je  god  u  jurisprudenciji  nuždna, 
kako  što  su  nuždne  i  mnoge  druge  fikcije,  isto  je  tako  nespretna 
i  štetna  pravnomu  historiku,  pak  se  je  mora  kako  ognja  čuvati, 
ako  ne  će  da  mu  svakolika  historička  radnja  fikcijom  postane. 

Pravnik-historik ,  hoće  li  da  svoju  zadaću  pristojno  svrši, 
mora  da  istražuje,  je  li  zakon  o  kome  je  riječ  u  istinu  uljegao 
i  uticao  u  narodni  život  ili  nije,  pa  ako  jest:  na  koju  je  vrstu 
pravnih  odnošaja  i  u  kojoj  mjeri  upliva  imao ,  na  koju  li  ne, 
na  koje  li  slojeve  naroda  na  koje  li  ne.  Pisac  ovijeh  redaka 
znade  n.  p.  da,  premda  je  u  njegovoj  rodnoj  zemlji,  u  dubro¬ 
vačkoj  pokrajini,  već  u  prvoj  četvrti  našega  vijeka  proglašen  opći 
gragjanski  zakonik  austrijski,  pa  da  se  u  gradu  Dubrovniku  pot¬ 
puno  obslužuje,  za  okolicu,  gdje  su  odnošaji  života  posve  drukčiji, 
nije  do  sada  ni  sudcu  ni  seljaku  nigda  ni  na  um  palo  da  bi  ga 
činio  izvršivati,  ili  da  bi  se  po  njemu  vladao,  u  koliko  se  god  on 
na  familiju  odnosi.  Ovgje  se  dakle  dogagja,  i  to  najmirnijim  nači¬ 
nom,  uprav  to  što  treba  da  se  dogodi:  kako  što  gospoda  gradeći 
zakone  ignoruju  narod,  njegovu  ćud  i  njegove  potrebe,  isto  tako 
i  narod  ignoruje  njihov  nespretni  zakon.  Silo  za  ognjilo! 

Da  je  cienjeni  naš  autor  više  pazio  da  li  je  to  što  je  tugjega 
u  zakon  prešlo,  i  u  život  naroda  primljeno  bilo,  možda  ne  bi  govo¬ 
reći  n.  p.  o  uplivu  bizantinskomu  na  staro  srpsko  pravo  tako 
kategorički  bio  kazao :  „že  przynajmniej  za  czasov  Cara  Duszana 
sto  šunki  prywatne  w  narodzie  serbskim  byiy  po  n  a  j  w  i  §  k  s  z  ć  j 
cz^sci  rz^dzone  prawami  nie  na  niwie  ojczystej  wzro- 
slemi,  lecz  zk$d  in$d  wzi$temi“  (str.  16).  A  možda  ne  bi 
ni  tvrgjenje:  „že  prawo  rzymsko-byzantynskie  w  Rossyi  ku  kon- 
cowi  wieku  siedmnastego,  podnosio  si§  do  nader  wysokiego  zna- 
czenia,  mianowicie  zas  w  zakresie  stosunkćw  prawnych  fami- 
lijnich  stalo  si§  norm$  wyl$czn$  w  regolowaniu 
onychu  (str.  31)  tako  bezuvjetno  izrečeno  bilo. 
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Što  se  drugoga  pitanja  tiče,  isto  kao  što  se  pri  istraživanju 
domaćih  zakona,  ima  paziti  na  priliku  i  uzrok  neke  ustanove 
(ratio  legis),  tako  isto  treba  i  pri  prijesadima  gledati  što  je  dalo 
povoda  da  se  nešto  tugjega  primi  (receptio  legis)  u  pisano  pravo : 
kao  i  odnošaj  poprimljene  tugje  ustanove  k  živućim  u  narodu 
običajima. 

Osobito  ovo  pošljednje  se  ne  smije  radi  toga  zanemariti  što 
se  često  dogodi,  da  je  uprav  za  to  u  zakon  primljena  bila,  što  se 
to  isto  ili  nešto  tomu  slična  i  u  narodu  nalazi ,  i  da  joj  nije  često 
nego  samo  oblik  izraza  iz  tugjega  zakona  uzet,  pače  nije  rijetko, 
da  su  neka  instituta  prešla  iz  naroda  našega  u  tugji  zakon,  iz 
koga  se  tek  poslije  u  preinačenoj  formi  u  naš  zakon  povratise. 
Tako  n.  p.  dočira  je  mnogo  članaka  navedenoga  zakona  „I^apa 
IOcTHHiaHatt,  bitno  različno  bilo  od  živućega  narodnoga  običaja 
srpskoga,  članak  11  u  kome  je  ustanova  o  pravu  prijekupa  (jus 
protimiseos)  tako  mu  je  sličan,  tla  bi  se  skoro  moglo  kazati: 
ovomu  se  institutu  dogodilo  što  i  riječi  „garanti  eu  koja  se  iz 
Francuske  povrati,  samo  u  preinačenu  kroju,  u  prijašnju  svoju  ger¬ 
mansku  domovinu,  ili,  da  ostanemo  kod  kuće,  riječi  „astalu,  koja 
se  još  manje  premiješena  iz  magjarske  opet  vrati  u  staru  slovensku 
postojbinu. 

Pri  zaglavi  ovoga  oglasa  opet  izjavljujemo :  da  su  gornje 
opaske  radi  toga  učinjene ,  što  smo  mislili  da  je  u  interesu  naše 
nauke  da  ovom  zgodnom  prilikom  svoje  mnijenje  o  tomu  pred¬ 
metu  kažemo,  a  da  je  djelce  g.  Hube  kao  nacrt  veoma  dobro  i 
promišljeno  i  izragjeno,  koje  možemo  čiste  duše  najtoplije  prepo¬ 
ručiti  svakomu  koji  se  bavi  slovenskom  naukom  u  opće;  a  uvje¬ 
reni  smo  da  bi  naročito  našoj  učećoj  se  mladeži  čitanje  toga  djelca 
od  osobite  koristi  bilo.  Spis  je  moguće  tim  lakše  dobaviti  što  ga 
je  g.  Miškatović,  uvidjevši  mu  vrijednost,  ponašio  i  ne  samo  u 
„Pozorua  nego  i  u  posebnoj  knjižici  pečatao. 

Dr.  V.  Bogišić. 
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F.  Kanitz.  Serbien.  Historisch-ethnog raphische 
R eisestudieii  aus  den  Jahreu  1859  —  1868.  Mit  40 
Illustrationen  im  Texte,  20  Tafeln  und  einer  Karte.  Leipzig 

1868.  S.  744. 

F.  Kanitz.  Reise  in  Sttd-Serbien  und  Nord-Bul- 
garien.  Ausgeffihrt  im  Jahre  1864.  (Mit  5  Tafeln 
und  einer  Karte.)  Im  XVII  Bande  der  Denkschriften  der  phi- 
losophisch-historischen  Claese  der  kais.  Akademie  der  VVissen- 
schaften.  Wien  1868.  S.  66. 

Nakon  tolikih,  ponajviše  običnih  obznana  o  Kanitzevom  djelu 
Srbije,  očekivasmo  ne  bi  li  se  koji  strukovnjak  pojavio  iz  pose¬ 
strime  nam  kneževine,  o  kojoj  spomenuto  djelo  govori,  da  ocieni 
rezultate  Kanitzevih  iztraživanja.  Jer  bi  takova  kritika,  mislimo, 
kompetentnija  bila  suditi  o  djelu,  koje  nam  se  nameće  da  bude 
uzorno,  njegov  pisac  pako  kano  znanstveni  obretnik  Srbije,  nego 
mnoge  obznane,  kojih  pisci  jedva  ime  Srbije  poznaju.  Kraj  tolikih 
poznavalaca  zemlje,  navlastito  vojničkoga  zvanja,  valjalo  je,  da  je 
ipak  tko  od  vještaka  trud  uložio  te  prosudio  Kanitzevo  djelo  bar 
8  geografskoga  stanovišta,  koje  pisac  kano  za  cielo  novo  iztiče. 
Buduć  da  se  do  danas  nitko  sa  dotične  strane  ne  pojavi,  nepreo- 
staje  nam  ino,  da  ne  bi  ostalo  to  djelo  u  domaćoj  knjizi  neobzna- 
njeno,  već  da  kušamo  k  tolikim  obznanam  i  mi  koju  o  tom  pre- 
hvaljenom  djelu  prirajetiti. 

Kanitz,  kao  što  u  predgovoru  tvrdi,  iznosi  na  vidik  ne  samo 
rezultat  svojih  mučnih  putovanja  od  god.  1859  do  1867  po  razli¬ 
čitih  krajevih  Srbije,  pače  obriče  (na  str.  VII.)  sasvim  nove  rezul¬ 
tate  nego  što  se  do  sele  pisalo  i  učilo  o  geografiji,  historiji, 
etnografiji,  arheologiji  itd.  Srbije.  Dakle  to  nije  obični  turi¬ 
stički  putopis,  sastavljen  iz  poznatih  tiskanih  djela,  a  popunjen 
putničkim  motrenjem  i  iskustvom,  već  je  to,  usljed  izjave  piščeve 
sistcmatičko  djelo,  koje  poznavanju  Srbije  za  cielo  nove  puteve 
krči.  Svaki  će  se  doista  učenjak  diviti  toli  obsežncj  znanstvenoj 
naobraženosti  piščevoj,  koj  napisa  djelo,  za  koje  prosuditi  trebalo 
bi,  po  današnjem  zahtjevu  nauke,  toliko  strukovnjaka,  koliko  se 
momenata  u  njem  iztiče,  što  se  pisac  u  svih  tih  strukah  nauke 
gradi  po  gotovu  strukovnjakom. 
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Kanitzevo  djelo  o  Srbiji  (744  str.)  dieli  se  na  dva  glavna 
odsjeka.  Prvi  glavni  odsjek  obsiže  pet  glava  (I.  Braničevo  i  Šuma- 
điju;  II.  medju  Savom,  Drinom  i  Kolubarom;  III.  jugo-zapad 
Srbije,  IV.  od  Ibra  k  Nišavi,  V.  od  Timoka  k  Savi),  preobsežno 
(454  str.)  naime  izvješće  piščevih  putovanja:  Opis  puteva,  koje 
prevali  u  17  srbskili  okruga  uz  sve  što  doživi  na  svojem  toli 
mučnom  putovanju,  upućujuć  štioca  na  priloženi  zemljovid  da 
uvaži  obseg  toli  trudnih  i  napornih  iztraživanja.  Kraj  svega  toga, 
što  Kanitzev  putopis  mnogo  naliči  poznatomu  putopisu  Dentonovu, 
sudimo,  da  ne  bi  nipošto  na  uštrb  nauke  bilo,  kad  bi  pisac  bio 
ovaj  dio  svojega  djela  znatnije  stegnuo,  ako  mu  do  toga  nije  bilo 
stalo,  da  mu  bude  knjiga  omašnija  i  skuplja.  Drugi  glavni  odsjek 
prikazuje  sistematički  oris  zemlje  i  naroda,  njegove  historije  i 
spomenika,  razvoj  njegovih  socijalnih,  političkih,  crkvenih  i  voj¬ 
ničkih  odnošaja. 

Djelo  je  nakićeno  umjetnički  vješto  izvedenimi  slikami  pre¬ 
djela  ,  gradjevina ,  crta  iz  narodnoga  života ,  u  kojem  pogledu 
jurve  od  prije  pisca  poznamo  iz  njegovih  znatnih  bizantinskih 
spomenika.  Primjetiti  nam  ipak  valja,  da  nekoje  slike  ne  pri¬ 
kazuju  dosta  vjerno  običaja  srbskih ;  n.  pr.  slika  prikazujuća  n  e- 
djeljno  jutro  u  carskoj  lavri  Studenici  ni  po  što  neod- 
govara  narodnim  običajem,  jer  kaludjeri  stoje  a  žene  sjede,  što  je 
po  običaju  uprav  obratno ;  pa  da  li  žene  u  družtvu  duhovnika  u 
nedjelju  predu? 

Djelu  je  povrh  toga  priložen  poput  upute  ili  tumača  orogra- 
fički  nacrt  Srbije,  osnovan  na  toli  malenom,  neoznačenom  mjerilu, 
te  jest  prema  obsegu  i  zadatku  djela  uprav  u  protivnom  razmjerju. 
Zemljovid  bi  imao  biti  živa  slika  zemlje,  ali  Kan.  priloženi  nacrt, 
kao  što  ćemo  se  niže  uvjeriti ,  žalibog  to  ni  iz  daleka  nije ,  pače 
je  mjestimice  lošiji  i  oskudniji  nego  li  što  onaj  Dentonovoj  knjizi 
priloženi  zemljovid. 

Nekoji  odsjeci  Kan.  djela  poznati  su  jurve  od  drugud ,  po 
drugi  su  put  dakle  bez  primjetbe  i  spomena  od  rieči  do  rieči  pre¬ 
tiskani,  kano:  „Beitrage  zur  Alterthumskunde  der  ser- 
bischen  Donau  von  Praovo  bis  Belgrada  (Mittheilungen 
der  Centralcommission  zur  Erhaltung  der  Baudenkmale  XII  Jahrg.), 
sastavak  „Zinzarentt  (Mittheilungen  der  k.  k.  geographischen 
Gesellschaft,  Wien,  XII  Jahrg.).  Zatim  11.  i  12.  glava  IV,  pa  1., 
2.  i  3.  glava  V  odjela  u  bitnosti  su  sadržani  u  spisu  Kanitzevom 
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„Reise  in  Siiđ-Serbien  u.  Nord-Bulgariena,  Wien  1868, 
o  kojem  mislimo  dolje  niže  na  po  se  progovoriti. 

Buduć  da  je  arheologički  dio  ovoga  djela  jurve  R.  Roeslerom 
temeljito  ocienjen  (Zeitscbrift  fur  osterr.  Gymnasien,  XIX  Jahrg. 
IX  H. ,  Wien  1868,  S.  673—681),  neimademo  povoda  odsudjene 
stvari  opetovati,  pače  kada  bi  iz  Roeslerove  kritike  na  piščevo 
znanstveno  izobraženje  zaključiti  imali,  posumnjali  bismo:  da  li 
su  i  ostali  odsjeci  poput  arheologičkoga  s  obrečenimi  u  predgo¬ 
voru  rezultati  u  skladu.  Da  vidimo  nije  li  pisac  srećnije  izveo 
ostale  odsjeke,  navlastito  geografski  i  etnografski,  koje  navlastito 
u  predgovoru  naglašuje. 

U  geografskom  uvodu  drugoga  odsjeka  to  jest  na  početku  i 
na  kraju  VI  glave  napominje  Kan.  dojakošnja  geografska,  geo- 
ložka  i  kartografska  djela,  primjećujuć,  kako  da  bi  sada  već  bila 
prema  rezultatom  njegovih  istraživanja  ponajviše  ostarjela.  Što  se 
tiče  Kiepertovih  zemljovida  Srbije,  na  koje  se  pisac  vrlo  često 
pozivlje,  valja  nara  opaziti,  da  se  Kiepertova  specijalna  karta  Sr¬ 
bije  sa  novijimi  kartografskimi  djeli  ni  uzporediti  nemože,  jer  bi 
to  zbilja  žalostno  bilo,  da  se  u  poznavanju  Srbije  nije  dalje  do¬ 
spjelo  nego  što  se  znalo  prije  15  ili  20  godina.  Ako  je  Kiepert 
samo  u  glavnih  potezih  pogodio  razredbu  zemljištnih  oblika,  kao 
što  tvrdi  pisao  na  str.  456,  valjda  tuđe  misli  pisac  onu  na  malenoj 
mjeri  osnovanu,  god.  1867  Kiepertom  izdanu  kartu  čitavoga  tur¬ 
skoga  carstva  na  4  lista,  na  kojoj  Srbija  po  gotovu  ni  totiko  pro¬ 
stora  neobsiže  koliko  na  Kan.  priloženom  nacrtu.  Što  se  tiče  srb- 
skoga  odsjeka  (1.  XIX)  Sedine  austrijske  karte,  o  kojoj  pisac 
opazuje  na  str.  455  da  je  pogrješna,  dočim  na  str.  475  usuprot 
tvrdi,  da  je  po  njegovih  obretih  izradjena  (!),  primjetiti  nara  valja: 
da  je  Šedin  list  osnovan  na  znatno  čvršćoj  podlozi  nego  li  je 
njegove  karte :  na  ruskoj  naime  generalstabskoj  karti  Srbije  u  dva 
lista,  na  mjeri  1:  420.000  (Karte  vom  Kriegstheater  in 
Europa  im  J.  1828 — 29).  Upućujemo  na  obznanu  dotičnoga  lista 
Šedine  karte  u  Književniku  (Najnovija  kartograf  i  j  a  o  j  u- 
goslavenskih  zemljah,  god.  1866  [III],  str.  80),  primjećujuć 
k  onomu:  zadatak  bi  Kan.  imao  biti  sve  one  geografske  hipoteze 
na  Šedinoj  karti,  koje  su  iz  oštroumne  kombinacije  toli  čuvena 
kartografa  potekle,  ukloniti  te  svojimi  jih  positivnimi  iztraživanji 
zamieniti. 
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Da  ocienimo  rezultate  Kan.  geografskih  iztraživanja  te  uva¬ 
žimo  od  kolike  su  dobiti  gledeć  na  geografsku  nauku  u  obće,  a 
glede  vertikalna  ustrojstva  Srbije  na  pose,  valja  nam  spojiti  oro- 
grafske  crte,  raztresene  po  prvom  odsjeku,  s  geografskom  slikom 
drugoga  odsjeka  odnosno  VI.  glave,  s  obzirom  na  priloženi  zem¬ 
ljovid,  koji  ćemo  smatrati  živom  slikom  piščevih  na  licu  mjesta 
izvedenih  geografskih  studija. 

Gledeć  na  raztresene  geografske  podatke  u  prvom  t.  j.  puto¬ 
pisnom  odsjeku,  primjetiti  nam  valja:  da  su  geografski  podatci 
razmjerno  riedki,  pa  neprikazuju  se  u  onom  točnom  obliku,  kao 
što  po  drugih  geografskih  djelih  i  putopisih,  koji  se  obično  uvršćuju 
medju  geografske  izvore.  Kraj  toga  spazismo,  da  Kan.  vrlo  riedko 
navodi  udaljenost  jednoga  mjesta  od  drugoga,  riedko  je  takodjer 
označen  položaj  mjesta,  točan  položaj  gora,  duljina  i  širina  rieka 
i  potoka.  Niti  mogosmo  razabrati,  kojim  je  putem  Kan.  ustanov¬ 
ljivao  visine  gora.  Tim  više  žalimo,  što  Kan.  nije  na  ove  vrlo 
znatne,  pače  osnovne  geografske  podatke  po  gotovu  ni  malo  pazio, 
buduć  da  zemljovid,  na  koji  pisac  upućuje,  kano  što  ni  onaj 
medju  spisi  bečke  akademije  znanosti  od  g.  1863  o  tom  čitatelju 
dovoljno  ubaviesti  nepruža. 

G.  Kanitz  polaže,  kano  što  na  str.  221,  265  itd.  razabiremo, 
osobitu  znatnost  na  pravljenje  gorskih  prosjeka  (Profile).  S 
tim  se  nazorom  ne  bismo  slagali,  navlastito  glede  zemlje,  koja  je 
geografski  slabo  poznata,  kano  što  je  Srbija  i  jer  bez  točne  hipso- 
metrije  nisu  prosjeci  gotovo  ni  od  kakove  znanstvene  koristi,  te 
jih  valja  smatrati  jedino  kano  slike  predjela  po  naravi 
(Landschaftsbilder).  Uz  točne  pako  podatke  o  absultnih  visinah, 
prosjeci  su  koristni  da  si  sravnjivanjem  prosjeka  hipsometričke 
razlike  gora  predočimo.  Kartografu  su  prosjeci  tada  samo  znatni, 
ako  su  u  vertikalnoj  projekciji  izvedeni;  predpostavljajuć,  da  su 
visine  vršaka  geodetičkom  izmjerom  ustanovljene.  S  tih  razloga 
sudimo,  da  Kan.  prosjeci  spadaju  u  red  pukih  slikanih  predjela. 

Pisac  tvrdi  (str.  95)  da  je  prolazeć  uz  Drinu  cestom  karaul- 
skom  (zapadnim  obronkom  Gučeva)  spazio  kraj  Zvornika  iznad 
Drine  bosansku  kosu  Čalopek  (?),  koju  žalibog  ni  na  jednom  zem¬ 
ljovidu  Bosne  nemogosmo  naći. 

Glede  znatna  geografskoga  obreta  (str.  322)  kraj  Bregove, 
naime  nekoga  (bezimena)  otočića  u  Timoku  ,  kojega  pisac  uena- 
lazi  ni  na  jednoj  od  dojakošnjih  (ni  na  svojih!)  kartah  ubilje- 
E.  J.  a.  vi.  15 
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žena,  primjećujemo:  da  ni  na  jednoj  generalnoj  karti,  bila  i  na 
najvećem  mjerilu  osnovana,  neće  biti  timočkih  otočića  ubilježenih ; 
što  su  prvo  neznatni,  stegnuti  pako  na  mjerilo  karte  za  cielo  izče- 
zavaju. 

Sličnih  geografskih  obreta  napominje  Ranitz  malo  ne  u  svakoj 
glavi  svojega  putopisa;  prelazimo  jih,  jer  su  ravno  tako  znatni 
kano  što  i  predidući. 

Drugi  glavni  odsjek  imao  bi  prikazivati  uz  državne  i  soci¬ 
jalne  odnošaje  ponajprije  geografsku  sliku  u  sasvim  novom  obliku, 
Kanitzevih  naime  studija.  Geografsko  ustrojstvo  Srbije  (orografija, 
hidrografija,  geognosija,  klimatologija  uz  floru  i  faunu),  koje  pisac 
u  predgovoru  (str.  VII)  navlastito  iztiče,  obsiže  svega  skupa  20 
strana,  žalibog  prema  cieloj  knjizi  (744  str.)  i  tolikom  napornom 
putovavju  i  iztraživanju  od  više  godina  (1859 — 1867),  prilično 
stegnuto.  Uz  to  opaziti  valja  da  na  vertikalna  razmjeija  —  okost- 
nicu  čitave  zemlje  od  tih  20  strana  jedva  12  str.  odpada.  Pa  i 
to  je  jurve  Kanitz  s  najveće  strane  priobćio  god.  1863  u  iz- 
vješćih  bečke  akademije  znanosti  (Mathematisch-naturvv. 
Classe.  XLVH  B.  I.  Abthg.)  te  ovdje  po  drugi  put  na  svjetlo 
iznosi. 

Nu  ta  nerazmjernost  nesmeta,  možda  je  pisac  tim  više  učinio, 
nego  da  bi  cielu  knjigu  o  samoj  geografiji  Srbije  napisao.  Da  vi¬ 
dimo  u  kojih  nam  se  dakle  do  sele  nepoznatih  vertikalnih  oblicih 
zemljište  srbsko  prikazuje;  kojim  se  naime  smjerom  steru  gorja, 
koja  su  im  vertikalna  razmjerja  kano  podloga  podnebju  i  čitavoj 
organičkoj  prirodi. 

Kanitz  naziva  savsko-dunavsku  medju  bez  ikakva  dokaza  — 
sjevernom  prirodnom  medjom  Srbije.  Geografska  nauka 
bila  bi  piscu  vrlo  zahvalna,  da  je  bud*na  str.  457  ili  drugdje  na¬ 
stojao  dokazati,  da  je  savsko -dunavska  medja  zbilja  geografsko- 
prirodna  medja  Srbije  prema  Ugarskoj  i  Rumuniji ;  jer  je  to  za 
sada  jošte  neiztraženo  pitanje  u  geografiji  dotičnih  krajeva.  Ovdje 
će  se  biti  pisac  držao  običnoga  pravila,  da  je  svaki  potok,  rieka  ili 
gora  prirodnom  medjom  —  što  je  u  nauci  jurve  oboreno  pravilo. 
Označujuć  pisac  nadalje  prirodnu  medju  Srbije  sa  jugo -zapada 
(str.  460  i  461),  u  oči  nam  udari,  što  medjašnih  gora,  koje  Ro- 
skievićeva  karta  o  Bosni  na  dotičnom  mjestu  navodi,  Kanitz  niti 
ne  spominje,  kano:  Golu  planinu,  Javor  gorje  sa  Mure- 
tinom  i  silno  krševito  goije  Stolac  Višegradu  na  sjevero-iztoku. 
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Gledeć  na  označivanje  pravca  gora  i  toka  rieka,  prirajetiti 
nam  valja,  kano  što  već  o  tom  kod  prvoga  odsjeka  opazismo,  da 
je  mnogo  toga  netočno  ,  nepodpuno  i  neskladno  označeno.  Na 
str.  458  nije  nam  jasno,  da  li  Morava  ili  njezini  pritoci  struje  od 
sjevera  k  jugu,  dočim  je  svakom  učeniku  poznato,  da  niti  srbska 
Morava,  niti  najveći  dio  njezinih  pritoka  neteče  sa  sjevera  k  jugu, 
nego  uprav  obratno.  Na  str.  459  začimlje  i  hoće  pisac  da  opiše 
kraj  medj  Ibrom  i  Raškom,  a  razpravlja  o  gorskih  tvorbah  Če¬ 
merne  i  Triglava  medj  Ibrom  i  srbskom  Moravom  (!).  Na  str.  462 
toli  ne  jasno  opisuje  se  Subor  i  Kablar  s  dotićnimi  vrelišti,  s  čega 
bi  se  lasno  izvoditi  dalo :  da  Kolubara  k  Moravi  jugom  teče.  Rojim 
se  pako  pravcem  stere  Venčac,  to  je  pisac  označiti  propustio. 
Znatni  potoci,  tvrdi  za  tim  pisac,  izviru  na  Venčacu,  Bukoviku  i 
Kosmaju  te  utiču  u  Kolubaru.  Ako  su  znatni  te  jih  spominjati 
valja,  zašto  nisu  ubilježeni  na  karti?  Razmak  medju  Suborom, 
Venčacem  i  Buko  vikom  niti  dovoljno  označuje  karta,  niti  je  pisac 
o  tom  što  naveo.  Na  istom  se  mjestu  tvrdi,  da  Jasenica  izvire  na 
Venčacu  a  utiče  kraj  Hasan-Pašine  Palanke  u  Moravu;  dočim  po 
karti,  na  kojoj  ni  upisana  nije,  Jasenica  na  Sturcu  izvire;  Hasan- 
Pašina  Palanka  pako  biti  će  po  karti  dobre  dvie  geografske  milje 
udaljena  od  ušća.  Pisac  navodi  nadalje,  da  je  Ivanića  lievi  rukav 
(Flussarm)  Jasenice,  tim  bi  dakle  Jasenica  naravno  bila  rukav 
Morave,  a  Morava  rukav  Dunava  (sic!)  —  da  je  medj  rukavom 
i  pritokom  znatna  razlika  u  fizikalnoj  geografiji ,  to  će  nam  pisac 
dopustiti.  Doline  Sumadije  (str.  463)  tvore  klisure  (Defileen)  itd. ; 
gdje  su?  —  niti  su  na  zemljovidu  od  god.  1863,  niti  na  ovom 
priloženom  nacrtu  ubilježene.  Kojim  pravom  dakle  kori  pisac  na 
str.  476  svoje  predšastnike,  koji  se  držabu  spomenute  hydrografske 
karte  ruskoga  generalštaba,  pa  opet  priznaje  označene  pozicije 
ruskim  generalštabom  (na  str.  474)  sasvim  pravilnimi  i  točnimi? 

Str.  462  prosjek  rudničke  kose,  koji  je  Kan.  sa  visine  poža- 
revačke  snimio  „von  dort  gesehen,  primjećuje,  lost  sich  das  ser- 
bische  Centralgebirge  vonStidnach  Osten  sicherm&ssi- 
gend,  hochst  iib er sichtlich  in  seine  einzelnen  Theile 
aufa  —  neka  nam  g.  pisac  oprosti,  što  toga  novoga  geograf¬ 
skoga  jezika  nerazumijemo.  Str.  463  prostrane  doline  kragujevačka, 
barska  itd.  nijesu  riedke:  to  i  mi  priznajemo.  Nijesu  li  to  imena 
gradova  i  mjesta :  ne  leže  li  Bare  kano  i  Stragari  po  priloženom  zem¬ 
ljo  vidnom  nacrtu  na  gori ,  to  jest  na  sljemenu ;  Kan.  pako  veća 
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karta  nepokazuje  u  dotičnih  krajevih  uprav  nikakove  vodene  mreže. 
Na  str.  466  navodi  se  gorje  dieleće  jugo-iztok  Srbije  od  sjevernoga 
kraja  Bugarske;  gdje  da  ga  tražimo?  da  li  na  dojakošnjih  zem- 
ljovidih,  koji  su  po  piščevu  tvrdjenju  ostarjeli? 

Ovakovih  geografskih  konsekvencija  mogli  bismo  i  više  na¬ 
vesti  da  nežalimo  vremena  i  čitatelja.  Glede  motrenja  pako  zem¬ 
ljišta  sa  strategičkoga  gledišta,  prepušćamo  to  kojemu  vojničkomu 
strukovnjaku,  nepripisujuć  si  o  tom  nikakva  mjerodajna  suda. 

Navezujuć  na  ove  naše  primjetbe,  opaziti  nam  valja  glede 
priložena  zemljovidna  nacrta,  da  je  težko  se  segurno  orientirati  na 
karti,  kojoj  manjka  mjerilo,  umjesto  kojega  valja  se  stepena  du¬ 
ljine  i  širine  držati.  Tako  je  n.  pr.  udaljenost  nekojih  mjesta  pro- 
računana  na  pet  milja,  dočim  su  na  karti  upitna  mjesta  do  dvie 
milje  jedno  od  drugoga  daleko.  Žalimo  što  Kan.  nije  svoj  nacrt 
osnovao  na  hidrografskoj  karti  ruskoga  generalnoga  štaba,  koja  je 
podpunoma  u  skladu  sa  vrlo  krivuljastimi  dolovi,  dočim  se  potoci 
na  piščevom  nacrtu  prikazuju  kano  ukočene  vodene  crte.  Pisac  bi 
po  našem  sudu  imao  unutar  vodene  mreže  označiti  bar  od  prilike 
položaj  gorja  i  sklopova:  na  njegovom  pako  nacrtu  vertikalnoga 
ustrojstva  Srbije,  goija  su  medju  sobom  izpremetana,  jedan  gorski 
sklop  presieca  drugomu  put.  Rieke  pako  mjestimice  uprav  u  pro¬ 
tivnih  dolovih  izviru,  dočim  se  iz  njihova  toka  ni  najmanje  neiz- 
tiče  položitost  zemljišta.  S  toga  se  i  mi  sasvim  slažemo  sa  g. 
piscem  (na  str.  473):  gdje  je  orografija  pogrješna,  nemože  ni  hi¬ 
drografija  biti  pravilna;  ali  će  nam  g.  pisac  dopustiti  da  to  isto 
takodjer  obratno  stoji. 

Mnoga  nadalje  mjesta,  koja  se  spominju  u  djelu,  neimade 
jim  na  Kan.  zemljovidih  ni  traga  —  gdje  da  jih  štilac  traži?  Pri¬ 
ložena  karta  valja  da  bude  štiocu  kažirukom  pa  zar  treba  kraj 
Kan.  karte  pri  ruci  imati  čitavi  kartografski  aparat  o  Srbiji,  kojega 
pisac  i  onako  odsudjuje? 

Pošto  Kanitz  na  str.  474  i  475  opetuje  svoje  geografske 
obrete,  a  uz  to  svu  dojakošnju  kartografiju  o  Srbiji,  imenito 
austrijsku  i  rusku  odsudjuje,  navodi  mnoga  gorja  i  sklopove,  kojih 
je  položaj  Što  izpravio,  što  kano  nove  obrete  u  kartografiju  uvrstio. 
Sravnamo  li  Kiepertovu  kartu  od  god.  1854,  na  koju  se  pisac 
toliko  poziva  da  iztakne  svoje  znanstvene  obrete,  uvjeriti  se 
možemo,  da  medju  tolikimi  navedenimi  gorskimi  kosami  izuzam 
Krstca,  Triglava,  Zvezda,  Povlena,  Kobašice,  Gole,  Štrbca  i  Ozrena 
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koje  nisu  na  Kiepertovom  zemljovidu  ubilježene,  mnogo  više  goija 
i  kosa  imade  u  Kieperta,  čega  Kanitz  nije  ni  spomenuo.  Sada  pak 
da  vidimo  nenalaze  li  se  možda  upitne  kose  i  gorja  gdje  drugdje, 
možda  na  Šedinoj  karti,  koju  pisac  gotovo  ni  ne  spominje.  Nije  li 
možda  (str.  473)  Triglav  u  Šede  točno  ubilježen,  nedolazi  li 
Kopaonik  i  u  Šede  na  zemljištu  srbskom;  da  li  je  i  u  Šede 
vrelište  zapadnoga  rukava  rjeke  Tiraoka  kraj  Ogruglaca?  (1) 

Da  li  nadalje  imena  maloga  i  velikoga  Timoka  i  u  Šede  do¬ 
laze;  da  li  i  Šeda  krsti  Crnu  rieku  malim  Timokom;  da  li  neleži 
i  u  Šede  Raška  tik  utoka  Raške  u  Ibar?  Kao  sasvim  nove  karto¬ 
grafske  obrete  navodi  Kanitz  nadalje:  naime  Raške  klisure,  Kablar 
i  Ovčar,  Jelicu,  Djakovo,  Stolove,  Kobažicu  (sic!),  Rtanj  i  Maglenu, 
koje  svekolike  nalazimo  u  Šede  točno  označene  i  ubilježene.  Mosinj 
gore  pako  na  utoku  srbske  i  bugarske  Morave,  pa  Delavačku 
kano  podgorje  Kopaonika  i  Suve  planine  kraj  Niša  nemogosmo  ni 
na  jednoj  od  Kanitzevih  karata  žalibog  naći.  Nije  li  na  vlas  isto- 
lični  utok  obiju  Morava  i  u  Šede  kano  što  i  na  nacrtu  Kanitze- 
vom?  Nisu  li  Mali  Zvornik  kano  i  tvrdjica  Jelisavina  (posljednje 
ni  neimade  na  priloženom  nacrtu),  ta  Kanitzu  toli  znamenita  mjesta, 
i  u  Šede  ubilježena?  Kada  bi  i  ako  je  Šeda,  kano  što  Kanitz  tvrdi 
(str.  475),  sve  to  od  njega  prisvojio,  tada  je  pretekao  Kanitzevo 
djelo,  razloga  pako  nenalazimo,  zašto  nije  Šeda  uz  ostalo  takodjer 
Povlen,  Bukovik,  Sinjevac,  Beli,  Radušu  i  Zeljin  prisvojio. 

Obazremo  li  se  na  srbsku  kartografiju,  o  kojoj  pisac,  (na  str. 
475  i  476)  na  kraju  svojega  geografskoga  nacrta  slovi,  uvjerit 
ćemo  se,  da  i  u  nje  imade  mnogo  stvari,  koje  Kan.  kano  sasvim 
nove  iztiče.  Milenkovićev  zemljovid  Srbije  od  god.  1850  navodi 
se  kano  relativno  najbolji  s  gledišta  topografskoga  premda  mu 
manjka  mjesto  N  i  š  e  v  c  e.  Pa  opet  na  istom  zemljovidu  nalazimo 
kano  i  u  Kanitza:  Mali  Zvornik  (Sakar),  Ovčar,  Kablar,  Povlen, 
Medvednik,  Zvezd,  Jelicu,  Troglav,  Djakovo,  Radušu,  Stolove, 
Kobasicu,  Željin,  Ploču,  Kopaonik  i  Rtanj,  izuzam  dakle  Jablanik, 
Sinjevac,  Maglen  i  Beli.  Nije  li  na  Markovićevom  zemljovidu 
okružja  užičkoga  (u  svezku  X.  Glasnika),  kojega  Kanitz  ni  spo¬ 
mene  nije  uđostojio,  Povlen  sa  svojimi  nastavci  karakteri stičnije 
iztaknut,  nego  li  na  piščevih  zemljovidih? 

Kadno  bi  tako  srećni  bili  te  pri  ruci  imali,  kano  što  je  pisac 
imao,  kartografsku  gradju  o  Srbiji  pokojnoga  kapetana  Vladimira 
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Nikolića  i  gosp.  Arsenija  Popovića,  jošte  na  tanje  bi  omjerili  pi¬ 
ščeve  zasluge  za  geografiju  Srbije. 

U  nabrajanju  domaćih  kartografa  u  oči  nam  udari,  što  o 
podpukovniku  Za  ehu,  poznatom  kartografu  i  putničkom  sudrugu 
konzula  Hahna,  kojega  Denton  i  drugi  pohvalno  spominju,  u  Ka- 
nitza  (ni  na  str.  476  ni  str.  705)  ni  spomena  ne  dolazi. 

Sravnivši  Kanitzeve  geografske  obrete  s  dojakošnjimi  kar- 
tografskimi  djeli,  reći  nam  je  u  interesu  same  nauke,  da  bi  odveć 
smjelo  bilo  vertikalno  ustrojstvo  Srbije,  kano  što  si  ga  Kanitz 
prikazuje,  mjesto  Kiepertovih  i  Sedinih  nacrta  zamieniti,  buduć 
a)  da  pisac  nepokazuje,  kojim  je  putem  pozicije  ustanovljivao  i 
označivao,  b)  sto  se  oris  tla  (Terram-Darstellung)  danas  na  strogo 
znanstvenoj  podlozi  osniva,  kojoj  u  Kanitza  ni  traga  neimade.  Jer 
bar  od  prilike  točan  oris  vertikalnih  oblika  i  vodene  mreže  od 
znatne  je  ciene  ne  samo  u  nauci,  nu  i  u  praktičnom  životu,  naime 
u  trgovini,  kod  gradjenja  cesta  i  željeznica,  vojničkih  opera¬ 
cija  itd. 

Razmotrivši  tim  geografsku  stranu  Kani tzeva  djela,  mogli  bismo 
za  cielo  držati,  da  će  nam  pisac  s  geografskoga  stanovišta  pru¬ 
žiti  svojimi  putovanji  tečajem  devet  godina  ili  ljeta  pouzdanijih 
i  valjanijih  podataka,  za  koje  je  vrieme  u  ostalom  samo  196  do 
200  milja  unutar  medja  srbskih  prevalio,  što  se  lasno  moglo  za 
dva  do  tri  mjeseca  najdulje  izvesti.  Jer  iz  cieloga  geografskoga 
orisa  i  zeraljovidna  nacrta  nemogosmo  uz  svu  koliku  pomnju  i 
nastojanje  razabrati  plastičku  sliku  Srbije  kano  geografske  cjeline, 
što  se  pisac  nije  na  fizikalna  razmjerja  po  gotovu  ni  obazirao. 
Da  je  Kanitz  svojemu  djelu  priložio  obsegu  i  zadatku  primjeran 
zemljovid,  koji  u  svoje  vrieme  izdati  obreče,  možda  bi  dotični  zem¬ 
ljovid  piščeve  zasluge  za  geografiju  Srbije  bolje  iztaknuo  nego  što  se 
u  omašnoj  knjizi  pokazale.  A1  za  taj  posao  treba  uz  naznačenu 
podlogu  takodjer  kano  bitnih  momenata  čim  više  točnih  h  i  p  s  o- 
metričkih  podataka,  kojimi  Kan.  djelo  ponajviše  oskuduje. 

Geognosiju  i  geologiju ,  klimatologiju  uz  faunu  i  floru 
tako  je  na  kratko  stegnuo  pisac,  naime  malo  više  od  dvie 
strane,  toliko  od  prilike,  koliko  se  u  tom  pogledu  nalazi  u 
običnoj  školskoj  knjizi.  Sudimo  da  bi  bilo  umjestnije,  da  je 
pisac  dotične  točke  posvema  mimoišao :  jer  čitalac  iz  onoga 
nemože  ništa  razabrati  nit  o  geognosiji  a  jošte  manje  o  pođ- 
nebnih  razmjerjih  Srbije  kano  podlozi  ostale  organičke  naravi. 
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Da  je  pisac  Pančićeve  spise,  o  kojih  vrlo  površno  (str.  470) 
govori,  uz  onu  klimatičku  crticu  u  državopisu  Srbije  od  g. 
1863  8  gledišta  geografskoga  preradio,  bio  bi  si  jamačno  zaslugu 
stekao,  jer  bi  tim  neslavenskom  čitatelju  pristupno  učinio,  što  mu 
je  manje  poznato. 

O  etnografskih  odnošajih  Srbije  saznajemo  iz  djela  Kanitzeva 
vrlo  malo,  jer  se  na  tri  strane  i  nemože  mnogo  kazati.  Što 
pisac  o  razplodjenju  Šćipetara  i  Rumunja  navodi,  to  je  iz  Hahnova 
putopisa  i  Lejeanove  razprave  dovoljno  poznato,  dočim  su  drugi 
momenti:  ob  absolutnom  i  relativnom  broju  duša,  kano  i  o  mieni 
(Bewegung)  žiteljstva  vrlo  površno  izradjeni.  Ostalo  pako  bi  se 
usudili  uztvrditi,  da  i  nespada  na  etnografiju :  pisac  do  duše  vjerno 
pripovieda  običaje  srbskoga  života,  ali  to  nije  nit  etno¬ 
grafija  nit  etnologija,  što  u  tom  pripoviedanju  nije  se  pisac  ni  naj¬ 
manje  obazreo  na  psihologički  momenat,  bez  kojega  običaji  na- 
rodnjega  života  u  etnografiji  uprav  ništa  nevriede,  jer  bi  se  po 
tom  narodni  običaji  i  etnografijom  nazivati  mogli  (!). 

U  historičkom  odsjeku  izvodi  pisac  najglavnije  mo¬ 
mente  iz  historije  srbske.  U  tom  odsjeku  ne  naidosmo ,  kano  što 
se  navodi  u  predgovoru,  na  nikakov  novi  prilog  za  historiju  srbsku. 
Historička  je  slika  sastavljena  iz  poznatih  knjiga,  ŠafaHkovih  naime 
starožitnosti ,  Hilferdingove  srbsko-bugarske  historije,  naravno  po 
njemačkom  prievodu,  pa  po  Diimleru,  Zachariji  i  Pichleru,  rabio  je 
takodjer  vrlo  mnogo  Engela,  Arnethova  Stahrenberga  i  Princa 
Eugena  i  koje  šta  drugo.  Od  domaćih  izvora  navodi  pisac  jedino 
Šafarikova  Acta  Archivi  Veneti;  domaćim  pako  iztraži- 
vanjem  o  srbskoj  historiji  neimade  ni  traga  (!).  Uzimajuć  ovu  sliku 
o  srbskoj  historiji  za  čisto  običnu  stvar,  bilo  bi  suvišno  izticati 
kojekakve  netočnosti  kronologičke  i  historičke;  n.  pr.  „um  die 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts  erhielt  erst  die  grčssere  Masse  des  Volkes 
durch  Cyrill  und  Methud  die  Glagolo-Cyrillica  und  das  Chri- 
8tenthuma  itd.  Nebi  li  primjerenije  bilo  zadatku  piščeve  knjige,  da 
je  umjesto  suhoparnih  imena,  svadja  i  ratova  prihvatio  terito¬ 
rijalni  razvoj  historije  srbske,  ili  političkom  momentu  pri¬ 
družio  kulturni  te  s  toga  gledišta  nacrtao  historičku  sliku 
Srbije  za  koju  bi  mu  mnogi  blagodario.  Da  lije  pisac  za  taj  posao 
srbskomu  ili  staro-slovenskomu  jeziku  podpuno  vješt,  to  nemogosmč 
iz  njegova  djela  od  nikuda  razabrati. 
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Ostale  glave  odnose  se  na  državni  ustav  i  upravu,  narodno 
gospodarstvo,  duševni  i  materijalni  napredak  Srbije.  Više  je  toga 
ostarjelo  prije  nego  što  je  Kanitzevo  djelo  svjetlo  ugledalo,  novimi 
su  naime  zakoni  jmnoge  ustanove  bud  dokinute  bud  modificirane. 
Buduć  da  pisac  izvora  nenavodi,  biti  će  gradju  u  zemlji  sakupio, 
ili  mu  je  koj  od  vještaka  priobćio.  S  toga  nebi  bilo  suvišno,  da 
koj  od  srbskih  narodnih  ekonoma  ili  statistika  ocieni  ovaj  dio 
Kan.  djela,  da  znamo  na  koliko  je  pisac  svjestno  rabio  gradju. 
U  ostalom  udari  nam  u  oči,  što  Kanitz  na  str.  672  tvrdi :  „an  der 
Spitze  der  Hochschule  steht  ein  von  Professoren-Collegium 
freigewahlter  Rector  (sic!),  ihm  zur  Seite  ein  von  der  Re- 
gierung  bestellter  Pedell.w  Da  li  vlada  neimenuje  ravnatelja?  dali 
poslužnik  spada  međju  prve  organe  visoke  škole!!  Tim  završismo 
naše  primjetbe  o  Kan.  Srbiji,  najposlije  opazujući,  da  onim  novim 
prilogom,  kojim  se  pisac  u  predgovoru  ponosi,  u  knjizi  nesamo  da 
po  gotovu  ni  traga  neimade,  pače  bi  bilo  željeti  da  je  pisac  na¬ 
stojao  u  vjernijem  obliku  prikazati  neslavenskomu  Čitateljstvu  zem¬ 
lju  i  narod  srbski. 

Kanitzeva  razprava  priobćena  u  17.  svezku  spomenih  spisa 
bečke  akademije  znanosti  obsiže  piščevo  putovanje  po  južnoj  Sr¬ 
biji  i  sjevernoj  Bugarskoj,  izvedeno  god.  1864.  K  tomu  je  priložen 
zemljovidni  nacrt  bez  vertikalnih  zamjerja  zemljišta,  na  kojem  na¬ 
crtu  označene  su  crveni  mi  potezi  prevaljeni  pute  vi  uz  mnoga  ar- 
heologička  mjesta.  Ovo  Kanitzevo  putovanje  odnosi  se  na  prostor 
medj  Dunavom  kraj  Vidina  i  bugarskom  Moravom  kraj  Aleksinca 
i  Niša,  prostiruć  se  prema  jugo-istoku  do  Pirota.  Ovo  piščevo  putno 
izvješće  obsiže  na  licu  mjesta  izvedena  potanka  topografička  iztra- 
živanja  s  obzirom  na  arheologiju  i  staru  geografiju,  uz  mnoge 
geografske  obrete:  jer  je  balkanski  poluotok  uprav  u  dotičnih 
krajevih  razmjerno  dobro  poznat.  Pisac  obriče  u  svoje  vrieme  po¬ 
veću  kartu  o  južnoj  Srbiji  i  sjevernoj  Bugarskoj,  na  kojoj  će  se 
svakolika  orografska  i  topografska  iztraživanja  po  tanko  nacrtati. 
U  ostalom  iz  uvoda  (str.  4)  saznajemo  svekolike  Kanitzeve  obrete 
i-izpravke  u  tih  krajevih:  uklonilo  jc  naime,  kao  što  navodi,  sa 
kartografije  Crni  vrh,  koj  poput  silna  gorskoga  sklopa  dolazi  na 
Kiepertovu  zemljevidu  o  evropskoj  Turskoj  od  god.  1854;  uvrstio 
pako  u  kartografiju  i  točnije  označio’  položaj  Stare  planine 
(Hodže  Balkana)  i  njegovih  ogranaka;  gorje  dakle,  koje  no  raz- 
stavlja  Srbiju  od  Bugarske.  Ovo  isto  goije  obsiže  do  sele  nepo- 
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znata  v  r  e  1  i  š  t  a  Timoka,  Loma,  Arčera,  Vitbola  i 
Skomlje.  Kanitz  je  nadalje  ubilježio  stare  drumove,  koji  se 
jošte  rabe,  kano  i  nove  ceste  vodeće  svetonikoljskim  klancem 
balkanskim,  spajaj uć  niski  ejalet  s  Dunavom  i  sofijskom  kotlinom. 
Za  tim  je  Kanitz  sa  karata  uklonio  rieku  Smordu,  koja  bi  usljed 
zemljovida  imala  u  Dunav  uticati ;  uz  to  je  izbrisao  sa  karata  ta- 
kodjer  mnoge  gradove,  poimence  Isneb o  1,  Pirsnik  i  Drino- 
vac  u  lomskom  području,  kojih  gradova  zbilja  ni  neimade.  „Ove 
promjene  i  izpravcitf,  primjećuje  pisac,  „kano  i  uvršćenje 
mn  o  gih  n  e  poznat  ih  gora  i  mjesta,  uklonjenje  pako 
5000  stopa  visokih  gora  sa  vidinskoga  30  □-milja 
prostrana  i  izvrstnotežana  kraja,  što  joste  na  naj¬ 
novijoj  Sedinoj  Karti  dolaze,  promieniti  će  sasvim 
lice  kartografije  u  dotičnih  krajevihu. 

Usljed  ove  Kanitzeve  izjave  dužnost  nam  je,  da  omjerimo 
piščeva  iztraživanja  s  gledišta  geografskoga  te  uvažimo  ove  dobiti 
za  geografiju  i  kartografiju  krajeva,  koji  bi  po  tom  manje  poznati 
bili  nego  li  mnogi  azijatski  i  amerikanski. 

Medju  tim  nam  je  prinijetiti  u  interesu  samoga  pisca,  da  je 
po  samomu  tekstu  bez  primjerena  zemljovida  ponješto  težko  valjano 
ocjenjivati  toli  zamašne  rezultate;  jer  sam  tekst  bez  kartografičke 
slike  ostaje  vazda  puko  mrtvo  slovo.  Tekstu  pako  priložena  pri¬ 
mjerena  karta  iztaknula  bi  na  prvi  pogled  te  bitne  razlike  medju 
n.  pr.  Kiepertovora,  Sedinom  i  Kanitzevom  kartom,  dočim  opisi 
piščevi  s  malimi  iznimkami  bar  od  prilike  odgovaraju  Kiepertu  kano 
i  Sedi.  Strpjeti  bi  se  dakle  imali  dok  u  svoje  vrieme  obrečena  karta 
svjetlo  ugleda.  U  ostalom  kušati  ćemo  sravnjivanjem  Kanitzevih 
iztraživanja  s  Kiepertovom  i  Sedinom  kartom,  analizom  pako  pri¬ 
loženoga  zemljovidnoga  nacrta  nastojati  ćemo  ocieniti  rezultate  Ka¬ 
nitzevih  iztraživanja. 

Pisac  tvrdi,  da  je  izvrstno  težanu  okolicu  vidinsku,  u  prostoru 
od  30  □-milja,  riešio  5000  stopa  visokih  gora,  koje  jošte  u  Šede 
dolaze.  Da  li  je  g.  pisac  zrelo  promotrio,  koliki  je  to  prostor  30 
□-milja?  Kad  bismo  povukli  ravnu  crtu  od  Ravne  na  Timoku  do 
Arčera  na  Dunavu,  tada  bi  onaj  prostor  dotičnoj  crti  na  sjeveru, 
sižući  od  Timoka  do  Dunava,  od  prilike  omedjašio  prostor  od  30  če¬ 
tvornih  milja.  Predjel  pako  Arčera  na  jugu  nemože  se  naravno  na  oko¬ 
licu  vidinsku  nipošto  računati.  Kadno  je  Kanitz  postor  od  30  □-milja 
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riešio  5000  stopa  visokih  gora,  tim  je  takodjer  sa  zemljovida  uklo¬ 
nio  svoj  najznatniji  geografski  obret,  naime  Staru  planinu 
(Hodža  Balkan)  s  njezinimi  ogranci.  Po  tom  neznamo  kako  da  si 
predočimo  gudure  i  klisure  vratničke?  Odkud  su  Kanitzu  nadalje 
5000  stopa  visoke  gore,  koje  bi  u  Sede  dolaziti  imale:  gore  bo 
od  5000  stopa  visine  pokazuju  u  orisu  sasvim  drugu  karakteristiku. 
Mi  poznamo  Vratarnicu  planinu  na  Šedinoj  karti  (XIX  listu) 
samo  u  redu  srednjega  sredogorja. 

Pisac  tvrdi  (str.  16)  iz  svojih  vlastitih  motrenja,  da  Knja- 
ževac  leži  za  dvie  milje  južnije,  a  dvie  i  četvrt  milje  iztočnije 
nego  što  se  na  zemljovidih  navodi.  Kojim  je  putem  ustanovljivao 
položaj  toga  mjesta  —  to  ni  od  kuda  nesaznajemo,  s  čega  da  na- 
gadjamo,  kada  priloženomu  nacrtu  svako  mjerilo  manjka.  Sravnismo 
položaj  Knjaževca  u  Kanitza  sa  Sedinom  na  točnom  mjerilu  osno¬ 
vanom  kartom,  izmjerivši  točno  pronadjosmo:  da  je  južni  položaj 
Knjaževca  u  Sede  isti  kano  što  i  na  Kan.  nacrtu,  glede  istočnijega 
položaja  pače  nadjosmo  u  Šede,  da  je  Knjaževac  jošte  malo  istoč¬ 
nije  položen,  nego  što  u  Kanitza. 

S  Knjaževca  (str.  26)  zaputi  se  Kanitz  k  sv.  Arandjelu, 
putem  stiže  na  visinu  Vetril,  odakle  je  točno  označio  gore  knja- 
ževačke,  Guljansku  planinu,  Ljuti- Vrh  i  mnoge  druge  visine.  S  vi¬ 
sine  Vetrila  spusti  se  za  tim  prema  sjevero-zapadu,  odakle  je  točno 
motrio  Jastrebac  i  Kopaonik  (15  geogr.  milja  u  daljini!) 
te  ubilježio  nekoje  znatne  geografske  podatke.  Napokon  u  Banji 
nadje  pisac  da  to  mjesto  za  23/*  geogr.  milje  istočnije,  a  1% 
milje  južnije  leži  nego  što  je  na  Kiepertovom  zemljovidu  ubi- 
lježeno. 

Pisac  dakle  ustanovi  nenaznačenim  putem  —  samovoljno  — 
položaj  Knjaževca,  zaputi  se  na  Vetrilu  neoznačivši  smjer  i  daljinu 
te  točke,  poduze  mjerenja  —  opet  svojevoljno  —  bez  naravna 
osnova,  ubilježi  geografske  podatke  sa  goleme  daljine  i  označi 
položaj  Banje.  Da  omjerimo  ove  i  neslućene  i  zamašne  obrete, 
tražiti  nam  valja  k  tomu  ključ  u  sravnjivanju  priloženoga  nacrta  s 
onim  gore  pomenutim  Kanitzevim  zemljovidom,  što  se  nalazi  medj 
izvješći  bečke  akademije  znanosti  od  god.  1863.  Ako  na  obje 
Kanitzeve  karte  povučemo  ravnu  crtu  od  Svrljiga  k  Banji,  a  od 
ovud  ka  Knjaževcu,  spaziti  ćemo  da  je  u  daljinah  dotičnih  točaka 
na  objema  kartama  razlika  tolika  —  ništa  manja  od  36  stepena! 
Ako  osnove  potekle  od  jedne  te  iste  ruke,  kano  što  se  svakim 
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pravom  zahtjeva,  medju  sobom  se  točno  slagati  imaju,  nalazimo, 
ako  bi  točke  Knjaževac  i  Banju,  kano  što  Kanitz  hoće,  na  Kieper- 
tovoj  karti  pomakli,  da  se  takođjer  položaj  različitih  mjesta  medju 
sobom  prema  piščevoj  karti  bitno  mienja,  te  se  najnovija  Kan. 
oznaka,  naime  položaja  Banje  prema  Svrljigu,  od  Niševca  po  go¬ 
tovu  za  pol  kvadranta  razlikuje! 

Ovakova  tvrdjenja,  umjesto  da  stvar  razjasne,  naopako  će 
poremetiti  kartografiju  ovoga  kraja  Srbije  i  sjeverne  Bugarske,  u 
svakom  će  pako  kartografu  pobuditi  unapried  za  cielo  nepovjerenje 
na  onu  buduću  kartu,  koju  pisac  u  svoje  vrieme  izdati  obećaje. 

Kraj  ovakovih  točnosti  žali  Kanitz  (na  str.  37)  što  su 
dojakošnje  karte  o  Niškoin  kraju  toli  izopačene,  da  se  na  njih  ono 
zemljište  ni  razpoznati  nedade,  primjećujuć  nadalje:  „Es  istvon 
hohem  Interesse,  die  Geschichte  der  kartographi- 
schen  Darstellung  des  ndrdlichen  Bulgariens  im 
Laufe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  zu  verfolgen, 
zu  beobachten,wie  miihsam  in  best&ndigem  Vor-  und 
Rtickschre  iten  di  e  Wahrhe  it  sich  Bahn  bricht,  um 
dann  oft  durch  die  manchmal  unentrSthselbare  That  eines 
Einzelnen  auf  lange  wieder  verđunkelt  zu  werden.“ 
Spomenuvši  Hahnove  i  Barthove  zasluge,  nastavlja :  „Die  n&here 
Erforschung  dieses  Terrains,  diese  schwierige,  aber 
auch  desshalb  interessante  Aufgabe,  war  mir  auf 
meiner  Reise  im  Jahre  1864  zugefallen.tt 

Koliko  se  možemo  osloniti  na  točnost  Kanitzevih  rezultata,  koje 
nakon  nerada  od  dva  stoljeća  pisac  srećno  rieši,  o  tom  se  već  iz 
do  sele  navedenih  konsekvencija  mogosmo  uvjeriti.  Povrh  toga  da 
se  jošte  bolje  uvjerimo,  napomenuti  nam  je  položaj  Niša,  koje 
je  mjesto  po  priloženom  nacrtu  3*/4  milje  od  Aleksinca  daleko, 
dočim  je  po  Kiepertu  4  milje.  Ako  Niš,  kano  što  Kanitz  tvrdi, 
Ploči  uprav  na  zapadu  leži,  tada  bi  imali  Niš  prema  Ploči  južnije 
pomaknuti.  To  pako  nije  probitačno,  jer  položaj  grada  svakako  se 
ima  predpostaviti  položaju  čardaka.  Pristane  li  se  uz  Kanitza,  tada 
bi  daljina  Niša  od  Aleksinca  bila  za  jednu  milju  više. 

Ako  bi  nadalje,  po  volji  piščevoj,  Ploču  pomakli  istočnije 
od  Niša,  ili  Pirot,  kano  što  Kanitz  misli,  za  Z/A  geog.  milje 
prema  sjeveru  smjestili,  tada  nebi  imala  cesta  od  Niša  k  Pirotu, 
kano  što  tvrdi,  smjer  istočni,  nego  južno-istočni  —  kako  je  od 
prilike  ubilježeno  na  Karti  Kiepertovoj. 
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Glede  rieke  Smordena,  o  kojoj  Kanitz  tvrdi,  da  je  zbilja  ni 
neimade,  sravnismo  Kan.  priloženi  nacrt  sa  zemljovidom  Kieper- 
tovim  i  Sedmim  te  se  uvjerismo,  da  Kanitzeva  zasluga  lje  o  tom 
stoji,  što  je  umjesto  imena  Sm orden  substituirao  ime 
Skomlje,  jer  Kanitzeva  Skomlja  na  vlas  odgovara  i  položajem  i 
tokom  Kiepertovomu  i  Šeđinomu  Smorđenu. 

Najznatniji  Kanitzev  obret  Suvu  i  Staru  planinu  (Hodžu 
Balkan)  nastojasmo  proučiti,  nebi  li  nam  za  rukom  pošlo  verti¬ 
kalno  ustrojstvo  Niškoga  kraja  obilježiti.  Priloženi  nacrt  ne  pruža 
žalibog  nikakove  upute,  jer  je  na  njem  običnim  znakom  samo 
položaj  Suve  —  i  Stare  planine  ubilježen.  Opis  pako  dotičnih 
gorja  toli  je  površan,  a  mjestimice  taman,  da  žalimo  što  za  sada 
nemožemo  piščeve  obrete  onako  ocieniti,  kano  Što  jih  on  u  uvodu 
iztaknu.  Moguće  da  će  buduća  Kanitzeva  karta  znatno  više  sli¬ 
kovno  izraziti,  nego  što  je  u  opisu  kazano.  Po  tom  uztvrditi  se 
usudjujemo  da  se  sdušan  kartograf  Kanitzevim  opisom  neće  mnogo 
pomoći. 

Na  str.  39:  „Diese  hohen  Steilmauern,u  navodi  pisac,  „durch 
welche  sich  die  Nišava  in  beinahe  westlicher  Richtung  hindurch- 
zwangt,  werden  am  linken  Ufer  durch  die  Abfalle  der  serbisch- 
bulgarischen  Grenzberge,  auf  dem  rechten  aber  durch  die  nach 
Norden  vorgeschobenen  Berge  des,  Suva  planina  genannten  Ge- 
birgsstockes  gebildet.a  Razgledavši  pomnjivo  kartu  uztvrditi  bi  se 
usudili,  da  bi  se  to  obratno  kazati  imalo:  jer  što  Kanitz  lievim 
briegom  Nišave  zove  —  to  je  uprav  desni,  desni  pako  je  lievi. 
„Bregovi  reka,u  glasi  pravilo  zemljopisne  početnice,  „sma¬ 
traju  se  pravcem  od  vrela  k  ušću,w  a  ni  po  što  obratno. 

Predjel  rnedju  Nišavom  i  bugarskom  Moravom,  navodi  pisac, 
popunjuje  Suva  planina  s  njezinimi  kraci,  dočim  se  u  istom  kraju 
po  Kiepertu  stere  Stara  planina,  kano  osebni  zglob  Hođže-Balkana 
(prave  Stare  planine),  sa  Sa  planinom.  Predpostavljajuć  da  je  Kie- 
pertova  Stara  planina  međju  Kutinskom  i  Nišavom  riekom,  kano 
osebni  zglob  suvišna,  ali  će  nara  g.  pisac  primjetbu  dopustiti  da 
Kiepertova  Sa  planina  nije  ništa  drugo,  van  Kanitzeva  Suva- 
planina.  Da  se  to  dokaže  ne  treba  tražiti  imena  Sa  planine  u  staroj 
bugarštini,  već  je  tomu  taj  razlog:  što  su  Pirch  i  Boue,  izvori  Kie- 
pertovi,  po  svoj  prilici  nevješti  slavenskom  jeziku,  zlo  čuli,  te 
ako  nije  možda  tiskarska  pogrješka  (izostavom  pismena  u)  jošte 
gore  napisali  Saplanina  za  Sua  planina.  Jer  je  Saplanina  na 
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Kiepertovom  zemljovidu  uprav  onako  položena,  kako  ju  Kanitz 
opisuje,  a  njegov  ju  nacrt  označuje. 

Glede  Crnoga  Vrha,  koj  u  Kieperta  kano  nastavak  Stare 
planine  (Hodže  Balkana)  dolazi,  opaziti  nam  valja,  da  po  Kanitze- 
vom  opisu  i  karti  imali  bi,  da  se  ukloni  taj  geografski  izrod  sa 
kartografije,  samo  protegnuti  ime  Stare  planine  na  Kiepertov  Crni- 
Vrh,  jer  su  obje  gore  i  u  Kieperta  u  neprekidnom  savezu.  Ili 
bi  Staru  planinu,  koja  je  u  Kieperta  ubilježena  Pirotu  na  istoku, 
smjestili  umjesto  Crnoga  Vrha,  istomu  mjestu  prema  sjevero-istoku 
sjeveru.  Ali  to  jošte  neizkljiičuje,  da  se  koj  vršak  ili  zglob  Stare 
planine  u  onom  kraju  Kiepertova  Crnoga  Vrha  nezove  Crnim 
Vrhom. 

Tim  bismo  ujedno  riešili  pitanje  o  vrelištih  onih  rieka,  koja 
vrelišta  Kanitz  kano  za  cielo  nove  obrete  iztiČe.  Jer  nenalazimo 
glede  mjesta  vrelišta  i  toka  dotičnih  rieka  medju  Kan.  nacrtom  i 
Kiepertovim  zemljovidom  uprav  nikakove  razlike,  jedino  što  Kanitz 
zove  Kiepertov  Smorden  Skomljom,  a  Kiepertov  francezki 
prekrojeni  Vidbaut  Vit  bol  om. 

Od  gradova  napokon ,  poimence  Isnebola,  Pirsnika  i 
Drinovca,  koji  su  gradovi  u  Kieperta  zbilja  ubilježeni,  dočim 
jih  po  Kanitzu  neimade,  nalazismo  na  starijih  zemljovidih  jedini 
Drenova  c. 

Ako  bi  svikoliki  Kanitzevi  obreti  baš  onako  se  i  u  prirodi 
prikazivali,  kano  što  jih  pisac  u  svojoj  razpravi  i  karti  navodi: 
nesudimo  da  su  zbilja  ti  obreti  toli  znameniti  i  zamašni,  da  bi 
jih  pisac  morao  rathselhaft  nazivati. 

Ove  primjetbe  izvodisrao  jedino  iz  sravnjivanja  i  analize  Ka- 
nitzeva  putopisa  i  zemljovidna  nacrta.  Sva  ova  pripravni  smo  iz- 
praviti,  kada  se  jednom  uvjerimo  iz  buduće  Kanitzeve  karte  da 
smo  piščev  trud  nepravedno  sudili.  Nu  biti  će  do  skoro  prigode 
čim  ugleda  svjetlo  ruska  karta  o  europskoj  Turskoj  potanje  se 
uvjeriti  o  točnosti h  Kanitzevih  geografskih  obreta  u  tom  kraju 
balkanskoga  poluotoka,  koje  obrete  usljed  naših  opazaka  žalibog 
nemogosmo  onako  uvažiti  i  ocieniti,  kano  što  to  pisac  na  str.  4 
svoje  razprave  iztaknu.  Dr.  Petar  Matković. 
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Skupna  sjednica  18  listopada  1868. 

Predsjednik  dr .  Fr.  Bački ,  pravi  Članovi:  dr.  P.  Muhičy  dr.  B. 
Šulekt  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković,  J.  Jur - 
fanuć,  tajnik  Gj.  Đaničić . 

J. 

Pročitano  bi  pismo  preuzvišenoga  g.  pokrovitelja  od  2  listo¬ 
pada,  uz  koje  šalje  darovnicu  kojom  sve  slike  i  umjetnine,  koje 
ima  i  koje  će  u  napredak  nabaviti ,  daruje  jugoslavenskoj  akade¬ 
miji  tako  da  se  taj  dar  preda  poslije  njegove  smrti.  Toj  milosti 
ođazva  se  akademija  najtoplijom  zahvalnošću. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko  -  pravoslovnoga  razreda  da  se 
u  „radu«  tiska  razprava  pravoga  člana  B.  Petranovića  ,,o  osveti, 
m  irenj  u  i  vraždi.« 

3. 

Odobrene  biše  odluke  razreda  matematičko  -  prirodoslovnoga 
da  se  u  „radu«  štampa  razprava  pravoga  člana  J.  Torbara  „o 
Boškovićevihsastavinah  materije  naprarn  današnjem 
stanju  atomistikeui  razprava  dopisujućega  člana  dr.  S.  Subica : 
„kaj  da  so  hudourni  vrtinci.u 

4. 

Odobrene  biše  odluke  razreda  filologičko  -  historičkoga  da  se 
tiska  u  „raduu  razprava  pravoga  člana  Gj.  Daničića  „o  akcen- 
tuaciji  u  glagol au  i  „nekoliko  do  seleneupotrebljenih 
izvora  za  historiju  j u go s la v e n s k u«,  koje  je  priobćio  g. 
V.  Makušev,  i  izvod  iz  legende  „o  prienosu  tiela  sv.  Luke 
u  Smederevow,  koji  je  priobćio  g.  I.  Ruvarca. 

5. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  g.  L.  Zoru  za 
članak  „o  ribanju«,  koji  je  poslao,  dade  25  for.  a  prema  tom  i 
za  ostatak  toga  članka  koji  će  poslati ,  a  članak  da  se  dade  u 
„Dragoljub«. 

6. 

Na  priedlog  razreda  filologičko  -  historičkoga  odlučeno  bi  da 
se  odluka  od  18  lipnja  o  nagradi  četvorici  pomoćnika  u  sabiranju 
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gradje  za  rječnik  prenese  i  na  ono  što  su  od  rečenoga  vremena 
do  sada  uradili. 

7. 

Predsjednik  javi  da  je  izradio,  te  je  dobrovoljnimi  prilozi 
dobavljena  narodnomu  muzeju  sbirka  egipatskih  starina  baruna 
Kolera  za  3000  for.  tako  da  se  ta  sbirka  čuva  u  našem  muzeju 
pod  imenom  „egipatske  starine  Koleroveu.  Akademija  izjavi  za¬ 
hvalnost  kako  onim  prijateljem  narodnim,  koji  dadoše  priloge  na 
tu  sbirku,  tako  i  g.  predsjedniku  koji  se  oko  toga  trudio. 

8. 

Odbor  ođredjeni  da  učini  predbježni  ugovor  s  g.  Kukulje- 
vićem  o  odkupu  njegove  biblioteke  javi  da  je  taj  posao  svršio  i 
priobći  predbježni  ugovor.  Odobrivši  akademija  taj  ugovor  odluči 
da  se  prema  njemu  učini  konačni  ugovor,  a  biblioteku  u  ime  aka¬ 
demije  da  prime  pravi  članovi  M.  Mesić,  V.  Jagić,  dr.  P.  Mat¬ 
ković  s  predsjednikom  i  tajnikom. 

Glavna  skupština  27  listopada  1868 

Pedsjednik  dr.  Fr.  RaČki ,  pravi  članovi:  dr.  J.  Š laser ,  dr.  P. 
Muhić ,  A.  Veber ,  J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  Lj.  Vukotinović ,  M.  Mesić ,  dr. 
P.  Matković ,  J.  Jurković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

Po  što  tajnik  pročita  izvješće  o  novčanom  stanju  jugoslavenske 
akademije,  na  priedlog  učinjen  po  §  33  poslovnoga  reda  ustanovljen 
bi  proračun  za  godinu  1869. 

Svečana  sjednica  29  listopada  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P. 
Muhić ,  dr.  B.  Šulek ,  S.  Ljubić ,  J.  Torbar ,  A.  Veber ,  V.  Jagić ,  Lj.  Vu¬ 
kotinović ,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac ,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

Poslije  besjede  predsjednikove  i  izvještaja  tajnikova  o  radnji 
i  stanju  jugoslavenske  akademije  (vidi  Rad  V),  čitana  bi  razprava 
pravoga  člana  dr.  J.  Subotića  „o  dramatičkoj  umjetnosti  i  svjetsko- 
historijskom  životu  naroda. a 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  II  studenoga  1868. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser ,  pravi  članovi  istoga  razreda:  dr.  B. 
Šulek,  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinović;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački,  dr. 
P.  Muhić,  V.  Jagić,  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Mat¬ 
ković,  J.  Jurković,  tajnik  Gj.  Daničić. 

i. 

Čitano  bi  iz  povećega  djela  pravoga  člana  Ž.  Vukasovića 
„pobirci  za  zemljoslovlje  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. u 
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2. 

Pravi  član  Lj.  Vukotinović  predade  raspravu  „pokus  mono¬ 
grafije  runjika  po  sustavu  fisiografičnom.  “ 


Skupna  sjednica  18  studenoga  1868. 

Mjesto  predsjednika  najstariji  razredni  predstojnik  dr.  J.  Šloser, 
pravi  članovi:  dr.  P.  Muhić ,  dr.  B.  Šulek ,  A.  Veber,  J.  Torbar ,  V.  Jagić , 
S.  Ljubić ,  Lj.  Vukotinović ,  M.  Mesić ,  JFV.  Kurelac,  dr.  P.  Matković , 
Jurković ,  tajnik  G-j.  DaniČić. 

Pošto  najstariji  razredni  predstojnik  dr.  J.  Šloser  otvorivši 
sjednicu  javi  da  je  ovu  sjednicu  sazvao  mjesto  predsjednika  za  to 
da  izreče  mišljenje  svoje  o  sgradi  nazvanoj  „zemaljska  bolnica“, 
koje  je  jošte  potrebno  znati  odboru  saborskom,  koji  izradjuje 
priedlog  saboru  o  istoj  sgradi,  pravi  član  Lj.  Vukotinović,  koji 
je  i  rečenoga  odbora  saborskoga  član,  javi  da  bi  isti  odbor  pred¬ 
ložio  saboru  da  se  pomenuta  sgrada  preda  akademiji  i  muzeju, 
ako  bi  akademija  pristala  da  se  promjene  potrebne  u  toj  sgradi 
ne  izvrše  sve  jedne  godine.  Na  to  bi  zamoljen  isti  pravi  član  Lj. 
Vukotinović  da  rečenomu  odboru  javi  da  će  se  akademija  zado¬ 
voljiti  ako  se  pomenute  promjene  izvrše  za  dvie  godine  tako  da 
se  najpreče  izvrše  prve  godine,  a  koje  su  najpreče,  to  da  se  odredi 
u  dogovoru  s  akademijom  jugoslavenskom. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  28  studenoga  1868. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački,  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagić ,  S. 
LjubiČ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković,  tajnik  Gj.  DaniČić ; 
članovi  drugih  razreda:  dr.  J.  Šloser,  dr.  B.  Šulek,  Lj.  Vukotinović, 
J.  Jurković. 

1. 


Predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  odlomak  od  većega  djela  „o 
nauci  i  životu  bugarskih  bogomila  i  bosanskih  pata¬ 
ren  au,  za  koje  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „radu“.  ^ 


2. 

Od  g.  Luke  Ilića  Oriovčanina  primljena  bi  i  predana  na 
pregled  pravomu  članu  S.  Ljubiću  „dalmatinska  numisma- 


Na  priedlog  pravoga  člana  S.  Ljubića  odlučeno  bi  zahvaliti 
g.  Tomi  Graru,  direktoru  obćega  arkiva  u  Mletcih,  što  je  istomu 
članu  bio  u  pomoći  pri  istraživanju  spomenika  u  rečenom  arkivu, 
koji  se  tiču  historije  južnih  Slovena. 
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Skupna  sjednica  4  prosinca  1868. 

Predsjednik  đr.  Fr.  Bački:  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P, 
Muhić ,  V.  Jagić ,  Lj.  Vukotinović ,  Mesićf  dr.  P.  Matkovićf  tajnik 
Gj.  Đaničić. 

1. 

Odluka  historijsko-filologičkoga  razreda  da  se  tiska  u  „raduM 
razprava  predsjednika  dr.  Fr.  Račkoga  „o  nauci  i  životu  bu¬ 
garskih  bogomila  i  bosanskih  pataren au  bi  odobrena. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  g.  M.  Paulinoviću 
dade  100  for.  što  je  ustupio  akademiji  svoju  sbirku  rieči  da  se 
njom  posluži. 

3. 

Pročitan  bi  i  odobren  ugovor  koji  bi  se  učinio  s  g.  Kuku- 
ljevićem  o  odkupu  njegove  biblioteke,  i  odlučeno  bi  da  ga  u  ime 
akademije  pođpišu  predsjednik  i  tajnik. 

4. 

Pravi  članovi  M.  Mesić,  V.  Jagič  i  dr.  P.  Matković,  koji 
su  bili  odredjeni  da  s  odborom  Matice  ilirske  izrade  ugovor  o 
sdruženju  Matičinu  s  jugosl.  akademijom,  javljajući  da  su  taj  po¬ 
sao  svršili  predložiše  rečeni  ugovor,  koji  bi  u  svem  primljen.  Taj 
ugovor  glasi : 

Cl.  1.  Matica  ilirska  predaje  jugoslavenskoj  akademiji  svu 
književnu  radnju,  naznačenu  u  §  2  njezinih  pravila  od  9.  veljače 
1851,  koja  spada  prema  drugomu  stavku  §  9  istih  pravila  u  pod¬ 
ručje  njezina  književnog  odbora  —  svoj  pako  imetak,  kao  i  nje¬ 
govu  upravu  zadržaje  ona  i  u  napredak  u  svojih  ruku. 

Čl.  2.  Matica  će  ilirska  usljeđ  toga  jugoslavenskoj  akade¬ 
miji  predavati  sav  svoj  svakogodišnji  dohodak,  odbivŠi  troškove 
svoje  uprave  i  onaj  dio  prinesaka,  koji  se  ima  u  smislu  §  1  re¬ 
čenih  njezinih  pravila  glavnici  pribijati. 

Cl.  3.  Jugoslavenska  će  akademija  taj  u  predidućem  članku 
spomenuti  dohodak  upotrebljavati  u  književne  svrhe,  naznačene 
u  §  2  matičinih  pravila;  —  u  ostalom  će  pako  biti  ista  jugosla¬ 
venska  akademija  u  svojem  odatle  potičućem  književnom  radu 
prosta  od  svakoga  utjecanja  sa  strane  Matice  ilirske.  . 

Cl.  4.  Matica  će  ilirska  svake  godine  tečajem  mjeseca  listo¬ 
pada  dostavljati  jugoslavenskoj  akademiji  iskaz  dohoaka,  koji  će 
sliedeće  godine  priteći  i  koji  će  moći  ista  jugoslavenska  akade¬ 
mija  prema  čl.  3.  ovoga  ugovora  u  književne  svrhe  upotrebiti. 

Čl.  5.  Sve  knjige,  koje  će  jugoslavenska  akademija  izdavati 
troškom  Matice  ilirske,  bit  će  Matičinom  svojinom. 

Svu  brigu  oko  tiskanja  i  izdavanja  takovih  knjiga  nosit  će 
jugoslavenska  akademija;  za  njihovo  pako  razašiljanje  međju  čla¬ 
nove  Matice  ilirske  i  za  prodaju  starat  će  se  Matica  ilirska. 

R.  j.  a.  vi.  16 
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Čl.  6.  Matica  ilirska  predaje  jugoslavenskoj  akademiji  još  i 
onaj  književni  rad,  koji  ima  usljed  povjerenih  joj  zaklada,  namie- 
njenih  osobitim  književnim  svrham. 

Imetkom  tih  zaklada  Matica  će  ilirska  i  u  naprijed  sama 
upravljati;  a  svakogodišnji  dohodak  njihov  naznačivat  će  u  doba, 
odredjeno  u  61.  4.  ovoga  ugovora  jugoslavenskoj  akademiji,  da  ga 
ona  upotrebi  u  one  svrhe,  kojim  je  svaka  tih  zaklada  namienjena 
i  onim  načinom,  koji  se  u  dotičnoj  zakladnici  odredjuje.  Glede 
tiskanja  i  izdavanja  knjiga  o  trošku  zaklada,  u  koliko  nije  tiskanje 
nagradjenih  spisa  po  glasu  dotične  zakladnice  pridržano  samim 
piscem,  valjat  će  ono,  što  je  gori  rečeno  u  čl.  5.  ovoga  ugovora 
za  knjige,  koje  će  se  izdavati  Matičinim  troškom. 

Dalji  upravni  poslovi  oko  takovih,  zakladnim  troškom  izda¬ 
vanih  knjiga  spadat  će  na  Maticu  ilirsku,  koja  će  u  tom  postu¬ 
pati  po  glasu  dotičnih  zakladnica. 

Čl.  7.  Način  poslovnoga  obćenja  medju  jugoslavenskom  aka¬ 
demijom  i  Maticom  ilirskom*  odredit  će  se  pobliže  medjusobnim 
njihovim  dogovorom. 

5. 

Pročitan  bi  dopis  kr.  namj.  vieća  od  29  stud.  br.  15871,  u 
kom,  priobćujući  očitovanje  učiteljskoga  zbora  kralj,  pravoslovne 
akademije  zagrebačke  o  sjedinjenju  knjižnice  njezine  s  muzejskom, 
poziva  akademiju  da  izjavi  bi  li  voljna  bila  pristati  na  uvjete  koje 
je  za  sjedinjenje  rečenih  biblioteka  predložio  profesor  M.  Mesić  i 
manjina  profesorskoga  sbora  primila.  Poslije  dužega  viećanja  odlu¬ 
čeno  bi  da  jugoslavenska  akademija  može  pristati  na  sve  uvjete 
osim  posljednjega,  na  ime : 

1.  Da  akademički  profesori  imaju  pravo  disponiranja  s  ono- 
likim  dielom  godišnje  dotacije  narodne  centralne  knjižnice,  kolika 
je  danas  dotacija  akademičke  knjižnice. 

2.  Da  profesori  pravoslovne  akademije  mogu  dobivati  knjige 
i  na  svoj  dom  pod  onimi  uvjeti,  pod  kojimi  će  ih  dobivati  članovi 
jugoslavenske  akademije. 

3.  Da  u  centralnoj  knjižnici  ure  za  čitanje  budu  tako  ure- 
djene,  da  bude  moguće  akademičkim  učenikom  izvan  ura  preda¬ 
vanja  barma  tri  ure  na  dan  u  knjižnici  učiti. 

4.  Da  mogu  akademički  slušatelji  uz  uvjete,  koji  će  se  potanje 
označiti,  knjige  doma  nositi. 

5.  Da  se  ona  blagodat,  koju  sada  ima  akademička  knjižnica  u 
pogledu  dužnih  eksemplara,  prenese  na  narodnu  centralnu  knjižnicu. 

6.  Da  se  u  knjižnicu  pravoslovne  akademije  ne  ima  dirati, 
dok  se  ne  bude  centralna  knjižnica  definitivno  uredjivala. 

Sto  se  tiče  sedmoga  uvjeta,  po  kom  bi  svagda  jedan  od 
gospode  profesora  pravne  akademije  morao  biti  činovnik  centralne 
biblioteke,  odlučeno  bi  da  se  nikako  ne  može  primiti  kao  uvjet 
sjedinjenja  rečenih  biblioteka. 
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6. 

Po  odluci  glavne  skupštine  od  27  listopada  na  priedlog  taj- 
nikov  imenovan  bi  pisarom  g.  A.  Pavić. 


Skupna  sjednica  15  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr .  Bački;  pravi  članovi :  A.  Veber,  J.  Torbar , 
F.  Jagić,  S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  J.  Jurkovič ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

Pročitan  bi  dopis  ravnateljstva  Matice  ilirske  od  12  o.  m., 
u  kom  se  javlja  da  je  Matica  ilirska  u  glavnoj  skupštini  svojoj 
od  8.  o.  m.  jednoglasno  pristala  na  ugovor  o  sdruženju  s  akade¬ 
mijom  ,  na  koji  je  i  jugoslavenska  akademija  u  skupnoj  sjednici 
svojoj  4  o.  m.  takoajer  pristala.  U  nadanju  da  vlada  zemaljska 
ne  će  imati  ništa  proti  tomu  ugovoru,  pošto  joj  se  po  pravilih  ma¬ 
tičinih  priobći,  odlučeno  bi  da  se  ugovor  sa  strane  akademije  pod- 
piše.  Iza  toga  bi  postavljen  odbor  za  književne  poslove  Matičine, 
koji  će  stajati  prema  akademiji  kao  svaki  drugi  odbor  koji  aka¬ 
demija  odredjuje,  a  u  taj  odi»or  biše  ođredjeni:  predsjednik  dr. 
Fr.  Rački  i  pravi  članovi:  M.  Mesić,  V.  Jagić,  J.  Jurković, 
J.  Torbar  i  dr.  B.  Šulek,  koji  po  §  19  poslovnoga  reda  jugosla¬ 
venske  akademije  mogu  međju  se  pozvati  još  koga,  ako  i  ne  bi 
bio  član  akademije. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  16  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački,  pravi  članovi  istoga  razreda:  F  Jagić, 
S.  Ljubić,  M.  Mesić,  Fr.  Kurcldc,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  Gj.  Daničić; 
članovi  drugih  razreda :  dr.  J.  Šloser,  dr.  P.  Muhić ,  Lj.  Vukotinović. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Matkcvić  čita  iz  poveće  radnje  „o  histo¬ 
riji  trgovačkoj  stare  republike  dubrovačkeM  za  koju 
bi  odlučeno  da  se  tiska  u  ,,raduw. 

2. 

Pravi  član  Gj.  Daničić  predade  dva  članka:  o  odlomku  bu¬ 
garskoga  apostola  pisana  godine  1277,  i  o  rukopisu  Vladislava 
gramatika  pisanu  god.  1469,  za  koja  bi  odlučeno  da  se  tiskaju. 


Skupna  sjednica  20  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački,  pravi  članovi:  A.  Veber,  J .  Torbar, 
V.  Jagić,  S .  Ljubić,  Lj.  Vukotinović,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac,  dr.  P. 
Matković,  tajnik  Gj.  Daničić. 

Odbor  za  Matičine  poslove  predloži  da  se  troškom  Matice 
ilirske  izdaje  beletristićki  list  tako  da  se  novcem  Matičinim  pod¬ 
miruje  trošak  štamparski,  i  plata  uredniku  i  nagrade  za  članke,  i 
da  Matica  uzima  za  %  godišnje  ciene  onoliko  eksemplara  koliko 
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joj  treba  da  poklanja  svojim  članovom,  a  vas  dohodak  da  pripada 
Matici  ilirskoj.  Priedlog  ovaj  kako  u  glavnom  tako  i  u  pojedi- 
nostih,  razloženih  u  priobćenom  zapisniku  istoga  odbora,  bi  prim¬ 
ljen  i  odboru  ostavljeno  da  se  stara  da  se  taj  priedlog  izvrši. 


Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  c.  kr.  eentalne  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje  građjevinskih 
spomenika  u  Beču:  Mittheilungen.  1868.  November — December. 

Od  kr.  pruske  akademije :  Monatsberichte.  1868.  August,  September, 
November,  December. 

Od  učenoga  društva  srbskoga  u  Biogradu :  RiacHHK  XXIV.  1868. 

Od  carskoga  ruskoga  geografskoga  družtva:  Han-Bciia,  tomt>  I,  II,  III, 
IV  6p.  1 — 3.  —  Omen.  3a  1865,  1866,  1867. 

Od  carskoga  družtva  „jiio6fiTe,feH  ecTccTB03Hania,  auipono^oriH  h  3tho- 
rpa«MH“  u  Moskvi:  ycTaBi»  w  cubcokt.  ujcHoin,.  MocKBa  1868.  —  IIpotoko^'b 
TpH4uaTaro  aac'Manifl  ,  25  hh.  1868.  —  ro4HMHoe  3act4aHic.  MocKBa  1867.  — 

CuHCOKT*  6piOXOHOrHX'L  C.1H3HHK0BT>  B04JimHXCH  B7>  OKpCCTIIOCTflXT»  MoCKBbl.  H. 

Ha4C>KMHa.  MocKBa  1868. 

Od  arheologičkoga  družtva  u  Moskvi :  Tpy4bi.  I.  1.  2.  MocKBa  1865 — 1867. 

—  Apxeo.iorHqccKiH  b-bcthhk'l.  Maw — Okto6.  1867. 

Od  carskoga  universiteta  u  Moskvi:  MocKOBCKia  yHHBcpcHTCTCKin  H3Bt- 
cti'ji  1866—1867.  Hp.  1-12. 

Od  g.  N.  Popova:  B.  H.  TaT-HUjeBi,  h  ero  BpsMH.  CouHiiCHie  II.  IlonoBa. 
MocKBa  1861.  —  IlepenHCbKa  Gapona  Fp,  A.  CiporaHOBa  ci>  Mhjouicmi.  OGpc- 
noBHlieMT>  b*b  1817 — 1826.  Counuenie  H.  IlonoBa.  Mocicna  1866.  —  CGopnnm, 
H34anrb  HMnepaTopcKH>rL  C.  IleTepGyprcKHM,L  MHfiepn.iorHuecKHM’L  oGmccTBOM’b 
B*b  na.MHTb  CBepuiHBmaroca  nHTH40CflTH.rfcTia  ero  cymecTBOBaHia.  0.  IIcTepG.  1867. 

—  3anHCKH  HMnepaTopeKaro  C.  n(!Tep6yprcKaro  MHiiepajiorimccKaro  oGmecToa. 
Biopaa  cepia.  4acTb  I.  II.  C.  IJoTcpG.  1866.  1867.  —  3anHCKH  BeccapaGcnaro 
o6jacTHaro  CT.vrHCTHUccKaro  KosiHTGTa.  I.  II  Khuihhcb'b  1864.  1867.  —  IlaMflTHaH 
KHHJKKa  HHH(cropo4eKOH  ry6epniH  na  1865  r.  H34anie  HmKeropo4CKaro  ry6epHCKaro 
ciaTHCTHuecKaro  komht  eTa.  f  1  u  >k  1 1  i »  HoBrnpo4  1864.  —  HH>Keropo4CKiH  cGopHMCb, 
H34aBaeMbiH  HH5Keropo4CKHMT>  ry6epHCKHM*b  CTaTHeTHqecKHM*b  komhtctom-b.  Tomi.  1. 
HmKiiiii  HoBropo4'L  1867.  —  Pa3CKa3bi  H3'b  pyccKoii  HCTopin.  CouHHcnie  H.  Bs- 
lacBa.  1.  II.  III.  MocKBa  1865—1867.  —  Maiepia^bi  4-ih  Giorpa^iu  ^loMonocoBa. 
CoGpaHbi  BHviapcKMM-b.  C.  IleTepG.  1865.  —  Pycch*iH  Hapo4b  h  rocy4apcTBO.  Co- 
UHueuie  B.  *4euiKOBa.  MocKBa  1858.  —  0  Hauajax'b  Hae^B40BaHiH  b*l  4pcBHBH- 
ineMi  pyccKOM*b  npaBi;.  Pa3cy>K4eHie  B.  Hmco^bCKaro.  MocKBa  1859.  —  .loru- 
uecKia  n3CJt40Bania  A.  TpeH4e.ieH6ypra.  nepeB04T>  E.  Kopma  1.  MocKBa  1868. 

—  MHKpoK03Mb.  Onbirb  aHTponojioriH  T.  *4otuc.  nepeB04*b  E.  Kopma.  I.  11  111. 
MocKBa  1866.  1867.  —  Tpa^aHCKaa  oGiuHHa  nimmHaro  Mipa.  CouHHenie  <t>.  4e 
KyjaH>Ka.  nepoB04T»  E.  Kopma.  MocKBa  1867.  —  VucGhhk  pyccKOH  h  uepKOBHo- 
c.iaBflHCKOH  3THMO.TO rin  ajir  cpe4HH.vb  yqe6Hbixrb  3aBC4cuin  cociaBH.vb  JL.  IIojh- 
BaHOBi*.  MocKBa  1867. 
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Od  g.  S.  Solovjeva:  HcTopia  PocciH.  CoHHHeme  C.  Co^oBbeBa.  Tomt>  13— 
17.  Mocraa  1863—67.  —  HcTopia  na4eHia  Bojuih.  CoiHHeHte  C.  CojioiteBa. 
MocKBa  1863. 

Od  g.  T.  Leontovića :  ApeBHee  xopBaTo  -  4ajMaTCKoe  3aK0H04UTe4bCTB0. 
Couhh.  0.  4eoHTOBHqa.  04ecca  1868. 

Od  A.  Šlajhera:  Indogermanische  Chrestomathie.  Weimar  1869. 

Od  g.  V.  A.  Daškova :  C6ophhicb  aHTpono.iorHqecKHxi»  h  3tho  rpa«t>Hqe- 
ckhx,b  CTaTeH  o  PocciH  h  CTpaHaxi>  oh  npH^e?KamHX'b.  KHHra  I.  MocKBa  1868. 

Od  g.  M.  T.  Krivošapkina :  EHHcencKiH  oicpyrB  h  ero  xch3hi>.  C.  IleTep- 
6ypr*B  1865. 

Od  g.  V.  A.  Maciejow3koga :  Nowy  pogled  na  znaczenic  wyrazu  kraieć 
i  iego  wyrozuraienie.  Lwow  1866.  —  Zarysy  dawnej  statystyki  Polskiej.  1866. 

Od  g.  Prvanova:  EeaeuiKH  Bp^-b  rpauMaTHKa-Ta  3a  HOBOč'b.irapcKbiJi 
e3biKi>  ot’b  Hb.  H.  MoMq«40Ba.  PycqyK'b  1868. 

Od  g.  0.  Utjesenovića :  EIc&amh  4aBH40BH.  Y  Eeqy  1868. 

Od  g.  D.  Matića:  Hayxa  o  BacnHTaHio.  Tpehn  4eo.  Paa.ioHCHo  4-  Ma-ruh. 
y  Beorpa4y  1868. 

Od  carske  akademije  za  nauke  u  Beču :  Sitzungsberichte.  Philosoph.- 
hist.  Classe.  Bd.  58,  Hft.  1 — '3.  —  Denkschriften.  Philosoph.-hist.  Classe. 
Bd.  17.  —  Archiv  fiir  osterreich.  Geschichte.  Bd.  39.  Wien  1868.  — 
Sitzungsberichte.  Mathemat.-naturw.  Classe.  Bd.  LVI1.  Hft.  I.  II.  III.  ente 
Abtheilung,  zweite  Abtheilung.  Wien  1868.  —  Denkschriften.  Mathemat.- 
naturw.  Classe.  Bd.  XXVIH.  Wien  1868. 

Od  kr.  mletačkoga  zavoda  za  nauke,  književnost  i  umjetnost:  Atti, 
tomo  XHI.  serie  III.  disp.  4 — 8. 

Od  g.  Milana  Grlocija  6  listina  na  koži:  1.  od  1384  Gjure  kape¬ 
lana  i  kneza  veliko  -  kalničkoga ;  2.  od  1404  Andrije  Strezivoja  kapelana 
veliko-kalniČkoga ;  3.  od  1415  zagrebačkoga  kaptola;  4.  od  1459  Benka 
kneza  veliko-kalničkoga ;  5.  od  1483  kralja  Matije;  6.  od  1493  ugovor 
učinjen  u  Spljetu. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču:  Jahrbuch  1868.  Oktober — 
December.  —  Verhandlungen  Nr.  14 — 18. 

Od  inagjanke  akademije  za  nauke  u  Pešti:  Ertesitčje  1867.  1  — 17. 
1868.  1  — 15.  —  Almanach  1868.  1.  2.  —  Magyar  leveles  t&r.  Elsč  kčtet. 
Pesten  1861.  —  Torok  -  magvar  -  kori  tortćnelmi  emlčkek.  Elsč  osztaly: 
okm&nyt&r.  I.  II.  Pesten  1863.  —  Index  alphabeticus  codicis  diplomatici 
Hungariae  per  Georgium  Fejer  editi.  Pesthini  1866.  —  Magyar  tortčnelmi 
tar.  XIII.  vagy  mksodik  folyam  I.  kotete.  Pesten  1867.  —  Lonovics  Jćzsef 
emlčkezete  Ipolyi  Arnold  m.  akademiai  rendes  tagtčl.  Pest  1868.  —  A. 
Temesi  b&ns&g  elnevezčsčnek  jogosulatlans&ga.  Pesty,  Frigyes  1.-  tagtčl. 
Pest  1868. 

Od  g.  J.  Colbeau :  Excursions  et  dčcouvertes  malacologiques  faites 
en  quelques  localitčs  de  la  Belgique.  Bruxelles.  —  Description  d*  une  espčce 
fossile  de  la  famille  des  verinets  Siphonium  ingens.  Bruielles.  —  Matč- 
riaux  pour  la  Faune  malaeogique  de  Belgiqne.  I.  Bruxelles  1859. 

Od  Matice  dalmatinske:  Narodni  koledar  za  1869. 
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Od  družtva  malakologičkoga  u  Belgiji:  Statuts.  —  Catalogue  de 
rexposition  d’  animaux  invertćbrćs  ouverte  du  1  au  31  Juillet  1866  par 
la  socićtć  malacologique  de  Belgique.  —  Annales  I.  II. 

Od  g.  A.  Atanasijeva:  IIoaTH^ecKaa  B033p«Hiff  CviaBam,  Ha  npnpo4y.  II. 
MocKBa  1868. 

Od  g.  J.  Jirečka:  N&rodopisny  pfehled  kr&ovstvf  českćho  r.  1850. 
W  Praze.  —  0  českćm  prvotnim  pfekladu  sv.  evangelil.  V  Praze  1859. 
—  Dennfk  hrabčte  Hehnana  Čemina.  —  Rozpravy  z  oboru  historie,  filo- 
logie  a  literatury.  I.  Ve  Vidni  1860. 

Od  g.  dr.  H.  Jirečka:  Ueber  Eigenthums - Verletzungen  und  deren 
Rechtsfolgen  nach  dem  altbohmischen  Rechte.  Wien  1855.  —  Justiniana 
ciesafe  ustanovenie  a  naučenie.  V  Praze  1867.  —  Jan  Vftovec.  —  Pa¬ 
nonija  u  IX  stoljeću.  —  Herman  Kristof  Ruesswurm.  Scpsal  F.  B.  Mikovec. 

V  Praze  1861.  —  Aktenmassige  Beitr&ge  zur  Geschichte  des  Tattenbach- 
schen  Prozesses  vom  Jahre  1670  von  Dr.  F.  Krones.  —  Veliki  katekizmus 
katoliczanszkoj  mladosti  za  pravi  krscsanszki  navuk  po  kraleszki  derzsanyaj. 

V  Radgoni. 

Od  g.  K.  pl.  Blažekovića:  Chronik  des  k.  k.  31.  Linien-Infanterie- 
Regimentes.  Wien  1867. 

Od  g.  Gj.  Jakšića:  Je.fHcaBeTa  KHcrHH»a  upHoropcKa.  4paM&  y  5  4ej[0Ba. 
y  Beorpa4y  1868. 

Od  Matice  Moravske :  Kniha  Tovačovskd,  kritickć  vyd&nf,  jež  učinil 
V.  Brandl.  V  Bmč  1868.  —  Časopis  Matice  Moravske.  I.  1. 

Od  g.  dr.  Fr.  Palackoga:  0  stycfch  a  pomčru  sekty  Waldenskć 
k  nekdejšim  sektam  v  Čechach.  —  Izvješće  o  sjednici  učenoga  družtva 
češkoga  od  2  nov.  1868. 
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